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Vereinigungen unter den Nordländern im alten Rußland. 


In einer Arbeit!), die vor 17 Jahren erschienen ist, habe 
ich eingehend Ortsnamen aus dem Novgoroder Gebiet be- 
handelt, die den Stamm *vareg- enthalten; ferner habe ich 
daselbst nebenbei Namen berührt, die aus *kolbeg- und *bureg- 
gebildet sind. 

Als ich ungefähr gleichzeitig eine Schrift herausgab?), die 
eine Ortsnamensbildung behandelte, in der dieser letztere 
Stamm enthalten ist, kannte ich nur einen Namen vom Typus 
Buregi, älter Burjagi, der zweifellos von einem altruss. * Buregi 
stammt?). Es erschien mir deshalb möglich, den Namen mit 
einem altnord. *buringar ‘Abkömmlinge einer Person mit 
Namen Burt’, in Verbindung zu bringen, das nach HkLr- 
Quıst?) denkbarerweise den schwedischen Ortsnamen Byringe 
zugrunde liegen kann, deren y durch :-Umlaut aus u entstanden 
ist. Später habe ich indes in der Novgoroder Gegend drei 
neue Ortschaften namens Buregi angetroffen, und kürzlich 
hat VAsMERS) aus verschiedenen Teilen von Rußland weitere 
fünf Ortsnamen zusammengebracht, die zu derselben Kate- 
gorie gehören. Da die Anzahl der Buregi-Ortschafiten so groß 
ist, kann man offenbar kaum mit der von mir gegebenen Er- 
klärung rechnen. So viele Ortschaften konnten nicht in der 
von mir angenommenen Weise benannt werden. Von welchem 
Grundwort stammen also die zahlreichen Buregi-Namen, 
ebenso wie das schwedische Byringe® Denn daß sie eng zu- 
sammengehören, halte ich für wahrscheinlich. 


1) Rus- et vareg- dans les noms de lieu de la rögion de Novgorod. 

Vgl. Zschr. I 252f. 

2) Buregi—Byringe (Stud. i mod. spräkv. V). 

3) Über ältere Schriftformen siehe die zuletzt erwähnte Studie 
S. 133. 

4) Siehe De svenska ortnamnen pä -inge, -unge och -unga 
(Göteborgs Högsk. Arsskr. XI), S. 18. 

5) Vgl. Wikingerspuren in Rußland (Sitzungsber. d. Preuß. 
Akad. d. Wiss. 1931 Nr. 24). 
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Daß es in Rußland eine nordische Volksschicht burjage 
(< *bureg-) “Burjager’ gegeben hat, läßt sich meiner Ansicht 
nach nicht bezweifeln. Ich komme auf diese Frage weiter 
unten zurück. Der hier behandelte russische Ortsname Buregi 
bedeutet einfach ‘die Burjager’, ebenso wie die im Novgoroder 
Gebiet auftretenden Namen Varegi!), Kolbegi, Lopari und 
Degtjari ‘die Waräger’, ‘die Kolbjager’, ‘die Lappen’ bzw. 
‘die Teerbrenner’ bedeuten. Die Art der Namengebung ist 
nicht ungewöhnlich. Man gebraucht einfach die Pluralform 
einer Volks- oder Klassenbezeichnung. Es ist auch offenbar, 
daß die Burjager zahlreich gewesen sind, da nicht weniger als 
neun Orte in verschiedenen Teilen des Landes den Namen 
Buregi?) oder von demselben Stamm gebildete Namen tragen; 
die Kolbjager, die eine bekannte Volkskategorie sind, werden 
nur durch zwei (möglicherweise drei) Ortsnamen repräsentiert?). 
Nichtsdestoweniger werden die Burjager nirgends in der älteren 
Literatur erwöhnt, während die Waräger und Kolbjager so- 
wohl in nordischen und byzantinischen wie in altrussischen 
Quellen vorkommen. Die Waräger werden außerdem auch 
von arabischen Autoren genannt. Es drängt sich daher von 
selbst die Vermutung auf, daß es sich hier um eine Bevölke- 
rungsschicht in bescheidener Stellung handelt, möglicherweise 
um einfache Kolonisten, die vielleicht sogar im Dienst der 
eigentlichen Waräger standen. Vielleicht hatten sie behilflich 
zu sein, Fahrzeuge und Lasten an Stromschnellen vorbei und 
über Wasserscheiden zu tragen. Dies muß ja eine der wich- 
tigsten Arbeiten gewesen sein, welche die Waräger eventuellen 
Gehilfen anzuvertrauen hatten. 

Wir haben nun zu untersuchen, ob die fraglichen Orte 
eine Lage haben, die zu einer solchen Vermutung berechtigt. 
Daß sie sämtlich an größeren oder kleineren Wasserläufen 
liegen, beweist natürlich an und für sich nichts. Die Wasser- 
läufe waren ja die natürlichen Verkehrswege, und alle Namen 


ı) Jetzt verschwunden, vgl. Rus- et vareg- S. 55. 


*) Einige von diesen sind Doppelnamen: man begegnet in zwei 
Fällen Novyje Buregi neben Staryje Buregi. 


x) Vgl. u. a. Vasmer Wikingerspuren $. 13 (659) und 15 (661). 
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welche die Stämme varjag- und kolbjag- enthalten, beziehen 
sich auch auf Ortschaften an Wasserläufen. Indes liegen ge- 
wisse Umstände vor, die man als Stütze für die Annahme 
betrachten könnte, daß die Burjager mit Schiffstransport zu 
tun hatten. Dies gilt besonders für einen unmittelbar westlich 
vom Il’men’-See liegenden Ort Buregi!). Ein Verkehrsweg 
der Nordländer nach dem inneren Rußland war der Fluß 
Luga?), der im Gegensatz zum Volchov direkt in den Finnischen 
Meerbusen mündet und außerdem verhältnismäßig ruhig 
fließt. An seinem Oberlauf liegt eine Schleppstelle, russ. 
volok?), über welche die Schiffe in einen Nebenfluß des Flusses 
Selon’ gebracht wurden, um dann nach dem Il’men’ weiter- 
zufahren. Es ist indes denkbar, daß die Nordländer nicht 
immer diese recht breite und anscheinend beschwerliche 
Schleppstelle benutzten, sondern die Fahrt die Luga und 
ihren Nebenfluß Rytica aufwärts fortsetzten. Nur einen halben 
Kilometer von letzterem fließt ein kleiner Fluß Vidogosd, der 
einen bequemen Weg in den Fluß Verenda und den Il’men’ 
bot. Gerade in der Nähe der Vidogos& liegt das zuletzt erwähnte 
Buregi. In gewissem Grade ebenso verhält es sich mit den 
beiden am mittleren Volchov gelegenen Orten Buregi®). Der 
genannte Fluß hat an. diesen Orten einen ziemlich ruhigen 
Lauf, aber früher scheint dies anders gewesen zu sein. Dies 
scheint daraus hervorzugehen, daß in der Nähe ein Ort liegt, 
welcher den Namen Poro2ki ‘die kleinen Stromschnellen’ trägt. 
Endlich liegen Burjaki, Burizy und Burezi im Smolensker 
Gebiet°), in der Gegend, wo die Nordländer vom Oberlauf 
der Düna zum Dnjepr übergingen, also in einem Gebiet, wo 
das Bootschleppen gewöhnlicher war als anderswo. Alles bisher 
Angeführte könnte uns also vermuten lassen, daß burjag ein- 
fach “Bootträger, Bootschlepper’ bedeutet. 

1) Dieser Ort ist nicht in VAsmeErs Verzeichnis aufgenommen. 

2) Als Beweis hierfür kann angeführt werden, daß ein. Quellfluß 
eines seiner Nebenflüsse den Namen Verjazka trägt. 

3) In der Nähe liegen zwei Orte mit den bezeichnenden Namen 
Volok ‘Schleppstelle’ und Voloöok ‘kleine Schleppstelle’. 

4) Novyje und Staryje Buregi. 

5) Vgl. VAsmER a. a. O. S. 20 (666)f. 
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In HesseLmans bemerkenswerter Arbeit Längheden och 
Hälsingskogen!) wird nachgewiesen, daß ein bur, bor in zahl- 
reichen schwedischen Ortsnamen enthalten ist, die sich auf 
Plätze beziehen, wo man Boote über Land getragen hat, sei 
es an Stromschneilen vorbei oder über eine Wasserscheide 
zwischen Seen oder Flüssen. Das fragliche Wort, welches 
“Trag- oder Schleppstelle’ bedeutet, ist also ungefähr synonym 
mit dem schwed. ed, ebenso wie mit dem oben erwähnten russ. 
volok. Es erhebt sich nun die Frage, ob es nicht denkbar ist, 
daß von dem erwähnten Wort ein altnord. *buring- (mit 
Umlaut > *byring-) abgeleitet worden ist und also schon im 
Schwedischen ‘Bootträger’ bedeutet hat. Daß das fragliche 
Wort wenigstens ‘ein an einem bur Wohnender’ bedeuten 
konnte, scheint klar zu sein?2).. Von den vier schwedischen 
Orten, die den Namen Byringe tragen, liegt einer im nörd- 
lichen Södermanland?®) an einem kleineren Fluß, der gerade in 
der Nähe des Ortes einen Fall bildet. Einer liegt in der Nähe 
des Hjälmar-Sees, nicht weit von der aus diesem fließenden 
Hyndevadsän, in einer Gegend, die früher Byringe skiplag*) 
genannt wurde. Es läge ja nahe anzunehmen, daß dieser 
Name von dem oben angeführten *buring- herstammt und 
daß dies letztere in Rußland in der Form *bureg® > burjag 
die Bedeutung ‘Bootträger, Bootzieher’ erhalten und zu dem 
russischen Ortsnamen Buregi und damit verwandten Namen 
geführt hat). 

Das Ergebnis dieser Untersuchung dürfte so bestechend er- 
scheinen, daß man es für überflüssig halten könnte, eine andere 
Deutung zu versuchen. Indes muß ich aus mehreren Gründen 
die angedeutete Lösung der Frage ablehnen. 


!) In Namn och bygd XVIII. 

2) Vgl. HesseLman a. a. O. S. 33. 

®) Im Kirchspiel Länna, 14 km südlich von der Stadt Strängnäs. 

*) Der Ort liegt im Kirchspiel Husby-Rekarna, 7 km südlich 
von der Stadt Eskilstuna. 

°) Eine solche Vermutung äußert SAHLGREN in Vikingar i 
österled (Namn och bygd XVIII) S. 140 und in Wikingerfahrten im 
Osten (Zschr. f. slav. Phil. VIII) S. 315. Vgl. hierzu VAsMmER a. a. O. 
8. 11 (657), 13 (659), 15 (661) und 20 (666)ff. 


Vereinigungen unter den Nordländern im alten Rußland 5 


Der erste der hier genannten schwedischen Orte — der, 
welcher in erster Linie an einem bur zu liegen scheint — wird 
bisweilen Bjuringe genannt, und sämtliche von mir ange- 
troffene mittelalterliche Schriftformen des Namens!) ent- 
sprechen dieser letzteren Variante. Dieser Name muß also 
ausscheiden. Er kann nichts mit bur zu tun haben. Ein anderer 
der Orte mit dem Namen Byringe liegt an einem kleinen See, 
Täljaren, in Södermanland?), aber so, daß jeder Gedanke, es 
habe daselbst eine Trag- oder Schleppstelle bestanden, un- 
möglich ist. Ebenso verhält es sich mit dem Byringe im süd- 
lichen Västmanland®). Es liegt in der Nähe eines äußerst 
unbedeutenden ruhig fließenden Baches an einer Stelle, an 
der Transporte der hier fraglichen Art niemals stattgefunden 
haben können. Was das oben erwähnte, in der Nähe des 
Hjälmar-Sees gelegene Byringe betrifft, so ist seine Lage nicht 
ganz so, daß sich ohne weiteres voraussetzen ließe, es sei dort 
ein Transportweg zwischen Wasserläufen gegangen. Die Fälle 
der Hyndevadsän befinden sich 2,5 km nördlicher, und der 
fragliche Ort liegt 1,5 km von dem schmalen Busen, aus dem 
der Fluß kommt. Über diesen Namen kann man sich also 
schwer äußern. Die Möglichkeit, daß er sich von bur herleitet, 
ist ja nicht ausgeschlossen. Wenn diese Ableitung richtig ist, 
könnte man möglicherweise voraussetzen, daß die beiden vorher 
behandelten Ortschaften nach diesem Orte benannt worden sind. 

Ebenso machen auch die beiden russischen Burigi (Burik:) 
an der Polonka, einem Nebenflusse des Selon’-Flusses, nicht 
den Eindruck, als lägen sie an einer früheren Schleppstelle: der 
Fluß fließt dort ruhig. Im übrigen liegen diese Ortschaften 
ziemlich abseits, vor allem nicht an einem Verkehrsweg von 
Bedeutung, auf dem die Waräger gezogen sein könnten. Ebenso 


1) HELLQuIsT führt a. a. O. S. 14 biurunga qwern (1406) an. 
In dem Ortsnamenarchiv zu Uppsala sind notiert: j biwrungum (1447), 
biwringa, pa biwringe, pa bywrynghe (1486). 

2) Im Kirchspiel Lerbo, 15 km ostsüdöstlich ven der Stadt 
Katrineholm. 
3) Im Kirchspiel Medäker, 10 km nordwestlich von der Stadt 


Arboge. 
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verhält es sich mit Burjazi!) im Gdover Gebiet und dem un- 
mittelbar südlich vom Il’men’ liegenden Buregi. Dies letztere 
ist an einem kleinen Fluß Psiza gelegen, aber nichts deutet 
darauf hin, daß Transporte von diesen aufwärts nach oberhalb 
liegenden Orten stattgefunden haben, und das nahegelegene 
Dorf Verjaia hat seine eigene Flußverbindung mit dem Il’men’. 
Auch in diesen Fällen könnte man ja an eine sekundäre Namens- 
übertragung denken, aber sowohl für die schwedischen, wie für 
die russischen Ortsnamen in so großem Umfang zu einer solchen 
nicht besonders naheliegenden Erklärung zu greifen, erscheint 
mir kaum rätlich. 

Im übrigen weiß man ja nichts darüber, wie der Name 
des oben erwähnten Buregi am Vidogos&-Fluß entstanden ist. 
Vielleicht hat niemals ein Verkehrsvreg von der Luga nach 
diesem Fluß existiert. In diesem Falle kann der Name da- 
durch entstanden sein, daß Nordländer daselbst bloß eine 
Freistatt gesucht haben, ungefähr ebenso, wie sie es an dem 
nahe gelegenen Flusse Verjaia getan haben?). Die beiden 
am Volchov liegenden Orte Buregi geben auch keinen sicheren 
Fingerzeig. Ein Hindernis für die Schiffahrt besteht jetzt 
dort nicht. Die Stromschnellen, auf die der Name Poroikt 
hindeutet, sind vielleicht niemals so bedeutend gewesen, daß 
man nicht — namentlich wenn man besondere Hilfe in An- 
spruch nahm — die Boote den Fluß hinaufbringen konnte. 
Ist dies der Fall, so besteht ja kein Grund, den in Rede 
stehenden Namen mit dem altnord. bur in Verbindung zu 
bringen, da kein Transport über Land stattfand. 

Es dürfte folglich schon aus den angeführten Gründen 
in Zweifel gezogen werden können, ob wirklich ein Zusammen- 
hang zwischen dem nord. bur einerseits und Byringe und Buregi 
andererseits existiert. Dagegen wirken die von HESSELMAN 
gegebenen Erklärungen schwedischer Ortsnamen, die bur, bor 
enthalten, sämtlich überzeugend. Es scheint, daß bur, bor 
kaum in Ortsnamen südlich von Bergslagen, d. h. dem mittel- 


!) Siehe VasumER a. a. O. 8. 11 (657). 
?) Vgl. Rus- et vargg- S. 42. 


Vereinigungen unter den Nordländern im alten Rußland 7 


schwedischen Bergland, und der nordwestlichen Hälfte von 
Uppland vorkommen!). 

Von größerer Bedeutung ist, daß das altnord. bur kurzen 
Vokal hat. Ein nord. *buring-, das von diesem Worte gebildet 
wäre, würde altruss. *barege > *brjag geben, da ein altnord. 
kurzes u, ebenso wie kurzes u anderer Sprachen im frühen Alt- 
russisch durch » ersetzt wird; vgl. gste altschw. gutar, *@ol&bs 
(> @leb), vgl. altisl. Gudleifr?), *Tere (> Tr&), Ortsname < 
finn. Turja(maa)?), pere ‘Segel’ < finn. purje*), Mosta (> Msta), 
Flußname < finn. musta; vgl. ferner die germanischen Lehn- 
worte bronja “Brünne’, kdbvls ‘Scheffel’, konezb ‘Fürst’, istoba 
‘Stube’ u. a., die auf Wörter mit kurzem u zurückgehen?). 
Einem fremdsprachigen @ entspricht dagegen im Altrussischen 
u. Das altruss. *buregs weist folglich auf ein altnord. *büring- 
(mit langem u). 

Nach THomsen ergibt nord. kurzes u im Altrussischen % 
oder u®). Natürlich muß ein nord. kurzes u in später Zeit, 
ungefähr seit Beginn des 11. Jahrh. durch russ. u ersetzt worden 
sein, da » um diese Zeit beginnt, in gewissen Fällen zu schwinden, 
in anderen zu o zu werden, und das russ. « verliert zu dieser 
Zeit allmählich seine ursprüngliche Länge. Aber nicht hieran 
denkt THuoMsen. In den beiden Verzeichnissen von Gesandten, 
welche die Nestorchronik unter den Jahren 911 und 945 ent- 
hält, kommen Namen nordischen Ursprungs vor, in denen nord. 
kurzes u faktisch durch russ. u ersetzt ist. Auf diesen Umstand 


1) Vgl. a. a. O. S. 36f. Nach Süden zu scheint ed an ihre Stelle 
zu treten. 

2) Siehe VAasmeR Zu den germ. Personennamen im Altruss. 
(Zeitschr. f. slav. Phil. IV) S. 412. 

8) Vgl. Vasmer Zum Namen der Terfinnas (Engl. Stud. LVI) 
S. 169ff. und Wikingerspuren S. 6 (652). 

4) Siehe Mıkkora Berühr. zwischen den westfinn. u. slav. 
Spr. S. 40. 

5) Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daß in den zahlreichen, 
früh ins Finnische und in die baltischen Sprachen eingedrungenen 
russischen Lehnwörtern ein russ. 5 durchweg durch kurzes u ersetzt ist. 

6) Vgl. Det russ. riges grundlsgn. ved Nordboerne (Samlede 
safhandl. I) 8. 393. 
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stützt THoMmsEn offenbar seine Ansicht. Indes ist wenigstens 
ein großer Teil dieser Namen offenbar aus einem griechischen 
Verzeichnis ins Russische übernommen wordeu!). Der unter 
dem Jahr 911 aufgenommene Name Gudy, der aller Wahr- 
scheinlichkeit nach von der schwedischen Entsprechung zu dem 
altisl. gudi kommt (vgl. den auf uppländischen Runensteinen 
vorkommenden Namen kußi), würde, bei direkter Entlehnung 
ins Russische, ganz sicher » als Ersatz für das nord. kurze % 
aufgewiesen haben. Die Form @udy, die in der Nestorchronik 
auftritt, ist offenbar auf dem Wege über eine griechische Schrift- 
form mit ov — das Griechische hat ja keinen kurzen u-Laut — 
rein mechanisch ins Russische übertragen worden, wo ja u der 
natürliche Ersatz für griech. ov war. Mit allen Namen, deren 
nordische Grundform kurzes u enthält, ist man in derselben 
Weise verfahren. Der Name Gudy hat übrigens eine Form er- 
halten, die sogar kaum in das russische Beugungssystem ein- 
gefügt werden kann?). Die hier in Rede stehenden Namen 
geben keinen Anhaltspunkt für die Beantwortung 
der Frage, welche Entsprechung das Altrussische zu 
nord. kurzem u hatte. Statt dessen liefern sie eine neue, 
bisher nicht beachtete Stütze für die Auffassung, daß diese 
Namen über das Griechische ins Altrussische gekommen sind. 

An und für sich hinderte nichts, daß die Burjager recht spät 
als ein Hilfskontingent nach Rußland gelangen konnten. Aber 
einer solchen Annahme steht ein anderes lautliches Hindernis im 
Wege. Zu der Zeit, als altnord. bur mit kurzem v alt- 
russ.bur- hätte ergeben können, also erstim11. Jahrh., 
konnte die nordische Endung -ing- nicht mehr 
durch altruss. -eg® (> -jag) wiedergegeben werden, 


!) Zuletzt hat PoGovIn (vgl. Tri zamötki o nat. Russk. gos., 
Slavia XI S.119f.) dies hervorgehoben. Als Stütze führt er Beispiele 
an wie Iggivlads < Ingivaldr, Steggi < Steingeir, Sfirk- < Sverkir. 
PocopIn geht indes zu weit. Die Schreibung Ulebs < Öleifr verrät 
keinen griechischen Einfluß: altruss. b scheint der gewöhnlichste 
Ersatz für nord. f < b zu sein, vgl. *Gelebs (GlEb) < Gudleifr. 

2) Eventuell hätte er sich an die n-Stämme anschließen können. 
Die auf -ö endenden Namen Frudi, Steggi usw. konnten sich dagegen 
keiner slavischen Beugungsklasse anschließen. 


Vereinigungen unter den Nordländern im alten Rußland 9 


da die Nasalisierung schon um die Mitte des 10. Jahrh. 
verschwunden gewesen sein dürfte. Nach den slavischen 
Stromschnellennamen in Konstantinos Porphyrogennetos’ aus 
der genannten Zeit stammendem Werke De administrando im- 
perio zu urteilen, war, als diese Arbeit verfaßt wurde, die Na- 
salierung der Vokale e und 9 verschwunden, während das 
schwache » damals noch nicht verstummt war. Man findet in 
der erwähnten Arbeit einerseits die Namen Neaorjr — altruss. 
*nejasyt’ (vgl. altbulg. nejesyto) und Beooötin = altruss. *vorudi 
< *vorgdi, in dem 9 für erwartetes e eingetreten ist (vgl. serb. 
vrücı neben dem vom Altbulgarischen beeinflußten altruss. 
voresti; vgl. auch russ. letucij neben letjascij); andererseits 
findet man -v ’Eooovnjt) = altruss. ne sopi?). Altruss. » war 
also der natürliche Ersatz für fremdsprachiges 
kurzes u noch zu einer Zeit, als das Altrussische 
keine Nasalisierung mehr hatte. 

Man ist also genötigt, als Grundform eines altruss. burjag 
(< *bureg>) ein altnord. *büring- (mit langem u) vorauszusetzen. 
So nahe auch die Annahme liegt, daß burjag mit dem schwed. 
bur zusammenhängt, muß dieser Gedanke doch aufgegeben 
werden. HESSELMAN hat meines Erachtens wohlbedacht ge- 
handelt, als er es vermied, bur mit dem schwed. Byringe und 
dem russ. Buregi in Verbindung zu bringen. 


Das altnord. v@ring- und das altruss. varjag bezeichneten, 
wie ich früher gezeigt zu haben glaube?), ein Mitglied einer durch 
Eid verbundenen Vereinigung, welche die Wahrung gemein- 
samer, in erster Linie kommerzieller Interessen zur Aufgabe 
hatte. In einem kürzlich veröffentlichten Aufsatz®) hat STENDER- 
PETERSEN dieselbe Meinung ausgesprochen, wobei er versehent- 
lich die vorher von mir angestellte Untersuchung über diese 


1) Das Fehlen von initialem N- erklärt sich daraus, daß das 
vorhergehende Wort auf -v endet (vgl. THomsEn a. a. O. S. 300). 

2) Das oben angeführte Begovrön zeigt, daß auch das schwache » 
nach Schwund der Nasalierung beibehalten worden ist. 

3) Vgl. Rus- et vareg- S. 39f. 

4) Bedeutungsgesch. des Wortes vaeringi, russ. var’ag (Acta 
philol. scand. III). 
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Frage unbeachtet gelassen hat, wie er selbst in einer späteren 
Arbeit andeutet!). Ich kann nicht finden, daß STENDER-PETER- 
SEN irgend etwas Neues vorgebracht hat. Der Gedanke, daß 
die Ortsnamen auf varjag-, verjag- Handelsplätze bezeichnen 
könnten), war mir nicht fremd. Ich ließ ihn indes fallen, da 
keiner der Orte von diesem Typus später irgendwie größere 
Bedeutung erlangt hat. Alle sind unbedeutende Dörfer. Wären 
sie Handelsplätze gewesen, so hätte sich wohl mindestens einer 
von ihnen zu einer größeren Gemeinde oder Stadt entwickeln 
müssen. 

Bedeutet das nord. v@ring-, altruss. varjag also ‘Eids- 
genosse’, so bedeutet das altnord. kylfing-, altruss. kolbjag 
(< *kolbegs) allem Anschein nach einfach ‘Gildebruder, Klub- 
genosse’. Das altruss. *kalbeg® kommt direkt von einem nicht 
umgelauteten altnord. *kulfing-, abgeleitet von einer vom a- 
Umlaut nicht berührten Form von kolfr (später kölfr) ‘Keule’. 
Eine Keule oder ein Kolben scheint seit uralter Zeit teils als 
Zusammenberufungszeichen, teils als Vereinigungssymbol be- 
nutzt worden zu sein. Ich will hierauf nicht näher eingehen, 
sondern verweise auf den späteren von STENDER-PETERSEN er- 
wähnten Aufsatz, in dem dargelegt wird, daß die Kolbjager 
zweifellos eine Vereinigung der hier angedeuteten Art, eine 
Schwesterorganisation zu den Warägern bildeten. Ich beziehe 
mich um so lieber auf STENDER-PETERSENs Untersuchung, als 
ich, schon ehe sie vorlag, fast in allen Einzelheiten der von ihm 
vertretenen Ansicht war. 

Diese Auffassung ist indes nicht neu. In seinem geschicht- 
lichen Überblick über die Behandlung der Kolbjagerfrage weist 
STENDER-PETERSEN®) auf die Ansicht von MuxchH hin, daß 
kylfingr von dem Verbum kylfa ‘gebrochen sprechen’ kommt, 
eine Etymologie, die er mit Recht ablehnt. Aber gleichzeitig 
macht sich STENDER-PETERSEN wiederum eines Übersehens 


!) Zur Bedeutungsgesch. des Wortes altnord. kylfingr, altruss. 
kolb’ag (Acta philol. scand. VI). 

®) Vgl. Bedeutungsgesch. des Wortes verringi S. 36. 

®) Vgl. Zur Bedeutungsgesch. des Wortes altnord. kylfingr S. 181. 
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schuldig. Schon im Jahre 1857!) hat nämlich MuncH 
eine neue Deutung vorgelegt, die in allem Wesent- 
lichen mit der von STENDER-PETERSEN identisch ist. 
Muxc# vergleicht daselbst das altnord. hiukölfr mit dem engl. 
club; er übersetzt kölfr mit ‘Kameradenverband, Bruderschaft’, 
er sagt, daB kylfingr eine frühe Entsprechung zu dem modernen 
engl. clubbist sei usw. 

Im übrigen seien einige Bemerkungen zu STENDER-PETER- 
sENns Aufsatz gestattet. STENDER-PETERSEN setzt ohne weiteres 
voraus?), daß das engl. club ‘Klub, geschlossene Gesellschaft’ 
in direktem Zusammenhang mit dem oben erwähnten Ausfluß 
nordischen Verbandslebens steht. Diese Ansicht ist aber be- 
stritten, und englische Etymologen erkennen sie nicht an?), 
namentlich weil club in der genannten Bedeutung erst um die 
Mitte des 17. Jahrh. angetroffen wird®). Aber nichts hindert 
ja, daß es das Wort viel früher gegeben hat: es ist denkbar, 
daß es bis zu einem gewissen Grade absichtlich geheimgehalten 
wurde und erst zu der genannten Zeit größere Verbreitung er- 
langt hat. Wie dem auch sei, dieser Punkt spielt keine größere 
Rolle für die hier von uns behandelte Frage. Betreffend BRIEMs 
von STENDER-PETERSEN angeführte Arbeiten?) ist zu bemerken, 
daß die große Bedeutung, welche dieser Autor dem nord- 
russischen Ortsnamen Klin, eigentlich ‘Keil’, beimißt, ohne 
weiteres in Abrede gestellt werden kann. Derselbe Ortsname 
kommt in den verschiedensten Teilen Rußlands vor®). Land- 
stücke, vorzugsweise solche, welche die Form eines gleich- 
schenkeligen Dreiecks haben, werden ja übrigens im Deutschen 
Keil, im Schwedischen kil genannt usw., und in so gut wie allen 


1) Vgl. Ann. f. nord. Oldk. S. 230ff.; vgl. auch P. A. Munch, 
Saml. Afhandl. III S. 437ff. 

2) Zur Bedeutungsgesch. des Wortes altnord. kylfingr S. 190. 

3) Siehe SkEAT An etym. diet. of the engl. language s. v. und 
WEEKLY An etym. diet. of modern English s. v. 

4) Siehe New Engl. dict. s. v. 11. 

5) Kolbjagi (Izv. Akad. Nauk SSSR, Otd. gum. nauk, 1929) 
und Kylfingar (Acta phil. Scand. IV). 

°) Vgl. hierzu VasmER Die Kylfingar in Rußland (Zeitschr. f. 
slav. Phil. VIII) S. 123ff. 
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slavischen Sprachen kann das Wort klin die Bedeut:ng ‘drei- 
eckiges Landstück’ haben. In seinem geschichtlichen Überblick 
über die dem Worte kolbjag gewidmete Literatur übergeht 
STENDER-PETERSEN die Deutung ‘Bogenschütz’!). Diese Deu- 
tung hat jedoch manches für sich?). Sie gehört jedenfalls zu 
den ansprechenderen der bisher gegebenen. Schließlich geht 
STENDER-PETERSEN nicht auf die Frage ein, ob Vereinigungen 
der fraglichen Art auf schwedischem Boden vorgekommen sind. 
Viel läßt sich ja in dieser Beziehung nicht feststellen. Natürlich 
kam föstbredralag “Blutsbrüderschaft’ in Schweden ebenso 
wie im übrigen Norden vor. Bei dieser handelt es sich jedoch 
im allgemeinen bloß um zwei Kontrahenten, aber das ver- 
wickelte Ritual, mit dem sie gestiftet wurde, scheint mir darauf 
hinzudeuten, daß wir hier nicht vor einer isolierten Erscheinung 
stehen. Bekannt ist die starke Organisation der jömsvikingar. 
Die in Schweden gewöhnlichen Ortsnamen vom Typus Karleby, 
Svenneby, Rinkeby und Tegneby?) deuten wohl auch auf frühe 
Vereinigungen, die vielleicht in erster Linie Altersklassen um- 
faßten. Von Interesse sind in diesem Zusammenhang die 
schwedischen Jünglingsverbände, die allem Anschein nach auf 
sehr alte Zeiten zurückgehen‘), ferner die berüchtigten Öja bussar>) 
und der kürzlich von MoDEER beschriebene Annandag klubb vid 
Kevershäll®). Man kann die Frage aufwerfen, ob nicht die einzig- 
artige Kraft, welche die wenigen Nordländer während der 
Wikingerzeit entfalteten, und insbesondere die Erfolge, die sie 
in Osteuropa errangen, zum großen Teil auf einer gut durch- 


!) Vgl. Storm Kylvingerne i Egilssaga (Akad. afhandl. til 
S. BuGer). 

2) Besonders ansprechend ist diese Erklärung, wenn man voraus- 
setzt, daß die Kolbjager Jäger waren, die kölfr ‘stumpfer Pfeil’ be- 
nutzten, um das Fell der Tiere nicht zu beschädigen. 

®) Vgl. Herrquist De svenska ortnamnen p& -by (Göteborgs 
vetensk. o. vitterhetssamh., 4. Folge, XX: 2) S. 71f.; vgl. auch 
AAKJER Old Danish thegns and drengs (Acta phil. scand. II) S. 1ff. 

*) Vgl. Erıxon Ynglingalaget. En gengängare i samhället 
(Fataburen 1921), besonders S. 123. 

°) Vgl. Dyseck Öja bussar, Runa (folio) I S. 94ff. 

*) In Folkminnen och folktankar XVI. 
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geführten Organisation beruhten, bei der das Verbandswesen 
eine hervorragende Rolle spielte!). 

Im Althochdeutschen findet sich ein Wort büring (mit 
langem u) ‘colonus’, ungefähr ‘Ansiedler’2), und auf dieses 
Grundwort führt FÖRSTEMANN die drei alten, jetzt entstellten 
deutschen Ortsnamen Buringen zurück, die in verschiedenen 
Teilen Deutschlands vorkommen3). Die Annahme liegt nahe, 
daß es auch ein entsprechendes nordisches Wort *büring- ge- 
geben hat, wenngleich skandinavische Quellen hierüber nichts 
ergeben. Vielleicht war es nur im Östnordischen vorhanden; 
alsdann wäre es natürlich, daß sich keine Andeutungen desselben 
finden. Eine Entsprechung zu dem deutschen Grundwort bür 
ist das altnord. bür ‘kleineres Haus, Kammer’. Dasselbe Wort 
findet sich als Zusammensetzungsglied u. a. in dem älteren 
schwed. jungfrubur ‘Zimmer der unverheirateten Frauen’. Das 
hier vorausgesetzte altnord. *büring- könnte auch ‘Kolonist’ be- 
deutet haben, ursprünglich wohl ‘Person, die in einer Hütte, 
einer Kammer wohnt’*). Indes kann man sich kaum des Ge- 
dankens erwehren, daß eine solche Bedeutung allzu blaß und 
unbestimmt gewesen wäre, um bei der slavischen Bevölkerung 
Osteuropas zur Benennung eines in ihr auftretenden fremden 
Volksteils Anlaß zu geben. Vielmehr drängt sich die Vermutung 
auf, daß als *buringar—burjagi Personen bezeichnet wurden, die 
in einem gemeinsamen bür lebten, und daß das Wort *bürıng- 
—burjag also “Wohnungsgenosse’ bedeutete°). Verhält es sich so, 


1) Sicher stammen die nordskandinavischen birkarlar von 
während der Wikingerzeit entstandenen Vereinigungen, und es er- 
scheint nicht undenkbar, daß das russ. artel’ mit seiner Beeidigung 
seine Wurzeln im altnordischen Verbandswesen hat. 

2) Siehe Grarr Althochd. Sprachschatz III S. 20. 

3) Siehe FÖRSTEMANN Althochd. Namenbuch II: 1 S. 646. 

4) Dieser Aufsatz gibt einen Vortrag wieder, der im August 
1932 auf dem Philologenkongreß in Lund gehalten wurde. Später 
hat Pocopın (a. a. ©. S. 139) in Kürze angedeutet, daß der Ortsname 
Buregi mit dem nord. bür zusammenzustellen ist. 

5) In diesem Zusammenhang könnte das althochd. gebür(o), 
ursprünglich ‘Zimmergenosse’, angeführt werden, das seiner Bedeutung 
nach dem althochd. büring nahegestanden zu haben scheint. — Von 
gewissem Interesse ist, daß Isn FADLAN als eine Eigentümlichkeit 
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so hätten wir es hier mit einer dritten Vereinigung von ungefähr 
derselben Art wie die beiden vorher behandelten zu tun?). 
Womit beschäftigten sich nun diese Burjager ? Aus früher 
dargelegten Gründen, dürfte anzunehmen sein, daß ihre soziale 
Stellung eine ziemlich bescheidene war, und wenn meine Deutung 
richtig ist, weist der Name auf einen gewissen Grad von Seß- 
haftigkeit hin. Vielleicht hatten sie doch, wenn man alles recht 
bedenkt, neben anderer Tätigkeit die Aufgabe, den eigentlichen 
Warägern beim Transport von Booten und Frachten an für die 
Schiffahrt beschwerlichen Stellen zu helfen, was besagen würde, 
daß sie Vorgänger der an russischen Flußläufen angestellten 
vorschkerle2) ‘“Bootschlepper, Transportarbeiter’ waren, von 
denen hanseatische Quellen aus dem 13. Jahrh. sprechen?). 


hervorhebt, daß die Nordländer große Häuser aus Holz für je 10—20 
Mann bauten. 

1) Eventuell ließe sich denken, daß die Burjager gleichzeitig in 
einer Speisegemeinschaft zusammengeschlossen waren und daß wir 
hier eine Art Gegenstück zu dem westnord. motuneyti vor uns hätten, 
zuletzt behandelt von PAPPENHEIM, vgl. seine Studie Speisegemein- 
schaft (motuneyti) im ält. westnord. Recht (Deutscher Juristentag 
in Lübeck 1931). 

2) Das Wort enthält offenbar das nord. fors ‘Stromschnelle’. 
Diese vorschkerle bildeten eine eigene Zunft. Vgl. hierzu A. BuGcGE 
Novgorod som varjagisk by (Nord. Tidskr. 1906) S. 584ff. 

®) Sie waren auch Vorgänger unserer heutigen burlaki “Prahm- 
zieher’. Man ist zu der Annahme versucht, daß burjag und burlak 
verwandt sind und daß ein Suffixwechsel auf tatarischem, eventuell 
wolgabulgarischem (alttschuwaschischem) Boden stattgefunden hat. 
Die Burlaker werden erst im 16. Jahrh. erwähnt, aber daß das Wort 
burlak alt ist, scheint mir daraus hervorzugehen, daß es nicht nur in 
mehrere andere slavische Sprachen, sondern auch ins Finnische, 
Lettische, Litauische, Rumänische und in Zigeunerdialekte entlehnt 
ist und daß dabei erhebliche Bedeutungsveränderungen eintreten 
konnten. Schon von den Russen wurde die aus dem Nordischen kom- 
mende Endung -jag als fremd empfunden: man ersetzte sie oft durch 
die rein russischen -jaga, -jak, -jaZa. Vielleicht hat ein ähnlicher 
Austausch bei den Volksstämmen an der Wolga stattgefunden, mit 
denen die Nordländer früh in lebhafter Verbindung standen. Indes 
ist in den türkischen Sprachen die Endung -lak nicht besonders ge- 
wöhnlich. Im Osmanischen z. B. wird sie hauptsächlich zur Angabe 
der Lokalität und zur Bezeichnung von Tierjungen verwendet. Außer- 
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Man könnte ja daran denken, daß die Buregi-Namen direkt 
das althochd. büring widerspiegeln. Dies ist indes nicht möglich. 
Denn erstens kennt man keine deutsche Kolonisation in Ost- 
europa während der Wikingerzeit, und zweitens finden sich die 
fraglichen Namen durchweg in denselben Gegenden wie die 
vering- einschließenden Namen, d. h. längs den Verkehrswegen, 
welche die Nordländer: vorzugsweise benutzten. 


Einen Beweis dafür, daß eine dieser Vereinigungen auch in 
Skandinavien bestanden hat, haben wir nicht. Auch in slavischen 
Quellen hat man keine Andeutungen in dieser Beziehung finden 
zu können geglaubt. Sowohl nach THomsEn!) wie nach späteren 
Forschern haben die Slaven in das Wort varjag eine rein 
ethnisch-geographische Bedeutung gelegt. Indes ist es meines 
Erachtens nicht ohne weiteres klar, daß mit Warägern die in 
der Chronik genannten nordischen Volksstämme als Ganzes ge- 
meint sind. Das Wort varjag braucht nicht als identisch mit 
Nordländer aufgefaßt zu werden. Es erscheint mir ebenso 
natürlich, ja näherliegend, anzunehmen, daß der Chronist mit 
den Warägern eine soziale Schicht, in erster Linie eine see- 
fahrende Zunft gemeint hat, die in den in der Chronik ange- 
führten Nationalitäten verankert war. Die Chronik enthält für 
das Jahr 862 folgende Angabe: ‚Und sie fuhren nach der anderen 
Seite des Meeres zu den Warägern, zu den rusd; denn so nannten 
sich diese Waräger rusd, wie andere sich svije nennen, andere 
wiederum urmane, ansgljane, andere g»te; so (nannten sich) auch 
diese (rusd).“ 

Wir wollen, um unsere Ansicht zu verdeutlichen, das Wort 
varjag mit Ostwiking vertauschen, ein Ausdruck, der zwar un- 
eigentlich ist — die Nordländer, die nach Osten zogen, werden 


dem aber kommt sie in gewissen Adjektiven vor, deren Bedeutung 
einen pejorativen Anstrich hat (siehe Deny Gramm. de la langue 
turque S. 563ff.). Diese können auch substantivisch gebraucht werden. 
Vgl. hierzu türk. zırlak ‘Schwätzer’, hortlak ‘Werwolf’; vgl. auch 
bulg. aslak, chsslak “Landstreicher’. Ein Beispiel von Suffixwechsel 
der oben angedeuteten Art haben wir in dem bulg. gsstalak "Gebüsch, 
Bodensatz’ (< bulg. gast ‘dicht’ + türk. -lak). 
1) Siehe a. a. O. S. 357#f. 
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niemals Wikinger genannt — aber nichtsdestoweniger ganz gut 
für unseren Zweck paßt. Der Text erhält dann folgenden Wort- 
laut: „Denn diese Ostwikinger nannten sich rusd, ganz wie 
andere Ostwikinger sich svije nennen, andere wiederum (n)ur- 
mane und ansgljane, andere g>te usw.‘‘“ Man kann ja, ohne der 
Wahrheit zu nahe zu treten, sagen, daß von den eigentlichen 
Wikingern, den Westwikingern, manche Dänen, andere Nor- 
weger, wieder andere (West-)Schweden waren. Die Annahme 
scheint mir durchaus berechtigt, daß der Chronist in ähnlicher 
Weise die Waräger charakterisieren wollte und daß seine Lands- 
leute nur mit diesen in Berührung standen und stehen wollten. 
An den Daheimgebliebenen hatten sie kein Interesse. Übrigens 
kann man sagen, daß die Einteilung der Waräger durch den 
Chronisten allen berechtigten Ansprüchen genügt. Seiner An- 
gabe nach stammten manche von der Küste Upplands!), andere 
aus dem dahinterliegenden Svealand, andere wieder waren Ner- 
weger (wohl in erster Linie Nordland- und Eismeerfahrer). 
Ferner war ein Teil von ihnen Angeln, womit wohl gemeint ist, 
daß sie aus der Gegend um die schon im 9. Jahrh. blühende 
Handelsstadt Haddeby stammten?). Endlich waren manche 
Gotländer. Die Absicht der Chronik ist offenbar, teils die Ver- 
teilung der Wäringer auf gewisse Volksstämme festzustellen, teils 
anzugeben, zu welcher dieser Nationalitäten die in dem oben 
angeführten Passus in erster Linie gemeinten Waräger gehörten. 

Nach dem Gesagten halte ich es für ebenso unrichtig, an- 
zunehmen, daß der Volksstamm rusd einen Teil der Waräger 
bildete, wie, daß die Waräger ein Teil der rusv waren. Die 
beiden Begriffe varjagi und rusd sind meines Erachtens, wenig- 
stens dem Ursprung nach und in ihrem früheren Gebrauch, nicht 
kommensurabel, sondern überschneiden sich. 


!) Daß mit rus» das schwedische Küstenland gemeint ist, dürfte 
sich wohl kaum bezweifeln lassen. 

2) In Runeninschriften hibabu, haiba bu, schwed. Hedeby. — Von 
Interesse ist, daß die Provinz Angel(n) in der Form Angle in der gegen 
Ende des 9. Jahrh. — also ungefähr zu der Zeit, auf die sich die Chronik 
bezieht — ausgeführten altenglischen Orosiusübersetzung genannt 
wird. Die Form anagljan” erscheint als eine normal gebildete alt- 
russische Volksbenennung nach dem erwähnten Landesnamen. 
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Wenn meine Deutung richtig ist, würde hier ein Hinweis 
darauf vorliegen, daß die Wäringinstitution in den nordischen 
Ländern entstanden ist. Wie dem auch sei, dürfte wohl fest- 
stehen, daß eine solche im Heimatlande bestanden hat. Aber 
sie war auf Tätigkeit jenseits des Meeres eingestellt und erhielt 
dort ihre eigentliche Bedeutung. 


Aber wie ist der schwedische Ortsname Byringe aufzufassen ? 
Ich habe im Vorhergehenden gezeigt, daß die Mehrzahl der Orte, 
die seit alters diesen Namen tragen, eine solche Lage haben, 
daß sie kaum mit dem altschw. bur (mit kurzem u) in Verbindung 
gebracht werden könnent). Der fragliche Name hat jetzt langes 
y, aber leider kann man hieraus keinen absolut sicheren Schluß 
hinsichtlich der ursprünglichen Quantität dieses Vokals ziehen. 
Hätte eine Aussprache ungefähr entsprechend einer Schriftform 
* Börringe vorgelegen, so könnte man überzeugt sein, daß die 
Anfangssilbe ursprünglich kurzen Vokal hatte. Bemerkens- 
wert ist, daß die ältesten Schriftformen durchweg die jetzige 
Schreibung aufweisen?). Dies dürfte darauf hindeuten, daß der 
fragliche Vokal von Anfang an lang war. Ist dies der Fall, so 
kann der Name auch nicht von dem Personennamen Buri 
kommen (vgl. oben S. 1), da dieser kurzes u hatte. Es bleibt 
also kaum ein anderer Ausweg als die Annahme, daß ein altnord. 
bür (mit langem u) der Ausgangspunkt war und daß eine Volks- 
schicht *byringar, früher *büringar, in Schweden, wenigstens im 
Gebiet zwischen dem Hjälmar- und dem Mälarsee seßhaft ge- 
wesen ist. Daß diese, falls sie existiert hat, nicht in nordischen 
Quellen erwähnt wird, ist kaum zu verwundern. Über das 
Schweden der Wikingerzeit wissen wir äußerst wenig. Die 
wenigen Notizen, die wir über die Wäringer und die Kylfinger 
besitzen, beziehen sich ausschließlich auf ihr Auftreten in Ost- 
europa, und dort spielen die Byringer (Buringer) offenbar eine 
zu unbedeutende Rolle, um ihre Erwähnung zu veranlassen. 

1) In einem Fall kann ja Zweifel herrschen (vgl. S. 4). 

2) Die in Husby-Rekarna gelegenen werden laut Angabe des 
Ortsnamenarchivs in Uppsala geschrieben: In... byringe, in... .byring 
(1250—1300), abyring (1278—1279), In... byringi (1310), de byringe 
(1330). 
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Gegen meine Deutung von Byringe könnte man den Um- 
stand anführen, daß vering- und kylfing- in der schwedischen 
Toponymie nicht repräsentiert sind!) und daß es deshalb eigen- 
tümlich wäre, wenn das in der Bedeutung nahestehende *byring- 
daselbst vertreten wäre. Wenn man es recht bedenkt, kann dies 
indes kaum überraschen. Ist meine Auffassung richtig, so 
waren die Byringer in ganz anderer Weise an die Scholle ge- 
bunden als die sozial höherstehenden, in der Hauptsache ge- 
schäftsmäßig eingestellten Wäringer und Kylfinger. Ortsnamen 
des fraglichen Typus werden in der Regel von den Umwohnenden 
gegeben, die eventuelle Eitelkeit der Ansiedler selbst spielt bei 
der Namengebung keine Rolle. Ganz anders verhält es sich 
mit der Erteilung von Personennamen. Bei der Benennung von 
Abkömmlingen lag es im Interesse der Betreffenden, impo- 
nierende Namen zu wählen; nur das Beste war gut genug. Auch 
finden sich v@ring- und kylfing- als Personennamen auf mehreren 
ostschwedischen Runensteinen, während *byring- in keiner 
Runeninschrift vorkommt?). 

Wie es sich auch mit dem Ursprung des schwedischen 
Byringe verhalten mag?), so scheint mir unter allen Umständen 


1) Der Seename Väringen (vgl. HeLLqtıst, De svenska sjö- 
namnen, Svenska Landsmäl XX S. 743f.) geht nicht auf das Wort 
verring- zurück, wahrscheinlich auch nicht der Kirchspielname Väring. 
Allerdings wird im 15. Jahrh. waringe und wa’ringe geschrieben, aber 
die am frühesten (i. J. 1397) bezeugten Formen sind Weringh, wareng- 
sokn. Daß der genannte Ort in Västergötland liegt, ist an und für 
sich kein Hindernis, da man aus Inschriften auf Runensteinen (Smula- 
und Asarpsteine) wie aus Andeutungen im älteren Västgötälag weiß, 
daß auch Männer aus Västergötland an Fahrten nach Osten teilnahmen. 
— Wahrscheinlich ist wohl, daß der Name der 47 km nordöstlich von 
Stockholm liegenden Insel Väringsö ein vering- einschließt. 

?) Man findet auf uppländischen Runensteinen kulfinkr (2mal) 
und kulfikR, auf Steinen in Östergötland wirikR, virikr (?) und uereks. 
Diese Formen zeigen, daß die Variantev@ringr, die THomsEn 
für zweifelhaft hält (vgl. a. O. S. 373) wirklich auf schwedi- 
schem Boden existiert hat. 

®) Wenn Byringe wider mein Vermuten bur (mit kurzem u) ein- 
schließt, hat es natürlich nichts mit Buregi gemeinsam. Überhaupt 


muß der Ursprung des schwedischen Ortsnamens als ziemlich unsicher 
betrachtet werden. 
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die Bedeutung der russischen Buregi-Namen klar zu sein. Sie 
müssen sämtlich von dem Wort bür herstammen. 


Daß die drei hier behandelten Organisationen in Skandi- 
navien gegründet wurden, dürfte, wie gesagt, wahrscheinlich 
sein, wenn sie auch offenbar ihre eigentliche Bedeutung in Ost- 
europa erhalten haben. Die Erkenntnis von der Bedeutung der 
Organisation wurde wohl in dem fremden Lande geschärft, wo 
man gegen mächtige, mehr oder minder feindliche Interessen 
zusammenhalten mußte. Wie die Vereinigungsform der Wäringer 
als eine conjuratio und die der Kylfinger, wenigstens ihrem 
Ursprung nach, als eine compotatio charakterisiert werden 
kann, so dürfte sich der Verbandstypus der Buringer im wesent- 
lichen als eine Art contubernium, im ursprünglichen Sinne 
dieses Wortes, bezeichnen lassen. 

Wie bemerkt, werden die Burjager nicht in altrussischen 
Quellen erwähnt. Daß eine solche Bevölkerungsschicht existiert 
hat, scheint mir indes außer allen Zweifel gestellt. Diese Auf- 
fassung wird überdies durch eine Anzahl russische Mundarten 
in bedeutsamer Weise gestützt. Das dialektische burjak be- 
deutet nach PawLowskyY!) ‘Graukittel oder Braunkittel (als 
Name eines so gekleideten Mannes)’, und DAr’?) bestimmt die 
Bedeutung des Wortes ungefähr ebenso. Beide leiten also burjak 
von buryj ‘braun’ ab. Gegen eine solche Herleitung ist an und 
für sich nichts einzuwenden. Indes ist zu bemerken, daß Braun 
kaum jemals die Farbe des russischen Bauern gewesen ist, und 
Pawrowskys Aufnahme der Übersetzung ‘Graukittel’, bei der 
es sich ja um eine ganz andere Farbe handelt, kann nicht über- 
zeugend wirken. Die Bedeutung ‘Bauernkittel’ ist sicher sekun- 
där, und burjak ist meiner Ansicht nach eine Ent- 
stellung von burjag, die darauf beruht, daß dasg am 
Ende russischer Wörter wie %k gesprochen wird?). 


1) Russisch-deutsches Wörte:b. s. v. 

2) Vgl. Tolk. slovar’ Ziv. velikorussk. jaz. s. v. 

®) Eine solche Vertauschung findet sich in den Ortsnamen 
Buriki (siehe oben 8. 5) und Burjaki, vgl. VasmEer Wikingerspuren 


S. 21 (667). 
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Ebenso verhält es sich übrigens mit dem dialektischen kolbjak 
“Tölpel’. Vasmers Ansicht!), daß dieses Wort eine volkstüm- 
liche Variante zu kolbjag ist, halte ich für richtig. Offenbar 
hat man übrigens auch eine Form varjak neben varjag gehabt. 
Dies scheint mir unzweideutig daraus hervorzugehen, daß einer 
der von VAsMmER angeführten Ortsnamen Verjaki lautet ?). Durch 
Einsetzung von k für ursprüngliches g wurde der Vorteil ge- 
wonnen, daß man das im Russischen äußerst gewöhnliche Suffix 
-jak statt der nur in einigen wenigen Lehnworten auftretenden 
Endung -jag erhielt. 


Von Interesse ist, daß, wie varjag in seiner Bedeutung 
jetzt zu ‘wandernder Krämer, Landstreicher’ und kolbjak zu 
‘Tölpel’ herabgesunken ist, burjak jetzt ‘Bauerntropf’ bedeutet. 
Wir stehen hier vor einem ganz natürlichen, jedenfalls nicht 
ungewöhnlichen Bedeutungswandel von Namen früherer Ein- 
dringlinge, die vernichtet wurden, sich zurückgezogen haben 
oder zu Bedeutungslosigkeit herabgesunken sind. Die Ent- 
wicklung entspricht völlig der Bedeutungsveränderung, welche 
die polnischen und Gechischen Wörter für ‘Schwede’, szwed(a) 
bzw. sved(a), svejda, in der westslavischen Volksauffassung in- 
folge der Kriegszüge der Schweden im 17. und 18. Jahrh. er- 
fahren haben. Diese Wörter bedeuten etwa ‘Lümmel, Land- 
streicher, Dummkopf, armer Schlucker’?). 


Uppsala. R. EKBLOM. 


!) Vgl. Krit. u. Antikrit. zur neueren slav. Etym. (Roczn. slaw. 
IV), S. 136f. 

?) Siehe Wikingerspuren 8. 26 (672). 

®) Vgl. HEesBe Svenskarna i Böhmen och Mähren S. 92. — 
Interessant ist übrigens, daß, wie varjag im Ukrainischen (vgl. ZeELE- 
CHOVSKIJ Malorusko-nimeckij slov. s. v.) ‘starkgebauter, hochge- 
wachsener Mann’ bedeutet, sved(a), $vejda im Cechischen bisweilen 
die Bedeutung “Mann von martialischem Aussehen, kräftiger Kerl’ hat. 
In beiden Fällen kommt dieselbe vorteilhaftere Auffassung von den 
Schweden zum Ausdruck. 
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Mazedonisch-bulgarische Studien 1. 


Hauptphasen und -aspekte des Ausfalls der redu- 
zierten Vokale in den Verbalpräfixen s»-, v#- (*son-, 
von-) und v»z- im Alt-, Mittel- und Neubulgarischen. 


Einleitung. 

Alle neubulgarischen Mundarten enthalten Reflexe dieser 
Präfixe, nicht aber auch der gleichlautenden Präpositionen: 
in einigen Mundarten ist die Präposition vzz, in anderen v» voll- 
ständig durch andere Präpositionen (z. B. na) verdrängt worden!), 
während von dem gleichlautenden Präfix vs2- überall, wenn auch 
teilweise nur geringe Spuren erhalten sind. Auch dort, wo die 
Präfixe *u- und za- einen großen Teil der Funktion von voz- 
übernommen haben, finden sich doch noch wenigstens Reflexe 
der altbulgarischen Wörter v2zeli-vszimati, vozdvignati-vozdvi- 
dzati und gewöhnlich auch einige der kirchlichen literarischen 
Tradition entnommene Ausdrücke mit dem Präfix v22-, voz-, 
vaz-, vez-, v2-, uz- (abg. vo2-), das in anderen Maa. noch lebt. 

Die Parallele zwischen der Präposition vez und dem gleich- 
lautenden Präfix läßt sich also nicht durchführen, und des- 
halb beschränke ich mich im folgenden — von vereinzelten 
Hinweisen abgesehen — prinzipiell auf die Verbalpräfixe 
8%-, V%- und v2-. 

Wollte man auch die Präpositionen mit berücksichtigen, 
so dürfte man sich nicht auf die Reflexe von ss, v2, und v22 
beschränken, sondern müßte die Funktion aller Präpositionen 
wie kom, na, pri, ot, w usw. für jede einzelne Mundart und 
in historischer Perspektive aufs Genaueste vergleichen. Es 
hätte z. B. keinen Sinn, die lautliche Entwicklung der Prä- 
position vsz mit der von v»2- zu vergleichen, wenn man nicht 
auch berücksichtigt, daß die Bedeutungen der Präposition z. B. 
in Mazedonien die altbulgarischen Bedeutungen fortsetzen, 
während in Ostbulgarien vzz, v2s ‚‚zu, nach, bei‘ bedeutet?). Und 


1) Na statt *vs z. B. im D. Kireö-k’oj (SELISCev, Oderki I, 1918, 
S. 36.) und Zerveni (MAzon, Contes S. 24). 

2) Beide Bedeutungen z. B. in Lom (C63HY XXXVIII, 1930, 
Nr. 1, S. 43, $ 67, 3). 
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wie kann man, um ein zweites Beispiel anzuführen, im Einzel- 
falle entscheiden, ob eine nbg. Präposition u auf v» oder *u 
oder beide urslav. Präpositionen zurückgeht, ohne auch die 
Funktionen von v2, na, pri, kom, ksde usw. zu vergleichen!) ? 

Daß die Präpositionen gegenseitig in ihrer Funktion sich 
beeinflussen, einander verdrängen, einschränken oder zusammen- 
wachsen, wenn nicht gar lautlich zusammenfallen, nachdem 
sie längere Zeit koexistiert haben, gibt uns, glaube ich, ein 
sehr willkommenes Hilfsmittel an die Hand, das relative Alter 
lautlicher Fremdbestandteile in einer Mundart abzuschätzen: 
wenn beispielsweise in einer mazedonischen Ma. ganz ohne 
erkennbare Regel für vs bald vo, bald u erscheint, so halte ich 
u für einen verhältnismäßig jungen Serbismus?), da sich sonst 
die Funktion auf die Dauer differenziert hätte, wie das in anderen 
Mundarten nachweislich eingetreten ist (vgl. SELISCEV Oterki. I, 
S. 33—34 und G. p. Ivanov C63HY XXXVIII, 1930, Nr. 2, 
S. 45; Anon. IICn. XLI—XLII, S. 910—911; Vase. na cemun. II 
276—277, III 254.) 

An diesem Beispiel glaube ich zeigen zu können, daß eine 
möglichst scharfe Unterscheidung mechanischer und organischer 
Sprachmischung erwünscht und häufig durchführbar ist, wenn 
man diese Unterscheidung zwischen vergleichbaren, einzelnen 
Spracherscheinungen versucht®). Eine entsprechende Unter- 
scheidung von Übergangs- und Mischdialekten muß dagegen 
auf einen Wortstreit hinauslaufen wie etwa der zwischen RE- 
$SETAR und BELIG (vgl. letzteren RSI. III, 1910, S. 287—288). 

Die ungeheuer verwickelte Laut- und Bedeutungsgeschichte 
der bulgarischen Präpositionen zu schreiben, sei dem Forscher 
überlassen, der uns die Entstehung der analytischen Flexion 
in den Balkansprachen, dereinst schildern wird. 


!) Nur die neueren Beschreibungen von Maa. gehen auf derartige 
Fragen ein, wie z. B. GEoRGI p. Ivanov, C63HY XXXVIII, 1930, 
Nr. 2, S. 45. 

?) Zur mittelalterlichen serbischen Expansion vgl. SELISöEvV, 
O£erki I, S. 132ff. und S. 37. 

®) Vgl. ein anderes’ hübsches Beispiel für organische Sprach- 
mischung bei SELISöEV, C&erki I, S. 49: muka neben maka (*moka). 
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Unser leitender Gesichtspunkt wird im folgenden nicht die 
Beantwortung der Frage sein, wie eine neue Sprachform ent- 
steht, sondern uns interessiert vornehmlich, ob sich dialektische 
Unterschiede im Alt- und Mitteibulgarischen bis in die neu- 
bulgarischen Mundarten fortgesetzt haben. 

Für die Verbalpräfixe s>-, vo-, voz- läßt sich das, glaube 
ich, nachweisen. 

Bevor ich daran gehe, möchte ich nur noch ein Vorurteil 
untergraben und einige Falschmeldungen berichtigen. 

1. Die weitverbreitete Vorstellung, eines Tages seien plötz- 
lich alle reduzierten Vokale (*s, v) in bestimmten, den sog. 
„schwachen‘“ Stellungen geschwunden, widerspricht nicht nur 
allem, was über entsprechende Erscheinungen aus anderen 
Sprachen bekannt ist, sondern auch den altbulgarischen Hand- 
schriften. Darauf will ich aber gar keinen Nachdruck legen, 
um nicht der ‚Jeromanie‘ bezichtigt zu werden. 

Ich möchte nur fragen, wie sich die Anhänger der Theorie 
eines plötzlichen oder auch nur sehr raschen Ausfalls die Ent- 
stehung der nbg. dial. Präpositionen sss und vof vorstellen! 

Man spricht hier gewöhnlich von ‚Reduplizierung‘, obwohl 
es ja dann nicht ses, v»f sondern *s5s3, *v2v3 heißen müßte. 

Es scheint mir ganz klar, daß ses und vof aus so + s und 
v5 + f entstanden sind, als der reduzierte Vokal der Präposi- 
tionen v3, 8s® in manchen Stellungen noch bewahrt (v2, s>), 
in anderen dagegen schon geschwunden war (v, f, 3). 

Bewahrt war » in lautlich starker Stellung, geschwunden 
in lautlich schwacher Stellung. Durch Repräfigierung wurde 
dann bei psychologisch ‚starker‘ Stellung das Resultat der 
lautlich ‚schwachen‘ Stellung wieder rückgängig gemacht, in- 
dem vor s, v „starkes“ ss, v» trat!). SELISCEVS Erklärungen 
für uv (Oderki I, S. 36) halte ich nicht für glücklich. 8.d. 

Die ‚Reduplizierung‘‘ der Präpositionen *vs und *s» in 
vielen mazedonischen und sonstigen neubulgarischen Mund- 


1) Entsprechend denke ich mir z. B. uf aus u + f entstanden. 
Später wird dann mundartlich häufig eine Form der Präposition 
*y% lautlich fixiert, so daß man vor jedem Anlaut etwa f oder in anderen 
Maa. fof findet (S. Serı$öev Oßerki I, 33, 36 u.). 
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arten zu vof, vaf, vof (vgl. uf) und sss sas, sos ist zweifellos als 
Verstärkung des funktionswichtigen Lautkörpers aufzufassen, 
dessen ohnehin schon geringfügige Klangmasse durch die Aus- 
fallstendenz bei den reduzierten Vokalen *-s, *-» bedroht war. 
Die ältesten bekannten Belege für derartige Verdoppelung — 
im sinaitischen Psalter — finden wir deshalb in dem Sonder- 
fall, wo nach dem Ausfall des reduzierten Vokals im Ausiaut 
der Präposition vs deren Anlaut mit dem jedenfalls homor- 
ganen Anlaut des folgenden Wortes zusammenfallen konnte: 
BAB% Bkkz 105,, (Partie VIII, Schreiber B); sven skkz 175b,; 
(Partie XII, Schreiber C), vgl. die Bemerkung SEVERJANOVSs 
zu 106b,,; SELISCEV Ocerki I, S. 35, N. 1. 

Die Bedingungen, unter denen diese „Verdoppelung“ 
zuerst stattfindet, sind nun auch erfahrungsgemäß die aller- 
ungünstigsten für den Ausfall der reduzierten Vokale in den 
Verbalpräfixen s®- und vs-; v(z)-, v5 (s)- hat seinen reduzierten 
Vokal in vielen neubulgarischen Mundarten — in bestimmten 
Stellungen — bis auf den heutigen Tag erhalten, denn in vielen 
Fällen war ja der Vokal durch eine folgende Konsonantengruppe 
geschützt, wie ich im folgenden nachweisen werde. 

Schon RESETAR (Les semi-voyelles dans les formes & pre- 
fixes en slave meridional, Revue des &t. sl. III (1923) S. 205 
—220) hat darauf hingewiesen, daß Bewahrung des » in Fällen 
wie sösgdo, sozidati, soZalıtı se, 858pda (sernati, sezr&lo, soskrobeti, 
söstroiti) eine allen südslavischen Sprachen gemeinsame Ten- 
denz ist, welche den Lautkörper des Präfixes offenbar vor 
dem Aufgehen im folgenden Laut schützt!). 

Die Schicksale der Präpositionen v» und 83 allein bezeugen 
also einen allmählichen Ausfall der reduzierten Vokale in 
ein und derselben Mundart. 

Das stellt uns vor die Frage, welche lautlichen und psycho- 
logischen Faktoren den Schwund der reduzierten Vokale be- 
schleunigen oder hemmen, ja sogar verhindern konnten. 

Beobachten wir, daß in den heutigen Maa. der Schwund 
recht ungleichmäßig durchgeführt ist, und können wir lokal 


1) S. 206, 207, 209; zu vsv- ebda S. 208 Mitte. 
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beschränkte Bewahrung von neuerer Wiedereinführung redu- 
zierter Vokale (wie z. B. in koniska Konopöie [Cirpansko] 
C63HY XII, 631) unterscheiden, dann erhebt sich die zweite 
Frage: in welchen Gegenden setzte die Ausfallstendenz zuerst 
ein, von wo aus verbreitete sie sich ? 

Zur Beantwortung der ersten Frage können uns auch die 
alt- und mittelbulgarischen Handschriften gute Dienste leisten. 
Die zweite Frage müssen wir hauptsächlich auf Grund der 
heutigen Dialektgeographie beantworten. 

Nur eingehende Kenntnis möglichst vieler Mundarten er- 
möglicht uns eine auf Erfahrung, nicht Vorurteilen beruhende 
Begriffsbestimmung der sogenannten ‚starken‘ und ‚schwa- 
chen‘ Stellungen der reduzierten Vokale. 

Leider sind nun aber über die tatsächlichen Bewahrungs- 
und Schwundverhältnisse ganz oder teilweise unrichtige Vor- 
stellungen verbreitet, wie ich an einigen Beispielen aus der 
neueren Literatur zeigen werde. 

2. A. MAzoNn behauptete in seiner Beschreibung der süd- 
westmazedonischen Mundart von Neölani (bei Lerin-Florina) 
„Les conditions d’intensite des jers sont les m&mes que pour 
l’ensemble des langues slaves“ (Contes... 1923, S. 13). So! 

Im selben Jahre kam M. R&SpTAr, selbst ein Südslave, 
in seinem Aufsatz ‚Les semi-voyelles dans les formes & pre- 
fixes en slave meridional‘‘!) zu dem verblüffenden Schluß, die 
Übereinstimmung in der Behandlung des reduzierten Vokals 
*, in Verbalpräfixen einerseits im Serbokroatischen und Russi- 
schen, andererseits im Bulgarischen und Slovenischen, müsse 
wohl auf die Periode sprachlicher Einheit zurückgehen (S. 220). 

Weder MaAzon noch RESETAR hatten einen, wenn auch 
flüchtigen, Überblick über die Mannigfaltigkeit der südslavischen 
Mundarten: RESETAR betrachtet GeRovs Wörterbuch als maß- 
gebend, so daß er z. B. auf S. 208 behauptet, der reduzierte 
Vokal im Präfix vo2- sei im Bulgarischen ‚immer‘, im Sloveni- 
schen niemals bewahrt! Es bleibt aber ein großes Verdienst 
ResETArs, daß er klar die Unzulänglichkeit der praktischen 


1) Revue des &t. sl. III (1932) S. 205—220. 
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Regeln für die Unterscheidung „starker“ und „schwacher“ 
Stellung der reduzierten Vokale erkannt hat (S. 220)!). 

ReSETARs Anregung hat leider nicht den verdienten Wider- 
hall gefunden. Man vermißt auch in neueren Beschreibungen 
von mazedonischen oder bulgarischen Mundarten, auch in den 
vortrefflichen ‚Studien zur mazedonischen Dialektologie‘‘?) 
und in der Monographie über Polog?) von A. M. SELISCEYV ein 
gründliches, liebevolles Eingehen auf alle mit dem Ausfall der 
reduzierten Vokale zusammenhängenden Erscheinungen. 

Im allgemeinen ist die Forschung nicht wesentlich über 
die Methoden hinausgekommen, die OBLAK schon im vorigen 
Jahrhundert mit großem Geschick handhabte®): es werden einige 
Beispiele angeführt, aber es fehlt an der Übersicht, welche die 
Auswahl der Beispiele bestimmen müßte, und zu einer chrono- 
logischen und dialektgeographischen Erklärung der Ausfalls- 
erscheinungen finden sich nur ganz bescheidene Ansätze auf 
Grund unzureichenden Materials. Für das engere Sprachgebiet 
Mazedoniens hat allerdings SELISÖEV auch in dieser Hinsicht 
Bedeutendes geleistet. Auch bei SELISCEV finden wir aber 
trotz der richtigen Einsicht, daß * und *s je nach ihrer Stellung 
im Worte und nach der Art des Wortes, in dem sie vorkommen 
(vgl. Oterki I, S. 23, 30, 32, 35, 110) ganz verschieden be- 
handelt werden, eine nicht ganz richtige Vorstellung über die 
Vertretungen des Verbalpräfixes vsz- im Ostbulgarischen. Se- 
LISCEv meint nämlich (Oterki I, S. 108ff.), die Vertretungen 
V52-, VOZ-, vaz-, vez- und uz-, 1ız- seien nur seltene Ausnahmen 
gegenüber der regelrechten Vertretung z-. Zu diesem Irrtum 
kann man leicht gelangen, weil das Präfix *vsz- in den bulga- 
rischen Mundarten in jeder Vertretung außer der etymologisch 
isolierten 2-°) selten geworden ist. 


‘) „De toute fagon on voit par les faits &tudies que la loi de la 
position forte et de la position faible des jers ne suffit pas pour... .“ 
?) Oyepku no MAaKeNOHCKoN nianekronorin, I, Kazan 1918. 

®) Honor m ero 6onrapckoe Hacenenme ..., Sofia 1929. 

*) U. a. in seinen „„Macedonischen Studien‘ (Sber. Wien CXXXIV 
Wien 1896). Vgl. auch AfslPh. XVI und XVII. 

°) zem-, zdig-. Kein Bulgare aus dem Volke kann ahnen, daß 
hierin das Präfix *vöz- steckt. 
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Im Ostbulgarischen ist aber vs2- die durchaus regel- 
rechte Vertretung für *voz- mit lokaler Bedeutung. 

Ganz für sich zu betrachten sind die Reflexe des abg. 
Zeitworts vazeli-vszimati, weil das Präfix hier weder lokale, 
noch auch perfektivierende Funktion besitzt, und weil das 
Wort zur Kategorie der Wörter wie sapeti (schw. 6) — s3punets 
(st. 5) oder sobprati (st. #3) — saberg (schw. ) gehört, bei denen 
selbstverständlich Paradigmazwang die lautliche Entwicklung 
durchkreuzen kann. Nbg. ssbiram (lautges. zbiram) ist Analogie 
nach sobra, wie umgekehrt zbra nach zbiram usw. Statt zboruva, 
zborva (*ss-bor-ov-) ‘spricht’ wird man aber nie s2b- sagen, 
weil die Bedeutungsentwicklung den etymologischen Zu- 
sammenhang mit *s>bprati, ssbors usw. verdunkelt hat wie 
auch in zbor ‘Verabredung’ neben zbor, sobor, ssbor, sabor 
‚Versammlung’ (vgl. SELISCEv, Oterki I, S. 33 N. 1). Von 
Präfixhäufung kann in soberem, sobor nicht die Rede sein, aber 
wir werden ihr im Verlaufe unserer Untersuchung häufig 
begegnen. SELISCEV fragt an der eben angeführten Stelle, 
aus welchen Formen denn in socuvam und ‘sos njego’ so und 808 
eingedrungen sein könne. Hier liegt allerdings nicht solche 
Analogie vor, sondern entweder Vermeidung der Assimilation 
8 >38 oder 8 vor €- und #-, oder (in anderen Maa.) Verallge- 
meinerung einer Lautform als Abschluß einer allmählichen 
Ausbreitung durch eine ganze Reihe analogischer Einzelvor- 
gänge. Genau dieselbe Vermeidung finden wir, wenn ® in 8d- vor 
8, 2, 2, in allen südslav. Sprachen fast ohne Ausnahme bewahrt 
bleibt (s. o.).. Daß Wörter mit auffälligem so- bisweilen 
Kirchenslavismen sein können, willich SELISCEV gern zugestehen. 

Was Ff. von sokryti und ssviti betrifft, so erinnere ich 
an die abg. Formen s>/,„kraven» und 8%/,„vbjesi mit „starkem“ © 
im Präfix, von denen Bewahrung des > auch auf andere Ff. 
dieser und ähnlicher Zeitwörter übergehen kann. 

Eine ausschließlich lautphysiologische Erklärung der Schick- 
sale von 83-, v3-, v2- ohne Berücksichtigung der Funktion dieser 
Präfixe kann nur mißlingen!). Davon hoffe ich den Leser dieser 


ı) Akzentfragen werden später erörtert. 
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Einleitung überzeugt zu haben und gehe zur Beschreibung der 
neubulgarischen Mundarten über. 


Die Reflexe der Präfixe s»-, v5- und v>2- 
im Neubulgarischen. 

Die heutigen bulgarischen Schriftsprachen — leider gibt es 
mehrere — (Herr Prof. TEoDoRoV-BALAn hat z. B. sein eigenes 
höchst originelles Idiom) fangen erst an, die Mannigfaltigkeit 
der Mundarten zu nivellieren. Wir berücksichtigen nur die 
Mundarten. 

Eine lückenlose Karte des bulgarischen Sprachgebiets ist 
für unseren Zweck nicht erforderlich. 

Ich begnügte mich damit — außer Werken allgemeineren 
Inhalts!) — folgende Auswahl von Monographien und Auf- 
zeichnungen zu verwerten: 


Mazedonien?) 


Kostur: Ar. Kuzov Kosturskijat® govor#, Izv. na semin. 
IV, 1921, S. 86—125. 

Lerin: A. Mazon Contes de la Macedoine sud-occidentale 
— Travaux publies par l’Institut d’etudes slaves I, Paris 1923. 

R&sen: Anon., Za udarenieto v» Rösenskija govorp, Period. 
Spis. XLI—XLII, 857—915 (NB. S. 909—911)3). 

Debra: M. GrıGoROV Govorst» na malorekancit® (mija- 
cite) vp Debrrsko, Izv. na semin. II, 201—304 (vgl. die krit. 
Bibliogr. Ebda S. 445ff.). 

Ober- und Unter-Polog: A. SELISCEv Polog i jego 
bolgarskoe naselenije, Sofia 1929. 

Skoplje und Umgebung: A. SELISCEV Govory oblasti 
Skop’ja, Makedonski Pregleds VII, 1, 1931, S. 33—82. 

Ochrid: E. SpROSTRANoV Po govora na grad» Ochridr, 


') U. aa. von A. Beui6, O. BrocH, B. Coxev, LJ. MiLETIG, 
ST. MLADEnNOV, V. OBLAK, M. RESETAR, A. SELISCEV. 

?) Ich verwende den Ausdruck Mazedonien ohne jede politische 
Nebenabsicht, und rechne dazu, was mir paßt. 

°) T. Kırancev, Udarenieto vp Rösenskija govorp kenne ich 
nur aus Zitaten (z. B. C68HY XVIII, 544). 
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C6sHY XVIII, 524—544. M. JakımovA Ochridskijat» govors, 
Izv. na semin. III, 1911, S. 223—256. 

Pril&p: Period. Spis. XLVII, 809811, 814—816, XLVIII 
982; C63HY XI, 73—84, 96—100, 120—132, 141—144, ferner 
MıRGEV C6ös3HY XX, 1904. 

Stip: I. A. Sanparov Belezki po fonetikata na Stipskija 
govorg, C6saHY XI, 586—590; vgl. ebenda S. 108—110, 144—145. 

Kukus-Voden: D. Mircev Beölezki po Kukusko-Voden- 
skija govors, C63HY XVIII, 426—470. 

Außerdem benutzte ich das 8. und 9. Buch von SAPKAREVS 
Märchensammlung (1892) ganz (vgl. PoLfivkas Nachweis von 
Parallelen usw. C6sHY XVIII, 605ff.), und schließlich eine Reihe 
von Sprachproben im C63HY VII, XI, XII, XXXVI und IICn 
XII, XL, XLV, XLVI, XLVIII (u. a. aus der Umgebung von 
Solun, Bitol’, Skoplje, Petrie, Pijaneec). 


Westbulgarien 

A. TeopoRoVY Zapadnite brlgarski govori, Period. Spis. 
XIX—XX, 146—213. 

Cv. Toporov Govorni krsstosvanija v» krainata severoza- 
padna b»lgarska oblast’, Belgarski Pregled»s I, 2, 1929, S. 230 
—242. 

Vidin: P. Gs»’ov Po govora v» gr. Vidin, C6sHY XIX, 
1—28 (nicht ganz zuverlässig). 

ST. MLADENOoV Krmp vrprosa za ezika i nacionalnata 
prinadleZnost’ na Novoselo (Vidinsko), C63HY XVIII, S. 471 
—506. Sapkarev, kn. 9. 

Kula: C63HY XXXVI, 64—65 (Lied); Pirot: Period. Spis. 
XIX—XX, 253—256; Küstendil: Jorpan Ivanov C6sHY 
X 349ff., C6aHY VII, 97—99, 145, Period. Spis XII, 113—116; 
Küstendilsko Kraiste: J. ZACHARIEV C6sHY XXXIJ; Trn: 
D. Iv. Gosrpopınkm Trencanite i trenskijatp govorp Izv. na 
semin. IV, 148—210. 

Samokov: SarkarkV kn. 9.; Bukovec (Iskrecka ok.) ib; 
Sofia und Umgebung: Die Beschreibung der Mundart von 
Sofia selbst von St. L. KosTov (in einem Programm des 2. Sof. 
Knabengymn.) kenne ich nicht. Ich benutzte folgende Aufzeich- 
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nungen aus der Umgebung von Sofia: C63HY VII, S. 13—138, 
154—157, 162—167, 182—185, 213, 215, XI, 89—94, XVI— 
XVII (aus Lokorsko). 

Lom: Cv. Toporov Govorsts na grade Loms, C63HY 
XXXVIII, Nr. 1, S. 1-60. Pl&vensko: Period. Spis. X, 108 
—110. Aus Vraca selbst: SarkArEV kn. 9, 387—392, C63HY 
XXV, aus der Umgebung ebda 12—16 (Gorna BeSovica), 
16—36 (Rebarkovo); Orchanie und Umgebung: SAPKAREV 
kn. 9, 392—401, aus Litakovo 401—410, G. p. Ivanov Orcha- 
niiskijatp govors, C63HY XXXVIII, 1930, Nr. 2, S. 1—150. 
Gorno-Dzumaja: C63HY XX und IICn XL 660—663, XLVI 
673ff., XLVIII, 977—982, XLV, 459—472; Dupnicko: 
C63HY VII, 22—32. 


Ostbulgarien 

Das vortreffliche Buch von Ls. MıLrTI& ‚Das Ostbul- 
garische‘“ und seine Studien über die Rhodopemundarten ent- 
halten ein so reiches Material, daß andere Werke für unseren 
Zweck nur Einzelheiten, nichts prinzipiell Wichtiges hinzufügen. 
Das konnte ich aber nicht voraussehen und benützte deshalb 
ferner: B. Conev Dial. stud. I, C6sHY XX. 

Teteven: Kr. Sto1GEv Tetevenski govorp CGBAH XXXIL, 
1915; Pirdop, Panagjuriste usw.: M. Ivanov Prinosp kbm»% 
izuövane b»lgarskit® dialekti, IICu XLV, XLVI; Mirkovo 
(Pirdopsko): SAPKAREV kn. 9, S. 458—476; Tatar-Pazardiik: 
Lied im C63HY XVI—XVI; Rhodope: Außer Ls. MILETIG 
die Rhodopemundarten: SREBRJIU P. GEORGIEV Po govora 
v» 8. Ceänegirs Nova-Machala (Stanimasko), Bracigovo (Pe- 
Stersko): C63HY VII, 51—63, Nevrokopsko: aus Dol’jan, 
SAPKAREV, kn. 9, 377—378; viele Lieder aus Kremen, Gai- 
taninovo, Libjachovo im C63HY XXXVI, 1926, Auszüge aus 
einer zu Ende des 19. Jhdts. in TeSovo geschriebenen Predigt- 
sammlung: D. Mmrörv Makedonski Pregledp VII, 2—3, 1931, 
Sprachproben 8. 171—184; Razlozko: C6s3HY VII, 107—124; 
Demir-Hisarsko: aus Ksr&ovo und Cervica C63HY VII, 


99—-105, aus Bachtjar und B&lovo C6sHY XXXVI, 1926, 60 
—68, 323; 
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Tsrnovsko: Al. Burmov Narodni umotvorenija ot% s. 
Belacerkova (Tsrnovsko), C63HY XXXVIII, 1930, Nr. 5, 8. ı 
—192 (+ IX St. MLApenov), Lieder aus Suchindol „Svodol‘:- 
IICun XXI—XXII, 554—560, BatoSovo: IICn XL, 659, Dre- 
novo: IICn XL 658—659; Gabrovo: C6s3HY VII, 105—106, 
XI, 67—71, 101—103, 103—106, 132—138, Umgebung von 
Gabrovo: IICn XLVII, 783—793, XL, 655—656; Trövna: 
IICn XL, 652—655, 656, 650—652, C6s3HY VII, 98—95; Kazan- 
lpk: C63HY XXXVI, 1926, 99—104 (Prosa) und viele Lieder, 
Umgebung: C6sHY VII, 6-7; Stara Zagora: SAPKAREV, 
kn. 9 S. 380—387; Cirpansko: C63HY VII, 34—35, 90—93; 
Achrir)-Celebiisko: C63HY XI, 35—43, 72—73, 94—95, 
138—140; Chaskovo: C63HY VII, 81—90; 

Dobrudza: M. ARNAUDoV, Severna Dobrudza, Sofia 1923, 
C63HY XXXV Lieder; Silistria: Ls. MILETI6 Arnautit& vr 
Silistrensko, IICn LXI; Varnensko: C6s3HY VII, 7—16; Raz- 
gradsko: ib. 17—22; Sumen: IICn VII-VIII, 107—113, 
C63HY XXXV, 319—383; Verbica: IICn XXI—XXI, 544 
—554; Erket: G. A. GEORGIEV Erkeöanite i t&chnijatp go- 
vors, Izv. na semin. II, 133—200; Kotel: K. PETRoV Prinos® 
kbm» govora na gr. Kotels, Izv. na semin. III, 1911, 195—222, 
Lieder aus Medven (Kotlensko) C63HY XXVI, Nr. 3,4, 8, 48, 100, 
112, 116, 117, 119, 223, 294, 297, 301; Sliven: P. PANnAJoTov 
Slivenskijatp govors, C6sHY XVIII, 507—523; Jambolsko: 
C63HY VII, 3—6; Charmanliisko: C63HY XI, 4—5; Mustafa 
Pasa (Odrinsko): C63HY XXV, 37—88; Kavakliisko: C63HYy 
XXXVIL, Lieder Nr. 2, 6, 40—47 ; Bulgark’öi (Kesansko) C63aHY 
XXXVI, 1926, 104—105 (Märchen) und viele Lieder. 

Unter den angeführten Aufzeichnungen befinden sich sehr 
viele Lieder, aus deren Sprache allein ich selbstverständlich 
niemals auf die Ma. des Aufzeichnungsortes geschlossen habe. 
Trotzdem die Lieder nur als Bestätigung dienen können, glaube 
ich in dem angeführten Material eine ausreichende Grundlage 
zu besitzen, um die geographische Verteilung der neubulgarischen 
Vertretungen für die Präfixe s>-, vo-, voz- darstellen zu können. 

Da aber auf einer Karte die Bedeutungsunterschiede und 
subtileren Unterschiede in der Verwendung der Präfixe nicht 
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zum Ausdruck gebracht werden können, werde ich meine Karte 
erst am Ende dieser Arbeit mitteilen und zunächst den Leser 
mit den Verhältnissen innerhalb einiger typischer Einzelmund- 
arten bekanntmachen. 

Ich wähle die Maa. von Lerin (Florina), Ober- und Unter- 
Polog, Orchanie, Trn, Lom und teile mit, was Ls. MILETIG 
in seinem Buche „Das Ostbulgarische‘“ an uns interessie- 
renden Tatsachen gesammelt hat: 

I. Lerin. Die südwestmazedonischen Erzählungen, welche 
A. Mazon 1923 veröffentlicht hat (Contes slaves de la Mace&- 
doine sud-occidentale — Travaux publies par l’Institut d’etudes 
slaves I, Paris 1923) enthalten zusammenhängende Aufzeich- 
nungen aus Neölani (N.), Lerin (L.), A'rmensko (A.), Ek- 
Sisu (E.), Mökreni (M.), Viseni (V.) und Zerveni (Z.) 
(S. 60— 149), hauptsächlich aus Neölani (8. 60—116). Vgl. die 
harte ebda 8. 5. 

Die Präposition *v2z, vas fehlt ganz (Zufall?). Für *ss 
erscheint ausnahmslos so, niemals s, z, sa oder eine verdoppelte 
Form, während die Präposition *v> nicht nur entsprechend als 
vo (oder o< wo z.B. in ‚ne k’e ödi cövek o cerkvata N, S. 106), 
vgl. vostrede N S. 110 ‘zwischen’, (SELISCEV O£. I, 241 nastrede), 
erscheint, sondern auch als v und %. Nur v enthalten die kurzen 
Texte aus L und M, vo: u die aus A, alle Vertretungen (vo, 0, 
v, u), die längeren Aufzeichnungen aus Neölani. Beachte: 
vistina N 102. Dazu SeLis6ev Polog 322, 08.1, 241. In Zerveni 
hat na die Präposition v> verdrängt!). 

In Mundarten, die sowohl die echt mazedonische Vertretung 
vo als die serbisch-nordwestbulgarische u kennen, kann sich eine 
Differenzierung der Bedeutungen herausbilden. In N und A 
läßt sich aber kein Bedeutungsunterschied zwischen vo und % 
(aus *va!) erfassen?). Auch ist der Anlaut des folgenden Wortes 
für die Wahl der Präpositionsform gleichgültig. Es handelt sich 
hier um eine mechanische Sprachmischung, die deshalb nicht 


1) Mazon a. a. O. S. 24. Vgl. SeLi$öev Oterki I, S. 36. 

?) Vgl. ebda. S. 24 Mazons etwas abweichende Ansicht. MAzon 
postuliert einen Einfluß der Präpos. *u auf *vd, der in seinen Auf- 
zeichnungen jedenfalls nicht zu bemerken ist. 
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sehr alt sein kann. U ist fremd und wohl auch die Zurück- 
ziehung des Akzents in & gore N S. 66, 86, 68 ddolu N 68 
(danach einmal v6 zemi N 68: v zemi N 78, vo nego N 60 so 
iebe E 128). 

OBLAK betrachtete vo, so als kennzeichnend für Lerin 
(Florina). Vergleiche aber auch bei Sarkarrv II, 1 kn. 9 u und v 
(v’ustata 8. 322, v’dupkata S. 323) neben vo und so (s’edno oko 
324 ter). Beachte ebenda nätre S. 320 < unätre. 

Das Präfix *ss- ist beseitigt in ‚‚se stdna so nea“ N 98. 
In der sog. „schwachen“ Stellung ist der reduzierte Vokal aus- 
gefallen, auch in: skri- N 90, A 122, sleci se N 82 ‘Zieh dich 
aus’, skrs- N 70, 96, L118, M 134 (*so-krus-), sirsija N 106 (*so- 
tros-), da ozdraı N 102; splisceni M 132. Das o im Imperativ 
Soberi se N 76, Söberi N 110 erklärt sich selbstverständlich 
durch Paradigmazwang (nach söbra < s>bora usw.). Vgl. 
aber zböro N 78 ‘die Verabredung, tü. laf’ beeinflußt von zbör- 
vam ‘reden’. 

Neben slez- N 68, 82, L 118 finden wir zlegoa N 86 se zlegl 
N 114, zlegva L 118 mit stimmhaftem Anlaut. 

Für ‚starkes‘ ® in s®- erscheint, mit einer durch die Be- 
deutung verursachten Ausnahme nur -o-: (se) söbra N 82, 84, 
88 7 142, söbraa N 108, se söbraa N 102: se sobraa N 60, 72, 88, 90, 
(se) sobräli N 90, 110, söbrano N 74, se söpnua N 64 (vgl. ödbra 
nicht odo-, oda- N 72). Aus Zerveni ist einmal go zbraa (MAzoNn 
S. 147 ‚ils l’entourerent‘“) bezeugt. Zum Imperativ soberi 8. 
oben (zum Akzent vgl. MAzon 8. 35). 

Das Präfix vs- (vgl. oben vostrede N 110 ‚zwischen‘, ist 
nur mit „schwachem“ » in vlez- NAZ, vleg- N und in v’jan-NV 
(*vs&chn-, andere Maa. v>z-) belegt. 

Während wir z. B. neben vnötre N 86, Z 142, u notre N 82 
meist nitre finden (N 66, 86, 92, 100, 108), begegnet niemals 
ulez- oder lez- in-Ff von *volestr. 

In den Entsprechungen zu abg. vszeti-vozimati begegnet 
ausschließlich z- (beachte den kleinen Unterschied: ze N 82, 
A 120, M 130, zede N 110, E 126: zve V 136, 136, 7 142, 144, 148. 
Vgl. Mazon S. 32). Zve ist kennzeichnend für die angrenzende 
Mundart von Kostur. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. X. 3 
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Bei SarkArev II, 1 kn. 9 notierte ich neben ze 325, 326 
auch zöde 319, 320 bis und nebeneinander z&mi 322, zemete und 
zevi 313, zeve 318, 329, zeva 331, ze’a 326, 332. 

II. A.M. SeLi$6ev, Ilonor u ero Ö6onrapckoe HaceJIeHMe, 
Sofia 1929. 

Die Präposition *vsz ist nicht bezeugt, wohl kon (abg. ks) 
vgl. S. 376 und krde, ke (Gor’jane) (vgl. S. 377f.). Zu vistina 
(*v% isting) vgl. S. 322. 

Die Präposition *v» erscheint sonst in Ober-Polog als vo 
oder v, in Unter-Polog dagegen als u (vgl. S. 299 und 319f.)., 
Zur Auslassung der Präpos. in Liedern vgl. S. 4251). 

Für *s» erscheint im ganzen Polog nur so (vgl. S. 298 und 
SELISCEVs Oterki 8. 30). 

In Fällen wie so mene, na nego, od nego bleibt die Präposition 
häufiger unbetont (S. 382—383). 

Das Präfix ss- erscheint mit ‚starkem‘ » nur als so-. 
In den Reflexen von abg. sobprati sobirati wird teilweise auch 
„schwaches“ ®# durch Paradigmazwang als o wiedergegeben. 
Neben: söbor 421 ((Lesok), 423 (Tearce), soberue 418 II (Tetovo) 
da i söberat 425 (Stente), k’e se söbirat 426 (Gor’jane) söbira 425 
(Stende) mit analogischem so- finden wir auch zbere 423 (Tearce), 
zbiralo 419 II (Tetovo), zbiramo 420 (Lesok). 

Mit „schwachem‘“ wird s®- durch s-, z- vertreten: zbor-, 
svorS-, svik-, skria (417 Tetovo), se zgod-, slez-, stor-. Nur in 
Nacovs Hs. finden wir neben storils 429 se stori 430: sotvorile 429. 

Zum Schicksal der Präfixe vs- und vz- ist S. 298—300 und 
S. 319—322 zu vergleichen. 

Neben vlez- vleg- 421 bis (Lesok), 430 (Ogledalo), 435 bis 
(UtEs.) erscheint auch ulezemo 420 (Lesok). 

Neben handschriftlichem voz- vos- in voskressem 433 (Utes.) 
vozuysenie 435 (Sedmogr.) beachte einerseits uzrok 417 (aus 
Tetovo), andererseits ausschließlich zem- zed- zel- in den Fort- 
setzungen von vazeli-vazimati. 


‘) Außer vo 425, v üsta 425 führt SELISCEV aus Stende auch f an; 
J pepel 425, f möre 425. In den Aufzeichnungen aus Tetovo, Ledok 
Tearce, Gor’jane Vodokrss finde ich u, in den Proben aus Ogled. 
Utes. und NaCovs Handschrift auch vo. 
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III. G. p. Ivanov, Orchaniiskijats govors, C6sHY 
XXXVIII, 1930, Nr. 2, S. 1—150. 

Die Sprache der Lieder (S. 76-100) lasse ich unberück- 
sichtigt. 

Präpositionen (Auswahl).: 

Ivanov (8. 45) behandelt sie allzu stiefmütterlich: *vsz: 
„pobegna vos poleto‘“ S. 54, vroz: „Toi kato se obrne vroz na“ 
S. 54 (vgl. 59), *kode: „‚pobegnea kade Iskara“ 8.60. Irgendeine 
Fortsetzung von abg. ko (kam, kon, kom) scheint nicht vorzu- 
kommen. Na und pri sind, wie überall, vorhanden. 

Wo u vorkommt, entspricht es der abg. Präposition «, 
nicht vo: ‚u nas bese‘‘ 8. 53, „e u cara“ S. 63. Beachte: ‚da 
ödi u komsiete nägoste‘‘ 68, „u Sofia“ S. 53, „döde u doma“ ib. 

Die abg. Präposition v» erscheint als v, f oder vov, vof (Ivanov 
richtig S. 16, falsch S. 15). Vor labialem Anlaut ist vov, vof 
Regel (vof mazeto 54, vov vodäta 62, 65, vof Vraca 58). Auffällig 
ist v5 d2ep 63 (Druckfehler ?): v dep 64. Ein Bedeutungsunter- 
schied zwischen vov und v ist nicht vorhanden!). 

Die abg. Präposition s erscheint niemals als so, sos, sondern 
nur als sas oder s (8 vor C-, $-): sas zlatni 64, sas $to 58 aber $ 
$iröki 57, 8 dervena 57. Neben sas rogovete 62 auf derselben Seite 
auch s rogovete. 

Beispiele für einige andere Präpositionen und Adverbien: 
„bez klinove‘‘ 57, „zädi vratata‘“ 64, „sa pusnaa ... iz Raicof 
dol‘‘ 53, „ta ödi iz rekata‘“‘ 57, „izlazilo is taa düpka‘“ 58, „düpka 
krai glaväata“ 58, „‚dosle blizo krai svadbata‘‘ 70, „navrch glaväta“ 
57, „nad via“ 58, „nakrai nich‘‘ 56, „‚pod drvöto“ 62, „pokrär 
tebe‘‘ 65, ‚„‚pred nego“ 60, ‚‚pred nas‘‘ 72, daneben: ‚‚predu naze“ 
57, predu nich 72, „‚prez rekäta‘‘ 56 (vgl. Ivanov 8. 45). 

Neben odzarana 71 auch ododzarana 69. Auf S. 16 erwähnt 
Ivanov odozdole. Vgl. in den Sprachproben: oddöle 53, 57, 
ozdöle 55, 67, ozgöre 62, 67. 

Präfixe: 1. ss- a) Toi sa sepnäl 74 mit umgelautetem reduz. 
Vokal?); nie sabra (sabira), sondern ebenso zbräle sa 74, sme sa 


zbrale 60 wie zbira 57. 


1) Vgl. Feret S. 53, nasret 55, vnätre (vgl. S. 106) vednas 59; 
vdovica 69, unük 59. 2) Darüber im zweiten Teil dieser Studien. 
3* 
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b) sval- 62, surs- 69, smrt 59, Sles 62, slozat 55; zgod- 57, 84 
zgoväret 61 stori 54, sa skri 66, skrisom 70, spregne 62, spleskala 69, 
sklopil 64, sklonil 66, sa smraznala 55, sam ... zyresaval 59. 

c) In sablede sa 57, ja .. säbora 74, sa sablece 59 liegt selbst- 
verständlich Präfixhäufung vor (*s + o(b)), und nach der Be- 
deutung, die Ivanov $. 138 und 139 angibt, auch in sa sabedila 
73, sadrani 63 (hier wäre man ohne weiteres geneigt, lautges. 
Übergang des starken ® zu a anzunehmen, aber vgl. Ivanov 
S. 138!) da si saZivim 72, sa saseti 54. 

Auch das häufige sabüd- sa ‘erwachen’ (54, 65, 73; vgl. 
ostbulg. sebud-) könnte auf *so-0-bud- zurückgehen. 

Ausgeschlossen ist diese Erklärung aber für das häufige 
sa- (ein einziges Mal so-: sa sogläasil 75 in dem nacherzählten 
Liede) in sa saglas- 61, 62 u. ö. ‘sich einverstanden erklären’. 

2. Das abg. Präfix v>- erscheint als vo- nicht nur in: vövra 
106, sondern auch sonst vor v-: Vovele 63, vovedoch 54, sa vovi- 
piril 57 (daraus über wo- wohl se e ovepiril S. 60). 

Sonst erscheint v5- mit „‚schwachem“ reduziertem Vokal — 
außer in „be f kurito wvlezla‘‘ (Sandhi) S. 74t). — Als v- oder f-: 
vlez- 57, 65, vlaz- 58, vloZ- 74, sa vmaknäl 64, vnel 70 fkaral v 
groba 60, (fpregnala 62, fkamenile sa 55 altes u-?). Vgl. das 
Glossar S. 143—144. 

3. a) In den Reflexen von abg. vazeti-vszimati finden wir 
nur 2-: zele 54, zemam 53, zea 53. 

b) Sonst erscheint abg. voz- ohne Ausnahme als vo- 
vo(s)-. In den Beispielen, die Ivanov S. 16 anführt vozviram 
(vozvrel 8. 67), vözglave, vözduch und vosedna (vosedna 75 — 
osedna ib)?) füge ich noch hinzu vozdivil sa 74 (D. Skravena) und 
das Adverbium vozgöre 67. ‘Ich hoffe’ heißt Ja sa nädam 60 
(nicht voz- oder uz-). 

Ivanov (8. 16 s. dort!) hat gewiß Recht, wenn er voz-, vo- 
gegen Mıtxriö als unliterarische, im Volksmund lebendige Laut- 
gestalt verteidigt. Das läßt sich aber erst dann deutlich erkennen, 
und erklären, wenn man das ganze bulgarische Sprachgebiet 
— wenigstens in seinen Hauptzügen übersieht. 


!) In dem in Proca nacherzählten Liede! 
2) Ebenda. 
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IV. Die Mundart von Trn beurteile ich auf Grund der 
Sprachproben im Period. Spis. XI, 131—139, XII, 109—-113, 
121—124 und der kleinen Monographie von D. Iv. GosPoDINKoV 
in den Izv. na semin. IV, Sofia 1921, S. 148—210. 

Die Präposition *vsz kommt nicht vor. Statt na häufig 
ot, od. Beachte vrz in „ta ju rasipu vrz ogon’st‘‘ IV 193, spremo 
in „se obrnüse spremö veprätoga IV 187. 

Während *vs ausnahmslos als « erscheint, schwankt *s% 
zwischen s, z und ss, und zwar ohne erkennbare Regel. 

Neben zber- zbir- finden wir mit ‚starkem‘ # sowohl 
Sobrase se XI als sobralo XII und zbra, zbrase se XII. 

Das Präfix ss- mit ‚„schwachem‘‘ » ist einerseits beseitigt 
wie in se stavi svukatoga IV 191 oder erscheint als s- z- (slez-, 
slaz-, smotr-, sprav-, stro$-, sturila: sivori XI, zdrav-, zgaz-, 
zbor-, zgrad-), andererseits finden wir eine sehr bemerkens- 
werte Bewahrung des ‚schwachen‘ reduzierten Vokals in: 
Sosece XII Z 186, Se e.. sobudilo XII 109f., se sevige XI 
137f., se sokri XII 124, IV 192 Z. 5. (Vgl. oben III. Prä- 
fixe 1. c.) 

Das Präfix vs- erscheint ausnahmslos als u- (Upregn-, ulez- 
ulei-, uwved-, uvor2-). Es übernimmt die Funktion von v%- z.B. 
in „se ukaci na n’ega“‘ IV 187. 

Das Präfix voz- erscheint als uz- in allen Reflexen von 
vo2eli-vozimati: Cu si uznem, uze, uzel, ce me uzme, uzni imp. 
ne uzimaju, und in uzglavka IV 197 (Lied), uzbujal IV 209 
(Glossar). Daneben: zdignuse se XI, 131f. 

V. Lom. Toporov, Cv., Govorst» na grad Lom» C6sHY 
XXXVIII, Sofia 1930, Nr. 1, S. 1—60. 

Toporov erwähnt das Vorkommen der Präposition v>2, 
v08: ,„v08 tupan brecalo‘‘ „‚ödi se voz mene“, „„voz baira‘“ ($ 67, 3, 
S. 43). Mit voz soll die Präposition iz konkurrieren in ‚iz bavra 
statt v>z baira, in welchem Falle der Ausdruck iskaca baira Ein- 
fluß ausgeübt hat.“ Schwerlich! (Einige Beispiele für die Ver- 
wendung der Präpositionen do, kam, na, pri: „po-na-blizo do 
n’ego‘“‘ S. 58, „Pa ono bilö mlöga milo kam dedo Göspot‘‘ S. 58; 
„na kogo pädne na glavata“ 8. 59; „idat pri n’ca““ 8. 57, on se 
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varne pri caricata“ 8. 59, „‚povikal pri n’ego si“ S. 60, „„mo- 
micdenceto doslö pri basta si“ S. 581). 

Während sowohl für *u als auch für *v> ausschließlich 
vorkommt ($. 20, 43, 52 Punkt 7 mit an den Haaren herbei- 
gezogenem Erklärungsversuch), begegnet für *ss zwar meist 
sös, aber hier und da auch s (in den Sprachproben in Prosa: 
8 klecki S. 56, s’voda S. 58, s’ n’ego 8. 59). 

Präfix 8%-: 80- oder sd, mit „schwachem“ oder „starkem“ 
*, in sobiram, 8 ,beri : 8% brü, sebrano, poss brü (8.48, 50), se 
svXbral (S. 59). 

Ss- mit immer „schwachem“ »: sfors-, sfivam, sresn-, zglobi, 
se zbvdnäla, stro$-, skrisom se skrila. Aber auch sodiram (8. 11 
$ 2) (s0-0-?) vgl. ToporoV $ 3 soprük, sopruga und sobleko 
(nicht s>-). 

Vs- mit ‚schw.‘ » erscheint immer als -: ti ce ulenes 
S. 57, ulenale S. 59, ulizam, ukäarvam (vgl. undtre, udovica) S. 20. 

Für vez- finden wir den serbischen Reflex uz- in uze S. 60 
‘nahm’ und mit :-Vorschlag in fuzgl’ave (*vozglavdje) S. 17. 
Die Fortsetzungen von v2zeti-vazimati haben aber meist den 
Anlaut z-: zemem, zimäa, zimi?). ToDOoROYV geht auf uz- nicht ein. 

Bem: Zu ozgör ozdöl, odzaran odavna und ododzäran, 
ododavna vgl. Toporov $. 21 und 42. Über die Entstehung von 
odozdole, odozgore 8. 12 8 3. 

VI. Mırrriö, Das Ostbulgarische. Textproben Nr. 6 und 7 
(Sp. 284ff.). Erzählt von Baba Sofia Gligörova aus Sumen. 

Präfix s>- 1. „starke“ Stellung: sedran, = 3, »i (4X ) s2gl’e- 
dal (1x), sobüd- oder sabüd- (sd, einmal se (8X), töj sa presobläce 
(np%-ez-os-). Vielleicht in allen Fällen Präfixhäufung (s>-o-) ? 

2. „schwache“ Stellung: Ti si specälit, sa st’äga spüsnota 
sa, as Se ta stopl’e, svorzata, svärS- oder svar$- (4X), smetnot si, 
sl’äze, sresn-, srest (3X), Skri, skri sa, skrit, skritö. 

Präfix v»-: 2. fVäze, flläze (4x), vl/äze, vlezli: töj sa 
ucari. 

Präfix: voz- 2. ze, de zumne (RzsATH). 

Bem: vaf uddts, 888 sudräni caruli. 

!) *Pred®, podd: „‚predu dvaise godin‘, „predu mene‘, „‚podi selo“. 
®) Mit na-, nicht uz-, „da’se ne nädas‘‘ S. 56 (Lied). 
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Ebda. Textprobe Nr. 1 (Sp. 277—279). Erzählt von Baba 
Koprina in K’ulefea (ganz in der Nähe des Dorfes Madara. 
Bezirk von Novi Pazar). 

Präfix so-: 1. zbräta, zbrala; da sa zberät 

2. da spicelim, störihme, sa störit, da 96 skrivat. 
Präfix ve-: 2. vlazat. 
Präfix v22-: 1. ds Se varl’äzs, vozläza 
2. zei, Se-j z0mnd, zema, zemni, zeli. 

Bemerkung: v2 ögenö 8. 277. 

Ebda. Ausgewählte Beispiele: ne sam oste sogresila S. 161 
(aus Pirdop); sebar’ah S. 133; sösedi S. 65; sobud- S. 62; splstaet 
S. 153; skri-, zdrav-, stor-; zgöda 8. 57; zgodi S. 70; se sgud’et 
8. 70 (Pr.) usw. 

Verdo°vani S. 188 (Gabr.), vazduh S. 58, vznak S. 60; 
vozglavnica S. 60; vazglav’e S. 60; vazglance S. 85; aber uz- 
in uztanto S. 85 (B’al) und Schwund in da si zemes S. 62 usw. 

Neben fl’äzvam S. 89, fläagehme S. 136 u. 82; ste vleze S. 161; 
ausnahmsweise wl’äze mit u- (8. 78, K’ul.). 

Schon aus der Vergleichung obiger sechs Mundarten- 
(gruppen) ergibt sich, daß die Bewahrung des reduzierten 
Vokals ® in „schwacher Stellung‘ im Verbalpräfix vez- als 
v22- und voz- (vgl. o. Ma. VI und III) nicht künstlich, sondern 
ganz volkstümlich, unliterarisch ist. Dabei ist freilich hervor- 
zuheben, daß das Präfix ve2- im Neubulgarischen größtenteils 
heutzutage von anderen Präfixen ersetzt worden ist: deshalb 
ist es in jeder Vertretung selten. 

Zweifeln wir aber erst einmal nicht mehr an der Lautgesetz- 
lichkeit der Vertretungen vsz- (mit 2) und voz- dann wird 
sofort die Frage akut: Weshalb fehlt voz- den maze- 
donischen Dialekten, in denen die Präfixe ss- und 
v%- stets als vo- und so- auftreten?! 

Meine Antwort auf diese Frage lautet: weil zur Zeit des 
© > o-Überganges in 86- und v>- der reduzierte Vokal in v22- 
in Mazedonien; dem Ausgangspunkte dieses Überganges, schon 
geschwunden war. Im Ostbulgarischen blieb » in vez- länger 
bewahrt, und zwar bis die vom Südwesten ausgehende Welle des 
% > o-Überganges die damalige Westgrenze des Ostbulgarischen 


40 S. PIRCHEGGER 


erreichte und überspülte: voz- entstand nur durch die Über- 
schneidung der mazedonischen Isophone o< » mit der ost- 
bulgarischen Isophone: Bewahrung des » in v2z-. 
(Wird fortgesetzt.) 
Berlin. B. von ArNnIMm. 


Zu Freis. II 52 wvedechu. 


In meinen ‚Untersuchungen über die asl. Freisinger Denk- 
mäler‘ habe ich S. 76—77 gesagt: 

„Von allen von Vonprik Pam. S. 16—17 behaupteten 
Übereinstimmungen von II 44-58 mit der aksl. Übersetzung 
von Matth. 25, 35—36 bleibt nur noch wvedechu in II 50—52 
ftranna bod crovvi zuoge uvedechu erwägenswert. Tatsächlich 
hat hier die aksl. Übersetzung sagkcre (BzgeAscre) gegenüber 
‘collegistis’ der Vulgata.‘“ Da ich aber zu Freis. I 33—34 pri- 
mete eine von der Vulgata abweichende westliche Entsprechung 
percipite nachweisen konnte, so deutete ich auch bezüglich 
wvedechu einen ähnlichen Verdacht an, wenn ich auch gestehen 
mußte, daß mir ein westliches ‘introduxistis’ noch nicht be- 
gegnet sei. Ein Suchen nach einer solchen Variante, wie ich 
es mir bei der Drucklegung meiner Arbeit vorgenommen hatte, 
wäre aber hier tatsächlich aussichtslos gewesen, denn während 
der ganze Abschnitt II 44ff. in den meisten Einzelheiten auf 
der genannten Evangeliumstelle beruht, ist das bei II 50—-52 
nicht der Fall. Schon in meiner Arbeit a. a. O. habe ich die 
Frage aufgeworfen: „Bat etwa der Autor von II auch das 
eingeschobene bod crovvi zuoge der aksl. Bibelübersetzung zu 
verdanken ? Und doch erscheint ein dem bod crovvi nahe ver- 
wandter Ausdruck in der Reichenauer Formel: durftige man 
cı hüs ni giladoda, wo zugleich das giladoda ebensoweit von 
collegistis absteht wie uvedechu, und in einer alttech. Beicht- 
formel heißt es potyeltneho w [woy duom ne przygyal.“ Diese 
westlichen Übereinstimmungen hielt ich nun lange Zeit für 
Paraphrasierungen der Evangeliumstelle, bis ich endlich be- 
merkte, daß hier nicht Matth. 25, 35 zitiert und paraphrasiert 
wird, sondern Isai. 58, 7: „[Frange esurienti panem tuum] et 
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egenos vagosque induc in domum tuam; [cum videris nudum, 
operi eum, et carnem tuam ne despexeris].‘‘“ Man sieht, alle 
in Freis. II 50—52, in der Reichenauer Formel und in der alt- 
tech. Formel enthaltenen ‚„Einschubelemente“ (wie man bei 
einem Vergleich mit der Evangeliumstelle sagen möchte), sind 
nicht von den Autoren „eingeschoben“, sondern der Isaias- 
stelle entnommen, wenn auch nicht in ganz gleicher Auswahl: bod 
crovvi zuoge — w [woy duom — ci hüs — in domum tuam stim- 
men überein; /tranna und potye/tneho stimmen so ziemlich zu 
vagos, während die Reichenauer Formel das egenos heraushebt 
und mit durftige man übersetzt. Es kann somit keinem Zweifel 
unterliegen, daß auch II 52 uvedechu auf dem induc der Isaias- 
stelle beruht und nicht, wie VONDRAK meinte, auf gzKkcre (u. ä.) 
der aksl. Matthäusstelle. 

Auf die Frage, wieso denn die westlichen Autoren mitten 
in der Benutzung des Matthäuszitates auf diese Isaiasstelle 
ablenken konnten, kann ich ähnlich wie bei I 33—34 primete 
(s. meine ‚‚Untersuchungen‘ Anm. 8) mit einer psychologischen 
Begründung antworten: Abgesehen davon, daß in dieser Isaias- 
stelle ebenso von Werken der Barmherzigkeit die Rede ist wie 
in der Matthäusstelle, haftet diese Isaiasstelle im Gedächtnis 
des römischen Priesters besonders fest, da er sie alljährlich in 
jedem Ferialoffizium der 40tägigen Fastenzeit im Capitulum 
ad Nonam in der oben angeführten Form betet. Hinsichtlich 
der Frage wegen des Alters solcher liturgischer Texte kann ich 
auf die zustimmenden und erweiternden Bemerkungen zu I 
33—34 primete von H. Lietzmann Zschr. IX 68—69 verweisen. 


Graz. S. PIRCHEGGER. 


Beiträge zur slavischen Altertumskunde. 
XI. Gibt es. alte Germanenspuren östlich des Peipus? 
Ztschr. VII 280ff. habe ich bereits bemerkt, daß die Ver- 
suche G. VON SABLERS, alte Germanenspuren in geographischen 
Namen des Baltikums nachzuweisen, mir unbegründeterscheinen. 
Da dieser Forscher aber auch noch den Versuch gemacht hat, 
alte germanische Orts- und Flußnamen in der Gegend von 
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Pskov und Gdov festzustellen (s. Bulletin de l’Acad. des Sciences 
de St. Pötersbourg 1914 $. 815—840), so möchte ich mich 
hier mit dem von ihm behandelten Material näher befassen, 
weil es infolge des Weltkrieges von den Fachgenossen zu wenig 
beachtet worden ist. Ich möchte dabei ausdrücklich bemerken, 
daß ich meine Ansicht über die Wikingerspuren, die ich östlich 
des Peipus festgestellt zu haben glaube), nicht geändert habe. 
Im vorliegenden Falle handelt es sich um Namen, die man 
einer viel älteren germanischen Periode zuschreiben wollte als 
die dort von mir behandelten. 

Es ist bereits Zschr. VII 280 begründet worden, warum 
ich den Namen von Pskov nicht aus einem altgerm. Fiskabva 
‘Fischbach’ erklären kann: der altrussische Name, der zweifel- 
los Ploskovs gelautet hat, läßt sich trotz des estn. Pihkwa 
nicht aus einer Form ohne ein / erklären. Die altrussische 
Form muß, wie MIKKOoLA bereits Revue des &t. slaves I 200 
hervorgehoben hat, im Zusammenhange mit bulgar. //Aloxovßa 
und poln. Pszczyna, d. Pless in Oberschlesien betrachtet werden. 
Das Vorkommen dieses Namens in Bulgarien macht seine ger- 
manische Herkunft höchst unwahrscheinlich. Vom intern 
russischen Standpunkt ist auch völlig zweifellos, daß Pskov 
nur aus Ploskovs entstanden sein kann und nicht umgekehrt?). 

Mit Vorsicht zu behandeln ist auch der von SABLER a. a. O. 
herangezogene polnische Name des Flusses Velikaja bei Pskov, 
Muldowa. Nach dem Stownik Polski Geografiezny VI 802 
und XIII 331 findet sich dieser Name in der mir leider nicht 
zugänglichen Hydrografja Polska von W. Por. Andere Belege 
fehlen. Die genaue Aussprache ist nicht bekannt. Wenn der 
Name im Polnischen alt wäre, müßte er *Möldowa lauten. 
Der !-Laut macht ihn recht verdächtig. Da er auch in russischen 
Quellen nicht vorkommt, halte ich es für das Wahrscheinlichste, 
daß Wincenty Por, welcher Professor der Geographie an der 


!) Vgl. Zschr. VIII 120ff., 388ff. und Sitzungsberichte der 
Preußischen Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse 1931 S. 649—674. 
?) Es ist für mich unbegreiflich, wie KArsTEn Finn.-Ugr. Forsch. 


Anz. XX 4 aiese verfehlte Etymologie SABLERS als „zwingend richtig“ 
bezeichnen kann. 
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Universität Krakau war, ihn einer deutschbaltischen Quelle 
entnommen und in der Endung polonisiert hat. Es könnte 
eine niederdeutsche Form Muldow darin enthalten sein, die 
abgeleitet wäre von einem altgermanischen Wort, das in got. 
mulda "Staub’ anord. mold ‘Erde, Erdstaub’ usw. vorliegt. Der 
Name würde aber auch in diesem Fall als Beweisstück für das 
Vorhandensein alter Germanen nicht verwendbar sein und wäre 
nur ein Zeugnis für die ohnehin historisch gut bezeugten Be- 
ziehungen des niederdeutschen Baltikums zum Gebiet von 
Pskov. Sonst könnte auch noch der Verdacht aufkommen, 
der Name Muldowa sei die ungenaue Wiedergabe eines est- 
nischen Naınens. Vgl. in den ostseefinnischen Sprachen das 
soeben erwähnte germanische Lehnwort, finn. multa, estn. muld 
und die nicht wenigen im Finnischen vorkommenden Ab- 
leitungen auf -va (-vä), wozu A. AHurgvist Suomen kielen ra- 
kennus I (Helsingfors 1877) S. 67ff. Also selbst, wenn hier 
eine finnische Form *multava, estn. *muldaw mit einem ger- 
manischen Wurzelelement vorläge, würde das kein Vorhanden- 
sein von alten Germanen an der betreffenden Stelle beweisen, 
weil das hier verwendete germanische mulda bereits in einer 
finnischen Weiterbildung verwendet worden sein kann. 
Wenn SABLER meint, die germanische Herkunft eines 
Namens der Velikaja sei wahrscheinlich, weil es ihm gelungen 
sei, auch den germanischen Ursprung des Namens Narwa 
nachzuweisen, so muß dazu gesagt werden, daß die germanische 
Herkunft des Namens Narwa höchst unwahrscheinlich geworden 
ist, seitdem L. KerTTunen auf den Zusammenhang dieses 
estnischen Namens mit wepsisch narvaine ‘Schwelle’ hinge- 
wiesen und auf finnische Parallelen zu diesem Ortsnamen 
aufmerksam gemacht hat. Vgl. Sitzungsberichte d. Gelehrten 
Estn. Gesellschaft 1912—1920 S. 121 und Zschr. VII 280. 
Ein weiteres Beispiel, das in der SapLerschen Beweis- 
führung eine größere Rolle spielt, ist der Name der Stadt Gdov. 
SABLER vergleicht ihn mit germanischen Namen wie deutsch 
Gotha. Inzwischen hat aber MikkoLA Revue des £t. sl. I 200 
auch für diesen Namen sehr naheliegende Parallelen aus anderen 
slavischen Sprachen beigebracht, wie poln. Gdöw in Ostgalizien, 
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dazu den poln. Ortsnamen Giecz für älteres Gdecz G. Gie(d)cza, 
die er auf einen slavischen Personennamen *Gsd- zurückführt. 
Für Gdovs haben wir die russische volkstümliche Form Vdov, 
die sich lautlich oder volksetymologisch (nach russ. vdovg, 
vdovec) erklären läßt. Durch falsche Trennung der Verbindung 
dieser Form mit der Präposition v(6), vo entstand russ. vulgäres 
Ovdov. Daraus erklärt sich die estnische Form Oudowa. Ähn- 
lich russ. Opskov für Pskov u. a. Auch in diesem Falle ist die 
Annahme germanischen Einflusses ganz unbegründet. Eine 
weitere Germanenspur sieht SABLER in dem Namen eines 
35 Werst südlich von Gdov gelegenen Fleckens Mda. Die vul- 
gäre Bezeichnung desselben ist Omda, dazu kommt die Ab- 
leitung Modskij pogost, die SABLER zu der zweifellos richtigen 
Annahme einer älteren Form Meda geführt hat. Diese Grund- 
form vergleicht er mit finn. mut«, estn. muda ‘Schlamm’, 
welches er für ein altgermanisches Lehnwort hält. Ich sehe 
die Notwendigkeit einer germanischen Deutung in diesem 
Falle nicht ein, weil es mir willkürlich erscheint, diese Moda 
von einem andern Fluß Mda zu trennen, der noch weiter östlich 
als linker Nebenfluß der Msta im Gouv. Novgorod begegnet 
(s. SEMENOV Geograf. Slovar III 196). Ein Nebenfluß dieser 
letzteren Mda heißt Mdica (s. SEMENoV a. a. O.). Es liegt 
nahe, diese Mda-Flüsse mit dem Flußnamen Nemda zu ver- 
gleichen. Diesen letzteren Namen führt ein linker Nebenfluß 
der Wolga im Gouv. Kostroma (vgl. SEMEnov, Geograf. Slovar 
III 415), ebenso heißt ein Fluß im G. Orel (vgl. SEMENovV 
Rossija II 560). Diesen letzteren Namen setze ich im wurzel- 
haften Bestandteil dem obigen Mda gleich und sehe in seiner 
ersten Silbe eine slavische Negation. Zum Beweise des Vor- 
handenseins solcher verneinender Orts- und Flußnamen berufe 
ich mich auf: Nemoro2 einen Fluß im Kr. Zwinogröd (Siownik 
Polski Geogr. VI 952) urspr. ‘nicht zufrierend’: russ. ukr. 
mor6z ‘Frost’, ferner auf Nechvorosd ON im Kr. Zitomir, Wolhy- 
nien (SEMENOV Geograf. Slovar III 427), Neforosea ON im 
Kr. Konstantinograd, Gouv. Poltava (SEmEnov Geogr. Slovar 
III 427): russ. chvorost ‘Reisig’, Nepradva, rechter Nebenfluß 
des Don, Gouv. Tula, daselbst auch ein Ort Nepradivo (Sk- 
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MENOV Geogr. Slovar III 418), welches ich zu poln. prad ‘Strö- 
mung’ als Ablautstufe pred- stelle. Also Nepradva ‘Fluß mit 
geringer Strömung’. Ferner vergleiche ich russ. Nerechta Fluß 
und ON im G. Kostroma (SEMENoVv a. a. O. III 419) mit dem 
im Dniepr-Gebiet sehr häufigen Flußnamen Rekta (s. MaSTAKoV 
Spisok rek Dneprovskogo bassejna, Index s. v.). Diesen letzteren 
stelle ich zu aruss. rokotati ‘lärmen’. In großrussischen Mund- 
arten heißt es heute noch vode rökdet von dem hervorströmenden 
Wasser. Vgl. Danı Wb. III® 1712. Daß Gewässer oft nach 
dem von ihnen verursachten Geräusch genannt werden, glaube 
ich bei Behandlung des Flußnamens Reut gezeigt zu haben; 
vgl. darüber meinen Aufsatz in der Mikkola-Festschrift, Annales 
Academiae Sc. Fennicae Bd. 27 (1932) S. 340ff., wo auch solche 
Namen wie Gremac, Gremalka, Greml’aga behandelt sind. Zu 
den mit einer Negation versehenen Namen gehört auch poln. 
und weißruss. Nieciecz 1. Fl. im Kr. Noworadomsk (Siownik 
Polski Geogr. VII 50). 2. Fl. im Kr. Lida (a. a. O.). 3. Fl. im 
Kr. Stryj (a. a. O.). Denselben Namen führen viele Ortschaften 
in Polen, zweifellos nach Flüssen. Auch Niecieczka kommt 
in Weißrußland als Flußname, Nieciecza in Polen als Orts- 
name vor. Der Ausgangspunkt ist ein ‚Fluß mit schwacher 
Strömung‘. Diese Namen gehören zur slav. Wz. tek- ‘fließen’. 
Wegen solcher Parallelen halte ich es für naheliegend, die 
Namen Mda und Nemda miteinander zu verknüpfen. Dazu 
stelle ich jetzt auch den Gechischen Flußnamen Primda, deutsch 
Pfreimd für einen Nebenfluß der Naab in der Oberpfalz. ERNST 
Schwarz Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in 
den Sudetenländern (Prag 1922) S. 4 wollte diesen Namen 
zu &ech. pfimy ‘gerade’ stellen. Ich habe bereits Zschr. II 528 
die Einwände vorgebracht, die gegen eine solche Deutung 
erhoben werden können. Für mich ist die Grundform dieses 
Flußnamens *Per-moda und ich vergleiche ihn mit russ. Moda 
und Nemzda. Die diesen slavischen Namen zugrunde liegende 
Wurzel ist m. E. dieselbe, die vorliegt in abg. izmdeti ‘schwach 
werden’, umzdnoti, mzdl»e “tardus’, sloven. medel ‘schwach, 
mager’, poln. mdty usw., wozu Mıktosıch Et. Wb. 206. Eine 
andere Ablautstufe zeigt muditi ‘aufhalten’ usw. Danach wäre 
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Mda ‘langsamer Fluß’, Nemda ‘nicht langsam’, * Prömda ‘sehr 
langsam’. 

Den Namen des Peipus (estn. Peipsi, deutsch urkundlich 
Peibas) wollte von SABLER ebenfalls aus dem Altgermanischen 
erklären. Er deutet das nur an im Bulletin de l’Acad. des 
Sciences de St. Petersbourg 1914 S. 835 und ist die Begründung 
dieser Ansicht bis heute schuldig geblieben. FERD. WIEDE- 
MANN Estn.-d. Wb. S. 797ff. bietet für diesen See die estnischen 
Formen dial. Peibes G. Peibese bzw. Peibs G. Peibse, Peips 
G. Peipse und Peipus G. Peipuse. Es liegt nahe, diesen Namen 
abzuleiten von finn. peippo(nen) ‘Fink’ bzw. estn. peib(o)se(n) 
järw ‘Finkensee’. Zu der finnischen Wortsippe vgl. J. MÄGISTE 
Deminutivid läänemeresoome keelis I (Dorpat 1928) S. 99ff.}). 
Aus den bei MäÄcıste angeführten Nebenformen lassen sich 
die estnischen dialektischen Namen des Peipus leicht erklären. 
Ich wüßte nicht, wie man diesen Namen aus dem Germanischen 
deuten könnte. In Finnland kommt Peippola in Ortsnamen 
öfter vor in den Kreisen Uusimaa, Kuopio, Viborg; an Gewässer- 
namen mit diesem Wort kenne ich Peippolanjok:i, einen Fluß 
im Viborger Kreise, dann die Bucht Peiponlahti in Vasa und 
vor allen Dingen den See Peiponen östlich von Pieksämäki 
im Kr. St. Michel. Es liegt natürlich viel näher den Namen 
des Peipus aus den finnischen Spraehen zu erklären als aus dem 
Altgermanischen. Die russische Bezeichnung Öudskoje Ozero 
bedeutet so viel wie ‘Estnischer See’, denn die Esten werden 
in den russischen Chroniken öfter C'ud» genannt. Daß Gewässer 
auch sonst nach dem Fink benannt werden können, zeigt auch 
das Vorhandensein solcher Namen in Deutschland wie Finken- 
bach (Belege bei Ritter Geograph. Wb. s. v., Frırz Witt, 
Beiträge zur Kenntnis der Flußnamen Nordwestdeutschlands, 
Kiel 1912 $. 58). 

Meine eigene frühere Deutung des Flußnamens Viroja, 
bzw. Utroja (Archiv £. sl. Phil. 38, ssff.) als germanisch, die 
neuerdings ScHnEtz Zschr. f. ONforsch. 9 S. 47 unterstützt, 


!) Erschienen in den Acta Universitatis Dorpatensis, Serie B 
Bd. XII Nr. 2. 
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halte ich jetzt für zweifelhaft. Vgl. dazu Buca Tauta ir 
zodis I 12. 

Nachdem somit alle SaBLerschen Beispiele im Vorhergehen- 
den einer anderen Deutung unterworfen worden sind, wüßte 
ich nichts, was seine Annahme einer so weit nach Osten reichen- 
den Ausdehnung altgermanischer Bevölkerung rechtfertigen 
könnte. Aus diesen Gründen kann ich die Behauptung von 
SABLERS nicht für berechtigt halten: „Der Nachweis ebensolcher 
(d. h. altgermanischer) Herkunft für sehr viele andere Orts- 
und Gewässernamen auf ostbaltischem Boden ist von mir 
teils auch schon erbracht, teils noch zu erbringen.‘ Nach meiner 
Überzeugung ist ihm dieser Nachweis bisher nicht gelungen 
und ich halte ein so weites Vordringen alter Germanenstämme 
in geschlossenen Reihen nach Osten — denn nur dann könnte 
man so zahlreiche Spuren ihres Daseins in Gewässernamen 
erwarten — für höchst unwahrscheinlich. 


Berlin. M. VASMER. 


Skovoroda-Studien. 
II. Skovorodas Erkenntnislehre und Philo. 


Zu den auf den ersten Blick wunderlichen — ja beinahe 
grillenhaften — Seiten der Werke Skovorodas gehören seine 
„erkenntnistheoretischen“ Äußerungen. Sie sind in ein sym- 
bolisches Gewand gehüllt, so daß man nur mit Mühe zum 
richtigen Sinn dieser — recht zahlreichen — Stellen durch- 
dringen kann!). Und doch ist die „Erkenntnislehre‘“ Skovo- 
rodas traditionell: platonisch-mystisch und aufs engste mit 
einem seiner Grundgedanken — mit seinem ‚„Symbolismus“ — 
verbunden. ‚Indem du ... . das Buch dieser sichtbaren und 
bösen Welt liest, hebe deine Herzensaugen in jeder Sache 


1) Der einzige Verfasser, welcher dieses Thema überhaupt be- 
rücksichtigt (und mit einigen Worten auf Philo als eine mögliche 
Quelle der Erkenntnislehre Skovorodas hinweist) ist V. PETROV in 
„Zapysky istory&no-filolohy&noho viddilu Ukrajinskoji Akademiji 
Nauk‘‘ XIII—XIV. Von den Arbeiten über Skovoroda blieb uns 
die Arbeit KrAsNuks unzugänglich. 
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empor zum Haupt der Sache, zu ihrem Herzen, ihrer Quelie, 
dann wirst du, den Anfang und den Samen erkennend, ein 
rechtmäßiger Richter jeder Sache sein, da du das Haupt der 
Sache und ihr Wesen siehst. Die Wahrheit aber wird dich 
von allem Unglück erlösen‘‘ (485)!). 

Der Gedankengang Skovorodas beruht auf der These, daß 
der Sinn alles Seins — in der Bibel, im Menschen, aber auch 
in der „großen Welt‘ — unter einer symbolischen Form ver- 
borgen ist. Die symbolische Kruste muß beseitigt werden, 
dann erst gelangen wir zum Sinn des Seins. Der Sinn aber 
liegt ‚in uns‘ verborgen. Deshalb ist die „Erkenntnislehre“ 
Skovorodas doppelseitig: einerseits ist sie auf die Negation 
des Sinnlichen gerichtet, andererseits fordert sie eine Ver- 
tiefung ‚in uns selbst“, ein Niedersteigen in den Abgrund der 
eigenen Seele, damit man dort — wie unter einem Schleier — 
verborgenes, verdecktes Sein erblicke. 

Der erste, der negative Erkenntnisakt wird — in An- 
lehnung an Philo — als ‚Kauen“ versinnbildlicht. Dieses 
Sinnbild hat augenscheinlich die bisherigen Skovoroda-Forscher 
vollkommen irregeführt, so daß sie diesen ganzen Fragen- 
komplex (wahrscheinlich als ‚sinnlos‘ oder —- noch schlimmer!) 
einfach verschwiegen?) und gar nicht versucht haben, dieses 
„sinnlose“ Symbol ‚zu zerkauen‘“. 

„Kaue“, „zerkaue‘‘ (400), „zerkauet, zerbeißet, zerstampft, 
zerschlagt dieses Idol, zerreißet den Löwen, den Teufel und 
findet im Inneren die verborgene Nahrung und die süße Wabe 
der Ewigkeit, der unbekannten und geheimen Wahrheit Gottes“ 
(396). ‚„Zerkaut gut“ (82), „‚mahlet die Nahrung mit den 
Zähnen“ (152) — wiederholt Skovoroda immer wieder von 
neuem. Man soll ‚‚die rechte Wahrheit“ ‚suchen und kauen“ 
(15l). Man soll „die Schale oder Kruste mit dem Erraten 
(Einsicht) durchdringen“. Das Symbol ist nämlich ein „ge- 
heimes Zeichen‘, welches nur ‚das Geheime bezeichnet und 


!) Hier und weiter werden die Werke Skovorodas nach der 
Ausgabe von V. Bon&-BruJEevi6 Ptsbg. 1912 zitiert. 

?) Wie gesagt, nur von PErRovV werden diese Symbole über- 
haupt ernst genommen. 
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unsere Vernunft zum Erraten bringt“, „den Gedanken zum 
Zentrum führt“. — Dazu, um dieses „Zentrum“ zu bezeichnen, 
sind die Symbole überhaupt da (151). Das Symbol soll uns 
„zum Gedanken bringen“ (152) — aber symbolisch ist für 
Skovoroda doch alles und jedes konkrete Sein! 

Das ‚„Zerkauen‘ wird auch als „Scheidung‘“ bezeichnet, 
als „Scheidung‘‘ nämlich der in jedem Sein vereinigten ‚‚zwei 


Naturen‘. „Zerteile!‘“ — ‚Zerteilen, zerhacken oder urteilen 1 — 
das ist dasselbe‘‘ (146). Man soll eben in allem Sein „zweierlei“ 
sehen, ‚zwei Naturen‘ finden können — ‚‚die äußere und die 


innere“ (147). Denn die Erkenntnis entsteht erst aus dieser 
„Scheidung zwischen dem Licht und der Finsternis“ (175) — 
der symbolischen Konkretheit und dem in ihr verschlossenen 
Gehalt. ‚‚Scheide zwischen dem Guten und dem Bösen, zwischen 
dem Hochwertigen und Guten und dem Gemeinen und Bösen“ 
(179). Wieder in Anlehnung an Philo wird als Symbol für 
diese Scheidung der gespaltene Huf gebraucht. ‚,Der ge- 
spaltene Huf... . folgt der Wahrheit Gottes nach‘ (165). ‚Für 
den neuen Weg suche dir neue Füße‘ (165). „Aus den neuen 
Vorstellungen im Kopfe des Wanderers wird der neue Weg 
und der neue Gang geboren‘ (167). Wie in der Bibel wird 
„das Herz‘, ‚die Herzenswurzel‘‘, das innere Streben durch 
den Fuß versinnbildlicht (168f.). — Zuweilen tritt zur ‚‚Schei- 
dung“ das Bild der ‚‚Knotenauflösung‘, des Erratens hinzu 
(485). 

Wie bei Philo werden die Wiederkäuer zum Sinnbild der 
wahren Erkenntnis. Dieses Sinnbild erinnert daran, daß der 
Mensch ‚sein Inneres durchdringen soll‘ (158). ‚Das erste 
Kauen besteht darin, daß man die geschichtliche, zeremonielle, 
..... kurz gesagt fleischliche Kruste oder Schale zerkaut .... 
Dann soll man zum zweiten Kauen übergehen, um den in der 
unnützen Nußschale verborgenen Geschmack — ähnlich wie 
einen Kern, der in der Schale verborgen liegt -— zu suchen“ 


1) Diese Interpretation des Wortes „urteilen‘‘ ist um so be- 
merkenswerter, als das slavische Wort (,„sudit’‘‘), das Skovoroda ge- 
braucht, nicht — wie das deutsche Wort — mit dem Worte „teilen“ 
etwas zu tun hat. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. X. 
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(159), damit man ‚den Kern der Auferstehung, den Samen 
des Wortes und der Weisheit Gottes, die im Schmutz des 
Fleisches und des Blutes vergraben liegt“, finde... „Das 
ist die Nahrung für die Vollkommenen, die Judas Zähne 
haben“ (160). Denn ‚welchen Nutzen hat man davon, zu 
kauen, ohne Geschmack zu empfinden‘ (160. Wenn man 
zum Essen „ohne Geschmack und ohne Zähne zu haben geht, 
so kaut man nur die einfache und bittere Schale“ (265). 
Man soll auch die ‚‚Reste‘‘ zerkauen und nicht vernach- 
lässigen — „nicht mit den Füßen zerstampfen“ (162). Gerade 
in der Bibelinterpretation hält Skovoroda jedes Wort für sehr 
wichtig. ,‚Was ist ein nur einmaliges Kauen?‘“ Das heißt 
„nur das Fleisch in uns sehen‘ (163). Das zweite Kauen be- 
deutet aber ‚sich selbst zerkauen‘ (164), d. h. bis zur Wesens- 
erkenntnis des ‚‚Nichtfleischlichen‘ in uns durchdringen (164). 
Die unendliche Fülle der symbolischen Bedeutungen stellt 
uns eine „unendliche Aufgabe‘ (246). Skovoroda erzählt eine 
Legende, die diesen Gedanken versinnbildlicht. Es ist die 
Parabel!) von dem wunderbaren Vogel, der sich nie fangen läßt. 
‚Wenig essen, viel kauen‘ (236, vgl. 356, 395). Denn in 
dem Inneren der menschlichen Seele ist das Weltall verborgen, 
denn der Mensch ist ein Mikrokosmos. Das ‚Vielkauen‘ kann 
dazu führen, daß ‚aus dem kleinen Funken Feuer wächst, 
welches das ganze Weltall umfängt‘‘ (236). Das Erkennen 
muß nicht in die Weite, sondern in die Tiefe gehen. ‚Iß eine 
Speise mit Geschmack und das wird dir genügen‘ (395). ‚‚Zer- 
kaue nur eine ehrbare Ehre und sie eröffnet dir den Eingang 
und Ausgang in viele Räume des göttlichen Labyrinthes“ 
(395). ‚Wer auch nur einen Knoten löst, in dem glänzt das 
Auge Israels“ (396). „Nimm nur... eine Nuß.. . Zerbeiße 
und zerkaue sie. Damit hast du die ganze Bibel zerkaut. Alle 
Nüsse, die der Schale nach verschieden sind, sind dem Kern 


!) Vgl. unsere „Studie‘‘ III. Diese Parabel ist übrigens in der 
ukrainischen Literatur auch sonst bekannt. M. VoznsaX Die alte 
ukrainische Literatur (ein Lesebuch), Lemberg 1922, S. 312f. bringt 
aus einer Handschrift des 18. Jahrh. eine Erzählung, die derjenigen 
bei Skovoroda sehr ähnlich ist. 
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nach aber — ich sage nicht ähnlich, sondern — dasselbe. Die 
Teile eines zerbrochenen Spiegels stellen alle ein und dasselbe 
Gesicht dar‘ (413). 

Die Scheidung, die Teilung ist die Grundlage dieser sym- 
bolischen Erkenntnis. Die Antithetik ist mit der Symbolik 
eng verbunden!). ‚Verstehe das ‚Hier‘, so wirst du auch das 
‚Dort‘ verstehen. Erkenne das ‚Tief‘, so wirst du auch das 
‚Hoch‘ erkennen. Sieh dir die Nacht an, darin wird dir von 
selbst der Morgen aufgehen ..... Wer kann das trockene Land 
der alten Erde erkennen, wenn er das flüssige, der Erde ent- 
gegengesetzte Element nicht kennt? Ein und derselbe Blick 
sieht das Schwarze und das Weiße. Das Feste und das Unstete 
wird von ein und demselben Strahl der Vernunft erkannt“ 
(169). ‚Man findet im Wütenden das Schmackhafte, im Toten 
das Lebendige, im Ehrlosen das Wertvolle‘ (278). ‚Darum 
wird uns die Finsternis eingeflößt, auf daß sich das Licht uns 
eröffne. Wer verstanden hat, was das Krumme ist, der hat 
längst das Gerade gezeigt .. . Ein Blick, das Schwarze er- 
kennend, erkennt zugleich auch das Weiße‘ (286). 

Das ‚zweite Kauen“ ist zugleich die Selbstbesinnung des 
Menschen. Es wird auf Platos avdurnoıs angespielt. ‚Ich 
kann etwas zerkauen: das, was mir ins Gedächtnis einge- 
drungen ist‘‘ (163). ‚Sich der Wunder Gottes erinnern — das 
heißt dasselbe wie das lateinische Wort comminiscor, com- 
mentor .. .. auf den Gedanken kommen. Commentarius?) 
griechisch &gunvedow — “übersetze, stampfe’?). Kein Wunder, 
daß bei Paulus dieses Wort: prophezeien — die Schrift zer- 
beißen und zerstampfen bedeutet‘ (278). Erkennen, d. h. 
„sich erinnern“ (396). „Unser Lehrer (Christus) sagt nicht: 
‚betastet‘, sondern ‚erinnert euch‘ ... . das Fleisch betastet 


1) Vgl. unsere erste „Studie“. Zschr. VII (1930) Lff. 

2) Wahrscheinlich ein Fehler von Bond-Brujevi® — statt 
„commentari‘. 

8) Damit hängt auch das Sinnbild des Dreschens für die Er- 
kenntnis zusammen. Dieses Sinnbild, welches zugleich auch die 
Trennung der Seele vom Körper symbolisiert, ist alt (schon im „Igor- 
liede‘‘). 
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man, und der Geist wird erinnert. Der Staub wird betastet 
und das Ewige wird geglaubt. Die Hand betastet einen Stein, 
und unser Herz riecht in dem ewigen Gedächtnis den Weih- 


rauch des Unvergänglichen . . .“ (411). 
Skovoroda unterscheidet verschiedene Formen des Ge- 
dächtnisses — unter anderem das ‚‚wahre‘‘ Gedächtnis — ,O, 


Ewigkeit! Du allein bist uns Licht und Gedächtnis“ (391). 
„Diese Welt sieht sich in meinen Augen wie in zwei Spiegeln 
an... Was du siehst, daran erinnerst du dich auch“ (ebenda). 
Wer sich erinnert, was er „‚gestern gesehen hat‘, der hat noch 
kein Gedächtnis. ‚Das allein wird erinnert, was unsichtbar 
ist.“ ‚Das ist das wahre Gedächtnis: in unserm Gedächtnis- 
spiegel das Heiligtum anzuerkennen, zu umfangen und zu 
empfangen, welches verborgen, das heißt von jeder Vergäng- 
lichkeit entfernt ist und stärker glänzt denn die Sonne, das 
heißt, allem alles lebendig macht‘ (391f.). ,„Siehst du den 
Rauch ? Erinnere dich ans Feuer! Siehst du diese Welt? 
Erinnere dich an die Ewigkeit! Was ist diese Welt? Der 
Rauch der Ewigkeit“ (392). So ist das ‚reine‘, das ‚ewige‘ 
Gedächtnis. 

Die mystische Symbolik des ‚inneren‘, „geistigen“ Auges 
und Ohres ist hier ganz am Platze. Wir finden bei Skovoroda 
diese Ausdrücke auch wirklich überall. — ‚„Reißen wir... 
unsere Augen, die an die fleischliche Finsternis gewöhnt sind, 
auf und gewöhnen wir sie daran, auf den wahren Menschen 
zu sehen, indem wir sie allmählich emporheben‘“ (54). ‚Das 
nächtliche Auge“, ‚das blinde Auge“, „das alte Auge“ taugt 
nichts. ‚Das leere Auge sieht in allem nur die Leere“ (83, 
vgl. 53). „Mit dem unbeschnittenen Auge siehst du nur die 
Zeichen ohne (ihr) Ziel“ (197). Man soll aber ‚das wahre Auge“ 
haben, das ‚die Schale beiseite lassend in ihr die Neuheit 
sieht“ (83). Das ist „das Auge des Herzens‘ (312), oder ‚‚der 
Glaube‘ (ebenda). Das fleischliche Auge sieht nur das, was 
„prangt“ (95), darum soll man ‚das Auge der Vernunft“ (95, 
vgl. 103) heranziehen, damit man das ersieht, was ‚von allem 
fleischlichen Schmutz gereinigt, vor allen unsern Sinnen ver- 
borgen, von jedem Lärm, Krach und von jeder Veränderung 
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befreit ist (95). Denn das Gotteswort ‚„‚donnert nur geheim“ 
(67), es klingt eine „geheime Stimme Gottes“ (150), man muß 
aber dazu ein „geheimes Ohr des Verständnisses‘ haben (258). 

Erkenntnis ist aber nur in Gott möglich — eine Lehre, 
die an Malebranche erinnert!). ‚Man sieht das Licht nur 
dann, wenn man das Licht im Auge hat. Durch die Mauer 
geht man hindurch, wenn Gott der Führer ist. Wenn aber 
die Kraft das Auge verlassen hat und nicht mehr in seinem 
Stoffe wohnt, dann kann das Auge gar nicht zwischen dem 
Licht und der Finsternis unterscheiden‘ (101). ‚Das Licht 
erschließt uns das, was in der Finsternis nur (undeutlich) 
prangte. So beleuchtet uns nur Gott allein die ganze Wahr- 
heit... Der irdische Mensch glaubt von sich, daß er das ver- 
stehe... Wir meinen aber nur, daß wir verstehen ... .“ ‚Die 
Zeit‘‘ aber, „das Leben und alles andere ist in Gott ent- 
halten .... Der Anfang der Weisheit ist — Gott zu verstehen. 
Wenn jemand Gott nicht kennt, ist er einem Gefangenen im 
Gefängnis ähnlich?). Was kann ein solcher in der Finsternis 
verstehen® Der Haupt- und Anfangspunkt der Weisheit ist 
das Wissen von Gott“ (105). ,O Gott! Du wirst uns in alle 
Ewigkeit nicht durch unsere (eigene) Kraft und Klugheit, 
sondern nur durch deine eigene auf deinen Berg?) führen 
können‘ (408). 

Die Erkenntnis hat dann auch noch eine sehr wichtige, 
nämlich eine ethische Funktion. — ‚Suche, klopfe an die 
Türen, kehre gut das Haus, grabe darin. Sieh alles an. Durch- 
suche alle Winkel. DBetaste alle geheimen Verstecke. Ver- 
suche. Lausche. Das ist die wichtigste, die allerbeste und 
süßeste Neugier. Das ist die höchste und neueste Wissen- 
schaft“ (146). ‚Es gibt nichts Schlimmeres als die Finsternis 


1) Auf diese Ähnlichkeit mit Malebranche hat V. ZENKOVSKIJ 
in seinem Vortrag in der Kiewer Akademie der Wissenschaften 1918 
hingewiesen — sie ist aber auf die gemeinsamen mystischen Hinter- 
gründe der Lehren beider Denker zurückzuführen. 

2) Vgl. Platon Höhlengleichnis. 

3) Gotteserkenntnis als Bergbesteigen — bei Skovoroda (und 
sonst) oft. 
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der Unwissenheit‘ (267). ‚Nur in der Wahrheit allein lebt 
die wahre Süßigkeit, und sie allein macht unser den Leib be- 
herrschendes Herz lebendig. Und der Weise, der die Grenze 
zwischen dem Lebendigen und Toten gezogen hat, hat sich 
nicht geirtt .... Das Leben ..... lebt dann, wenn unser Gedanke, 
die Wahrheit liebend, deren Pfade verfolgt und das Auge der 
Wahrheit sehend, dieses nie untergehende Licht feiert und sich 
freut‘‘ (360). ‚Wie die richtige Blutzirkulation in den Tieren 
und die Saftzirkulation in den Pflanzen den Wohlstand der 
Körper bedingt, so beleuchten die wahren Gedanken das Herz 
mit Wohlsein‘“ (ebenda). 

Skovoroda unterscheidet ‚Leben‘ und „LEBEN“ 
(„Zitije“ und „Zizn“). — „Das Leben ist: geboren werden, 
sich nähren, wachsen und sich vermindern, das LEBEN aber 
ist die Frucht aus dem Samen der Wahrheit‘ (ebenda). 
„Suchen und sich wundern ist dasselbe. Diese Bewegung er- 
freut und belebt die Seele so, wie das Streben das über die 
Steine fließende Wasser‘ (385). Die Liebe ist das Pathos des 
Erkennens (393)}). 

Das Wissen ist aber keinesfalls Vielwisserei. ‚Ein Ge- 
lehrter frißt viel. Ein Weiser ißt wenig, aber mit Geschmack. 
Gelehrsamkeit ist Gefräßigkeit‘‘ (413). Denn ‚‚bei der vollen 
Eröffnung von allem verschwindet die Bewunderung. Dann 
verringert sich der Appetit und Sättigung, Langeweile und 
Wehmut stellen sich ein“ (385). Damit ist aber gesagt, daß 
nur eine Art der Erkenntnis nicht zu Langeweile und ‚Sätti- 
gung‘ führt — die Erkenntnis des Unendlichen. ‚Wir sind 
in allen uns fremden Umständen zu neugierig, zu sorgfältig 
und zu scharfsichtig: wir haben das Meer, die Erde, die Luft 
und den Himmel gemessen und das Innere der Erde um der 
Metalle willen beunruhigt, die Oberfläche der Planeten auf- 
geteilt, auf dem Monde Berge, Flüsse und Städte aufgefunden, 
eine unzählige Menge überflüssiger Welten entdeckt, wir bauen 
die unverständlichsten Maschinen, verschütten die Abgründe, 
leiten das Wasser in den Flüssen hin und wieder zurück — 


1) Vgl. den voüs Eo@v bei Plotin. 
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täglich neue Versuche und wunderbare Entdeckungen! Mein 
Gott! Was wissen wir nicht, was können wir nicht! Ein Un- 
glück ist es aber, daß uns etwas Großes dabei fehlt... Alle 
diese Wissenschaften können unsere Gedanken nicht sättigen. 
Der Seelenabgrund wird durch sie nicht gefüllt. Wir haben 
unzählige Mengen von uns umkreisenden (wie die Uhren auf 
den englischen Kirchtürmen) Planetensystemen und von Pla- 
neten mit Bergen, Meeren und Städten verschlungen, und 
trotzdem ist unser Hunger nicht gesättigt worden, sondern 
wächst weiter. Mathematik, Medizin, Physik, Mechanik, Musik 
mit ihren tobenden Schwestern. Je reichlicher wir von ihnen 
essen, desto mehr brennt unser Herz vor Hunger und Durst.“ 
Weil sie alle nur ‚Dienstmädchen der Herrin, der Schwanz 
und nicht das Haupt sind“ und weil wir also ‚die Kaiserin 
wegen ihrer dienenden Geister der Wissenschaften, die von 
der Erde sind und zur Erde zurückkehren werden‘, vernach- 
lässigt haben (224f.). ‚‚Wenn der Eingeborene einer Mondstadt 
zu uns auf unsere Erdenkugel käme, hätte er dann nicht unsere 
Weisheit bewundert, daß wir die Himmelszeichen so kunstvoll 
verstehen! Und zugleich wäre unser Mondwandler außer sich, 
weil wir in der Ökonomie unserer kleinen Welt, wie in der 
Kenntnis der kleinen Londoner Uhren unwissend sind . .. 
Sage, verdient derjenige nicht den Namen eines wirren Mathe- 
matikers, der einen Kreis, der viele Millionen Meilen im Durch- 
messer hat, versteht, und dieselbe Kraft und denselben Ge- 
schmack in dem kleinen goldenen Ringe nicht fühlt? Oder 
hätte er uns nicht für wahnsinnige Bücherwürmer gehalten, 
welche fünfzehn Meter große Worte und Schrift verstehen, 
denen aber dieselben Alpha und Omega, die auf einem kleinen 
Stück Papier oder auf einem Nagel geschrieben stehen, ganz 
unverständlich sind? Selbstverständlich hätte er uns als eine 
Hexe bezeichnet, die wohl erfahren kann, was für Speisen in 
fremden Töpfen gekocht werden, bei sich zu Hause aber blind, 
unsorgsam und hungrig ist ..... Ich tadle die Wissenschaft 
nicht und billige auch das letzte Gewerbe; tadelnswert ist es 
aber, daß wir, indem wir uns auf sie ganz verlassen, die höchste 
Wissenschaft vernachlässigen‘ (226). ,‚Weißt du, wieviel 
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Vulkane es auf der Erde gibt? Die Wahrheit (in bezug auf 
diese Frage) wird dich bereichern und in die Reihe der ehr- 
würdigen Männer stellen, ... . sie wird aber dein Herz nicht 
selig machen .... Deine Wahrheit ist auf der Erdenkugel, die 
apostolische Wahrheit aber ist in uns. Wie geschrieben steht: 
„das Reich Gottes ist in euch“. Eine Sache ist es, die Quellen 
des Nils und den Plan des Jabyrinthes zu kennen, eine andere 
aber, das Wesen des Glückes zu verstehen. Du erreichst nicht 
gleich das Reich des Friedens, wenn du erfährst, wer Athen 
gegründet hat. Und das Herz, welches den großen Ozean und 
das Mittelmeer nicht weiß, ist nicht eine sinnlose und unauf- 
geklärte Kreatur; aber die Seele, die Gott nicht fühlt, ist ein 
gefühlloser Balg. Das Meer ist weit von uns, Gott aber ist in 
uns, in unserm Herzen‘ (252). 

Die Erkenntnislehre Skovorodas ist im großen und ganzen 
philonisch, wie die — schon beiläufig erwähnten — Sinnbilder 
der Erkenntnis bezeugen. Und der platonische Charakter dieser 
Erkenntnislehre bestätigt das; denn diese platonische Erkenntnis- 
lehre Skovorodas bedient sich durchwegs der biblischen Symbolik 
— was eben auch die Eigenart von Philos Platonismus ausmacht. 

Bekanntlich hat Philo die Mosaischen Speisevorschriften 
als biblische Erkenntnislehre verstanden. Das Wiederkäuen ist 
bei Philo Symbol der Erkenntnis, der im platonischen Sinne 
aufgefaßten Erkenntnis — der Scheidung des inneren Sinnes 
von der Schale der Sinnlichkeit!). Die Wiederkäuer — unter 
anderem das Kamel — sind für Philo Sinnbild der Weisheit2). 
Nach den biblischen Speisevorschriften kommt aber zum 
Wiederkäuen noch ein zweites Merkmal hinzu, der gespaltene 
Huf, der nach Philos Interpretation die Fähigkeit darstellt, 
Gut und Schlecht, Recht und Unrecht zu unterscheiden?). 
Beide Sinnbilder sind zu den Kirchenvätern gelangt, so in den 
Barnabasbrief, zu Justinus dem Märtyrer®), und von da aus 


!) Leg. spec. IV, 106. De Agricultura 133ff. 

2) De post. Cain. 148. 

®) Ebenda; vgl. P. HernıscH Der Einfluß Philos auf die älteste 
christliche Exegese. Münster i. W. 1908, S. 261. 

4) Ebda. 261, 37. 
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in die exegetische Tradition eingegangen. Jedenfalls treffen 
wir diesen Gedanken auch in späteren Zeiten, einmal auch bei 
Sebastian Franck: ‚Moses befiehlt den Juden aus Gottes 
Mund, daß sie alle Tiere, welche die Klauen nicht spalten, und 
nicht mit einem Eindruck wiederkäuen, als unrein ansehen. 
Das soll man allegorisch verstehen, daß alle Dinge gespalten 
sind und zwei Ansehen haben, eins nach dem Menschen, das 
andere nach Gott... Darum spreche ich: Jedes Ding hat 
zwei Ansehen; eins nach Gott, das andere nach dem Menschen, 
von diesen wird durchaus in allen Dingen das Wiederspiel ge- 
urteilt und gebilligt. Was dort Ja ist, ist hier Nein und um- 
gekehrt. Es gehört ein Eindruck und eine gespaltene Klaue 
zu allen Dingen, sonst ist alles unrein!).“ Eine Stelle, die an 
dieses eigentümliche Sinnbild anklingt, finden wir auch noch 
bei Baader: „Bilder tun der Seele wohl! Sie sind ihre eigent- 
liche Speise. Aufnehmen derselben, Wiederkäuen gewährt 
Lust, und ohne diese Speise kann Gesundheit der Seele nicht 
bestehen. Wo solche Bilderspeise stattfindet, da ist jugendliche 
Vollsaftigkeit, Blüte der Seele: wo nicht, Auszehrung und 
Wassersucht des Geistes?).‘ 

Die Platonische Lehre von der Anamnesis, von der Er- 
kenntnis als Wiedererinnerung?) fand ebenfalls in Philo einen 
Anhänger®). Wissen ist Erinnerung auch für Origenes, die 
Grundwahrheiten sind uns vom Finger Gottes ins Herz ge- 
schrieben®). Augustinus lehrt, daß ‚die Seele alle ihre Bin- 
dungen mitgebracht hat, und daß, was wir lernen, nichts an- 
deres ist, als ein Gedenken und Innewerden®)“. Daß das Wissen 
Wiedererinnerung ist, sagen auch die deutschen Mystiker aus- 


1) Paradoxa, Jena 1909, 87. — Vgl. den „Geschmack der 
Gotteserkenntnis‘‘ bei Sanpäus „Pro theologia mystica clavis“, 
Köln 1640, S. 224, 322. Vgl. auch M. Hırnzurcıs GiEs Eine lateinische 
Quelle zum „Cherubinischen Wandersmann‘“. Breslau 1929, 8. 42. 

2) Werke, XI, 26. 

3) Menon. 85 C Df., Phädon 73 Aff. 

4) De vita Mois. I, 21. De leg. alleg. III, 92. 

5) REDEPENNING Origines. Eine Darstellung seines Lebens und 
seiner Lehre. Bonn 1841, I, 333f. 
*) De quantitate animae 20. Vgl. Confes. X, 18, 27. 
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drücklich. So ist für Eckhart die Seele ‚eine Truhe oder ein 
Schrein geistiger Gestalten oder gestalteter Bilder“, und das 
Gedächtnis bringt diese Gestalten zum Bewußtsein: das Ge- 
dächtnis schüttet in der Seele den Schatz seiner Bilder in die 
anderen Vermögen aus“!). Für WEIGEL ist „studieren vnnd 
lernen eine Erweckung deß / daß in uns ist / Nemlich das ich 
erkenne vnnd gewahr werde deß /das in mir / vnnd iin allen Men- 
schen verborgen liegt. Denn das Himlische vnd das jrrdische 
lieget in mir verborgen. Dannenher auch die Platonici gesagt: 
Discere esse Reminisci?)‘“. Ist ja doch für WEIGEL (wie ja schon 
für Franck) die Bibel (oder gar jedes Buch) nur ‚zum Me- 
morial‘, „zur Erinnerung‘ geschrieben, ja auch jede Erkenntnis 


hat dieselbe ‚Memorial‘funktion. — Und daß die Trans- 
zendentalphilosophie wiederum eire Wiedergeburt dieser 
Wiedererinnerungslehre — auf einer ganz neuen Ebene — 


brachte®), kann uns hier nicht weiter beschäftigen. 

Mit der platonistischen Erkenntnislehre ist auch das von 
Skovoroda so oft gebrauchte Sinnbild der ‚inneren‘ Er- 
kenntnisvermögen verbunden: das ‚innere Auge‘, das ‚innere 
Ohr‘“ oder ‚das zweite Auge“, „das zweite Ohr“ ..... „Das 
Auge der Seele‘ oder ‚‚das geistige Auge‘‘ Platos*) oder Philos°) 
ist hier nicht schwer zu erkennen. Durch die Patristik®) und 
die deutsche Mystik?) bis zu BAADER führt der geschichtliche 
Weg dieses Bildes. 


1) Schriften und Predigten Jena 1922f. I, 176. 

?2) Studium Universale, Newenstadt 1618, D., Rückseite, zitiert 
bei A. Koyr& Un mystique protestante. Maitre Valentin Weigel, 
„Revue d’histoire et de philosophie religieuses‘‘, 1928, S. 231. Hier — 
nach der Originalausgabe. 

®) Vgl. NatorPrs Interpretation der Wiedererinnerungslehre Platos. 

*) Rep. VII, 533D, Symp. 219A, Theätet. 164A, Soph. 254A. 

°) Leg. spec. III 4, 6,° De Jos. 106. — Vgl. „Auge des Auges“ 
(De opif. mundi 21). 

°) Etwa die Areopagitica — De eccl. hier. II, 3, 3 u. 5. 

’) Etwa TAULER Predigten, Jena 1922f. I, 205, II, 45; Suso 
Deutsche Schriften, Jena 1911 I, 13, 45; .... „Deutsche Theologie“ 
9f.; Weigers Lehre vom „dreifachen Auge‘‘ gehört auch hierher; 
vgl. Nosce te ipsum 54, Postill I, 89; Der güldene Griff 11; BÖöHME; 
FRANCKENBERG „Raphael“ 15; „Pupilla pupillae in oculo“. 
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Manche Frage erweckt das ‚gnostische‘ Element bei 
Skovoroda. Es scheint, daß für ihn die Erkenntnis eine eigen- 
tümlich hohe Bedeutung hat, daß die religiösen und ethischen 
Werte im Vergleich mit dem Wert der Erkenntnis etwas zurück- 
treten. Erkenntnis, scheint es, ist für ihn der eigentliche Weg 
der Erlösung!). 

In gewissem Sinne ist eine solche Auffassung berechtigt. 
Denn Skovoroda unterstreicht besonders die Bedeutung der 
theoretischen Erkenntnis der von ihm gepredigten mystischen 
Lehre. Er erhebt sich aber kaum über Ausdrücke, die für die 
Kirchenväter kennzeichnend sind und steht jedenfalls weit 
hinter vielen Mystikern der Neuzeit, die in anderen Punkten 
ihm am nächsten stehen. Ein gewisser Zusammenhang zwischen 
dem ethischen Handeln, dem religiösen Erlebnis und der theo- 
retischen Erkenntnis wird von der christlichen Philosophie 
durchaus anerkannt. Skovoroda sagt nur dasselbe, was z. B. 
bei Augustinus zu finden ist. ‚In der Betrachtung der Wahr- 
heit liegt ein solcher Genuß, eine solche Reinheit und ein so 
gefestigter Glaube, daß man einsieht, früher, da man etwas 
zu wissen glaubte, gar nichts gewußt zu haben, und daß der 
Tod, den man früher gefürchtet hatte, nun als die Loslösung 
von diesem Körper für das höchste Gut gehalten wird?).‘“ 
„Wir glauben, um zu erkennen, und erkennen, um zu glauben?).‘ 
„Glückseliges Leben ist die Freude an der Wahrheit®).“ ‚Wo 
ich immer die Wahrheit fand, da fand ich dich, meinen Gott, 
der du die Wahrheit selbst bist°).“ „Was ist die heilige Er- 
kenntnis anderes als im Lichte der Wahrheit heller und voll- 
kommener leben®)?‘“ — Wenn wir uns aber gewissen Rich- 
tungen der neueren Mystik zuwenden, so können wir sagen, 


1) So F. Ernv Skovoroda (russisch. Moskau 1912. 

2) De quant. animae 70. 

3) BERNHART Die philosophische Mystik des Mittelalters 
(München 1922) 51. 

4) Conf. X, 23, 33. 

5) Ebda. X, 24, 35. 

6) De lib. arbitr. I, 7, 17. — Vgl. über Clemens Alexandrinus 
J. M&sırort Der Platonismus bei Clemens Alexandrinus, Tübingen 
1928, 6f., 45; auch BERNHART a. a. O. 37. 
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daß Skovoroda keinesfalls zu denjenigen gehört, die dazu 
neigten, das Wissen von Gott durch das Wissen von der Welt 
zu ersetzen. Für Skovoroda spielen die Wissenschaften von 
der Welt — und noch mehr die Geheimwissenschaften — eine 
durchaus untergeordnete Rolle im Vergleich mit der Theologie 
und auch mit der lebendigen Religiösität und mit der Ethik?). 


Halle a. S. D. ÜvZEvSKy)J. 


Einige Kapitel aus Ioannes Moschos in zwei kirchen- 
slavischen Übersetzungen. 


Im vergangenen Winter studierte ich die Komposition der 
kirchenslavischen Übersetzung des M&ya Asıuwvagıor;, ich be- 
nutzte dafür hauptsächlich die Berliner Handschrift Wuk 
Nr. 402). Dabei ergab sich, daß keiner der zwei Teile, aus welchen 
dieser Text besteht: 1. Alphabetisches Paterikon, 2. Jerusalemer 
Paterikon = Sammlung anonymer Anekdoten und Apophtheg- 
mata — vollständig mit den uns bisher zugänglichen griechi- 
schen Redaktionen übereinstimmt. Ein wichtiger Unterschied 
besteht darin, daß der slavische Text eine ziemlich große An- 
zahl anderen Quellen entnommener Abschnitte enthält; darunter 
nehmen die Moschos-Nummern einen bedeutenden Platz ein. 

Bekanntlich hat es eine altkirchenslavische Übersetzung 
des Asıuwv Ilvevuarızds von Ioannes Moschos gegeben, welche 
auf slavischem Boden wieder auf verschiedene Weisen um- 
gearbeitet wurde. Diesen slavischen Redaktionen widmete 
I. M. SMIRNOV den zweiten Teil seiner Untersuchung: Cunai- 
ckiä Ilarepurp (Asıumov Ilvevuarıxös) BB NPEBHE-CHABAHCKOMB 
nepesonb 1, II, SERGIJEV Posad 1917. Ein Teil dieses Textes 


!) Vgl. etwa die Rosenkreuzer-Literatur (bei PEUCKERT Rosen- 
kreuzer, Jena 1929) oder den Böhme-Kreis mit Abraham von Francken- 
berg an der Spitze. Astrologische und alchemistische Mystik, Pan- 
sophie hatten in sich eine durchaus ‚„‚gnostische‘‘ Tendenz, von welcher 
Skovoroda fast ganz frei ist. Über die gnostische Mystik der Neu- 
zeit siehe PEUCKERT a. a. O. 

®) Diese Handschrift wurde ausführlich von JacımIRskıJ be- 
schrieben (Onncauie IOMHO-CNABAHCKUXB U PYCCKUXB PYKONHCeA 38- 
TpaHkYRbXB ÖmÖniorekt, Petersburg 1921, S. 402ff. Nr. 50). 
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wurde nach einer Moskauer Handschrift der ältesten slavischen 
Redaktion von SREZNEVSKIJ als Nr. LXXXIII seiner Cebrbnia 
Mu BaMmbTku 0 MalonaBbcTHEIXB MH HeMsBECTHBEIX NAMATHHKaXG 
im C6opHuk» OTA. p. ns. u cnoB. Bd. 20 herausgegeben (Peters- 
burg 1880, S. 53#f.). 

Für die Textgeschichte sowohl des griechischen Me£ya 
Asıuwvägıov wie auch der slavischen Übersetzung desselben ist 
es besonders wichtig, daß das Problem, inwiefern die uns be- 
kannte slavische Redaktion auf eine griechische Vorlage des- 
selben Umfanges und Inhalts zurückgeht, eingehend unter- 
sucht wird. Einige Wege stehen dafür offen: man sollte endlich 
einmal die in bisher nicht eingehend studierten Codices ent- 
haltenen griechischen Redaktionen einer gründlichen Unter- 
suchung unterziehen, — und von slavistischer Seite ist es 
erwünscht, daß der sprachliche Typus, speziell der Wort- 
gebrauch, des kirchenslavischen Textes bis in die Details studiert 
wird. Wenn sich dabei ergeben sollte, daß die Sprache aller 
Teile der Übersetzung genau denselben Typus zeigt, so würde 
das für die Annahme sprechen, daß eine inhaltlich genau ent- 
sprechende griechische Vorlage bestanden hat; endgültig be- 
wiesen wäre dieses freilich noch nicht, denn der Übersetzer 
könnte ja aus verschiedenen griechischen Quellen geschöpft 
haben und zu gleicher Zeit Übersetzer und Kompilator ge- 
wesen sein. Um über diese Seite des Problems ins Klare zu 
kommen, verfügen wir noch über ein anderes Mittel: wir können 
diejenigen Abschnitte der slavischen Übersetzung ‚des M&ya 
Asıuwvdpıov, welche solchen Schriften entnommen sind, die 
auch in vollständigen slavischen Übersetzungen vorliegen, mit 
den entsprechenden Teilen jener slavischen Texte vergleichen. 
Sind die zwei Übersetzungen vollständig voneinander unab- 
hängig, so folgt daraus, daß der Übersetzer des M&ya Asıuw- 
vGpıov den anderen slavischen Text nicht benutzt hat; das 
kann durch die Annahme erklärt werden, daß er seine grie- 
chische Vorlage einfach von Anfang bis zu Ende übersetzt 
hat, ohne sich für die Herkunft der einzelnen in derselben 
enthaltenen Erzählungen und Apophthegmata zu interessieren. 
Allerdings müssen wir daneben mit der Möglichkeit rechnen, 
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daß er früher gearbeitet hat als der andere Übersetzer oder 
dessen Arbeit einfach nicht gekannt hat. 

Am meisten erwünscht wäre m. E. eine eingehende Unter- 
suchung des Vokabulars des slavischen Meya Asıuwvagıor; 
daneben hat aber die Vergleichung einzelner Abschnitte des- 
selben mit in anderen Sammlungen enthaltenen Übersetzungen 
derselben Kapitel einen nicht geringen Wert, welcher um so 
weniger unterschätzt werden darf, weil die vergleichende alt- 
kirchenslavische Lexikologie, abgesehen von gewissen Bibel- 
büchern, noch in ihren Anfängen ist und die Feststellung des 
lexikologischen Typus einzelner Texte als eine der ersten Auf- 
gaben der jetzigen Slavistik betrachtet werden muß. Dafür 
ist die Vergleichung voneinander unabhängiger Übersetzungen 
ein und desselben griechischen Textes besonders wichtig. 

Leider sind mir vom sogenannten sinaitischen Paterikon, 
d. h. von der slavischen Moschos-Übersetzung, nur diejenigen 
Abschnitte zugänglich, welche SREZNEVSKIJ a. a. OÖ. und Bv- 
SLAJEV Mcrop. xpneromaria 333ff. publiziert haben. Weil 
vier davon auch in dem slavischen Meya Asıuwvapıov Vor- 
kommen, drucke ich einstweilen diese Abschnitte nach der 
bereits erwähnten Berliner Handschrift ab; ich hoffe, daß 
Kollegen, denen Handschriften des sinaitischen Paterikon zu- 
gänglich sind, meine Arbeit fortsetzen und auch die anderen 
gemeinschaftlichen Abschnitte der zwei Sammlungen unter- 
suchen werden. Die Moschos-Nummern des slavischen M&ya 
Asıuowvdoıwv sind in der Inhaltsübersicht dieses Textes, die bald 
in der Zeitschrift Byzantinoslavica erscheinen wird, von mir 
mitgeteilt worden; Handschriften dieses Textes sind in vielen 
Bibliotheken vorhanden, während SMIRNoV a. a. O. 147 von 
der ältesten Redaktion des Sinaitischen Paterikon nur zwei 
Handschriften verzeichnen ‚konnte. 


1. Moschos Nr. 13 (nach der Ausgabe Migne Patrol. graeca 
LXXXVII®) = SpezwEvsk1s Nr. 17 (l. I. 58); Hs. Wuk-40, 
584397 27.2317.: 


er — & A 
Urawe xe H ce w niemn IaKs, 3a Er, akra, Kpomk cOYTe, H HEAIE, 
ne Hakae yaksa. takore minkrn ce mkknms, take [44] 
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BECHARHR IE. Akaawe Ke Eh HOIH H BR ANH, A Adtatle H 
HALIHMR. HHKOAHIRE W KOTO ERSE YTO. TÄALIE BO, IAKO MOIE 
POYyKoAKaHıE NHTAIETR MEHE, H npnyoAcn KhMHk TA paaH. 
2. Moschos Nr. 17 = SREZNEVSKIJ Nr. 21 (l. 1. 59); Hs. 

Wuk-40, Bl. 127Y, Z. 14ff.: 

Taayoy w WERKIMK BEAHUKk cTap’un Eh Aag aB’Ba neTpa ckAeıpa. 
aKo. H. AK ChTRBOPH ckAecıpin Bu newepk cRoIHCH. HH BHNO 
HENHBR, NHKE XAksa HSKAs. TRUHR TPHUH H3kAame TPHLUIH 
Eh HEAIH.. — 

3. Moschos Nr. 22 — SREZNEVSKIJ Nr. 26 (l. I. 62); Hs. 

Wuk-40, Bl. 39", 24ff.: 

Grapiun HEKTO ckAkıe Ek ERSEING HRE Eh CTYk wild HAawero 
Beient KHHOBHIAP’XA, HMGAk, [39Y] Kononn. mpaBHAa9 ce 34 
„A. ak. umkıe. BAHNOR ER HEAH npHueipare ce Kaksoy H BoAk. 
H nenpkeran’no Akaare, H 43° USRBE HE HeyoAe.. — 

4. Moschos Nr. 34 = SREZNEVSKIJ Nr. 40 (l. !. 69); Hs. 

Wuk-40, Bl. 212°, Z. 3ff.: 


Ess wkKTo naTpiapk Eh BKTENHMR rpaAk. HKE TOAHKO ENI MATHEA, 
H_ ABBONPSCTHTEA’HR chrpkiuamıph. taKoKe EAHNO® HEKTO 
w AsMauınH IETO. OYKPAAE IEMOY 3AATO. H BOB” ce BkRA. 
H WHAG Rbk THRAHAOY ErYnAcKoYR. cEMoY KE XOAEINOY, 
wepkr” LIEH Bap’BApH H ERBEWE IEED Ha PEBHRe xe 
WBEARLIE H Eh Mkcrto ae H oysken apyienkna KOYNH IETO, 
na .TIE. SAATHUR. npniukunoy RE IEMOY, TAKO NPHIETR HETO 
Mapa’ 19, 1AKOKE TAATH WERBIMK w paxkank, IAKO NHYUTOKE 
apyienknoy earpkiuhan FR — 


Wenn man diese Textabschnitte mit dem von SREZNEVSKIJ 
herausgegebenen Texte vergleicht, so ist es ohne weiteres klar, 
daß wir es mit zwei unabhängig voneinander entstandenen 
Übersetzungen zu tun haben. Ein Teil der Abweichungen 
setzt Varianten der griechischen Vorlagen voraus, aber auch 
dort, wo eine und dieselbe griechische Lesart vorgelegen hat, 
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weichen sehr oft die Übersetzungen voneinander ab. Ich stelle 
die wichtigsten lexikalischen Varianten zusammen?): 


äyew XXXIV, 7: vesv M — otvestı L 

ädıaleintws XXII, 5: bes prestani M — nepröstanono L 

äuaprdvew XXXIV, 13: ssgrösati M — sagresitt L 

aneidev XXXIV, 5: ik M — otik L 

anolundveodaı XXI, 6: izlaziti M — isyoditi L 

doxıuavöoiens XXII, 2: arsximanvdritse M — kinoviaroxo I 

dia XIII, 11: de’a M — radı L 

dıöovaı XIII, 6: razdavati M — dajatı L 

önaveidew XXXIV, 10: vozvratiti se M — priti L 

Ent (Eöiaovra Evv&a Zn) XII, 3:doM — zaLl 

Eodiov S. ivwv?) 

xowoßıov XXII, 1: obdste Zitie M — kinowü L 

usralaußavew XVII, 5; XXII, 4/5: vokusati M — iz£datı 
bzw. pricestati se L 

vouitew XIII, 4: mon£ti (persönlich) M — mone£ti se c. dat. L 

vöuoua XXXIV, 10: zlatonike M — zlatica L 

vordgios XXXIV, 3: nutariv M — domasonü L 

ng nöhews oixntwo XXXIV, 11/2: graidanins Zitel’d M — 
graZdanıno L 

oöütw XXXIV, 2: takoM — toliko L 

nvov . ... £odiov XVII, 4/5: piw® .. . jady M — ispivs 

. %&d® L 

nitvoa XVII, 5: otargby M — torice (Tpnun) L 

onnAaıv XVII, 4: vrotop®e M — pestera L 

ro&pew XIII, 10: krsmiti M — pitati L 

toitov ts Eßdouddos XVII, 5/6: trisody nedel’e M — tristi 
v» nedel’i L 

yılavdononws XXXIV, 11: elovekol"ubive M — milosredeno L 
(edondayyvos? 8. die Fußnote zu xorjoaodaı). 


!) Die römischen und arabischen Zahlzeichen beziehen sich auf 
die Nummern bzw. Zeilen der griechischen Moschos-Ausgabe Pair. 
gr. LXXXVII®. M = die ksl. Moschos- Übersetzung; L = die kal. 
Übersetzung des M&ya Asıuwvdowrv. 

2) Das Wort £oyaros XXXIV, 7 lasse ich weg: die Vorlagen 
der zwei Übersetzungen wichen wohl bedeutend voneinander ab. 
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QiAoovunadıns XXXIV, 3: drugu söstraide M — l"uboprosti- 
telon® (sogresajostim>) L!) 

xeigeoyov XIII, 10: rokodelanie M — rokodelie L 

xoncaodaı XXXIV, 10: sotvoriti M?) — prijeti L 

aveiodaı XXXIV, 8: ceniti M — kupiti L 


Unter diesen Lesarten gibt es einige, die auf Unterschiede 
zwischen den griechischen Vorlagen zurückgehen; s. die Fuß- 
noten zu giAoovunadiis und xoroaodaı; auch bei Ölödrau: raz- 
davatı bzw. dajati und bei @veisdaı: ceniti bzw. kupiti ließe 
sich etwas Ähnliches vermuten; s. auch die Bemerkung zu 
Yılavdoonwg. In anderen Fällen, wie etwa del’a “öıd’ M, roko- 
delanie “geioeoyov’ M, neprestanono “ädıaleintwg’ L, kann man 
an die Möglichkeit denken, daß die überlieferten Formen nicht 
von den Übersetzern, sondern von späteren Kopisten her- 
rühren; um diese Frage entscheiden zu können, müßten wir 
über ein reichhaltiges Material auch aus den anderen Teilen 
der beiden Texte verfügen. Was öıd anbetrifft, so fand ich 
in den von SREZNEVSKIJ herausgegebenen Abschnitten der 
Moschos-Übersetzung neben einer ziemlich großen Anzahl 
Stellen mit del’a (54, 6; 58, 13; 59, 20; 60, 6; 61, 1, 2, 4, 30; 
63, 14; 67, 17; 70, 12; 71, 7,16; 73, 5; 77,16) auch ein paarmal 
radi (53, 20; 72, 21)?); obgleich in gewissen archaistischen 
kirchenslavischen Texten alle in den Handschriften vor- 
liegenden Belege für del’a, del’vma als jüngere Substitutionen 
für radi zu betrachten sind, möchte ich das für den Moschos- 
Text nicht ohne weiteres annehmen: auch sonst hat dieser 
Text kein besonders altertümliches Gepräge®), und das seltene 
radi beschränkt sich in den untersuchten Kapiteln auf die 


1) Vgl. die Variante gu. noög Toüg duapravovras bei SMIRNOV 
a. a. O. 110. 

2) Vgl. die Variante &xorjoaro edonAayxvos ıgös adröv bei SMIRNOV 
a. a. O. 110. 

®) Die von SREZNEVSKIJ a. a. O. 80ff. herausgegebenen ,„06a- 
BOYHLIA TIaBh‘‘ exzerpierte ich nicht. Über die Herkunft derselben 
s. SMIRNov a. a. O. 283ff. 

4) Siehe meine Studien zu den altkirchenslavischen Paterika 
(Amsterdam 1931), S. 30ff. 
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Ausdrücke Boga radi und sego radi; stricte beweisen läßt sich 
freilich einstweilen nichts. 

Die meisten Varianten gehen wohl auf die Übersetzer 
selber zurück, besonders interessant sind sie aber leider nicht. 
Zwar darf man sagen, daß etwa izlaziti “änoAuunaveodar” (M), 
vrvtop® “onjAawv’ (M)!) in der ältesten Periode des Aksl. 
häufiger waren als isyoditi (L) bzw. pestera (L), und daß anderer- 
seits pitati (L) in der Bibelübersetzung ein archaistisches Wort 
ist — im Gegensatz zu kromiti?) —, aber für eine lexikologische 
Charakteristik der beiden Texte reicht das von mir mitgeteilte 
Material nicht aus. Einige für den slavischen Moschos cha- 
rakteristische Übersetzungen teilte ich Studien zu den aksl. 
Paterika 31ff. mit; ein wichtiges Desideratum ist und bleibt 
aber eine eingehende Untersuchung der Sprache des slavischen 
Textes des M&ya Asıuwvdpir; das wenige, was ich Studien 36f. 
und Byzantinoslavica IV, 27ff. darüber mitteilte, möchte ich, 
ebenso wie das in diesem Aufsatze zusammengestellte Material, 
vor allem als eine Anregung zu weiteren Forschungen be- 
trachten. 


Leiden. N. van Wu. 


Leo Tolstoi als Denker und Dichter. 


Ende Juli 1910, kurz vor seinem Tode, fühlte sich der 
greise Tolstoi zu einer Tat gezwungen, die seiner ganzen Lebens- 
anschauung widersprach und von ihm selber als etwas Sünd- 
haftes und Böses empfunden wurde. Er, der schon seit 30 Jahren 
der ganzen Welt mit tiefster religiöser Überzeugung predigte, 
daß Staat und Eigentum, Recht und Gesetz nichts anderes 
wären, als ein Verrat am einzigen wahren Lebensgesetze — am 
christlichen Gebote der Nächstenliebe — er, der gewohnt war, 
auf die herrschende Lebensordnung, auf alle menschlichen 
Satzungen und Meinungen keine Rücksicht zu nehmen und 


!) Neben häufigem vrotsps (53, 11, 13, 21, 25bis; 57, 7, 9, 11; 
59, 26 usw.) fand ich in M einmal pestera 56, 29. 

2) Für ro&pew hat M auch noch an einer anderen Stelle krsmiti 
(72, 13), dagegen pitati 73, 27. 
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frei nur das zu sprechen und zu tun, was seiner Überzeugung 
nach der göttlichen Wahrheit entsprach, — mußte eigenhändig 
ein von seinen Freunden diktiertes, nach allen Regeln der 
juristischen Kunst verfaßtes Testament schreiben, in dem er 
seine Verfasserrechte auf alle seine Werke seiner jüngsten 
Tochter vermachte. Er mußte es tun, weil seine Freunde ihm 
unumstößlich klar bewiesen, daß das der einzig praktisch 
mögliche Weg sei, seine Werke der Habgier seiner Erben zu 
entreißen und seine Lehre in unverfälschter Form auch nach 
seinem Tode der ganzen Menschheit zu verkündigen. Denn 
würde er, seiner unmittelbaren moralischen Empfindung 
folgend, ohne Anlehnung an die herrschenden Bestimmungen 
des Zivilrechts kurz und offen auf alle Verfasserrechte ver- 
zichten, so wäre solch eine Erklärung (die er vorher auch ab- 
gegeben hatte) nach seinem Tode vom rechtlichen Standpunkte 
aus nichtig, und seine gesetzlichen Erben würden sich dieser 
Rechte bemächtigen. Nur wenn seine jüngste Tochter — eine 
überzeugte und treue Nachfolgerin seiner Lehre — vom Ge- 
richt als volle Erbin seiner Verfasserrechte anerkannt wurde, 
könnte sie seinen Willen — seine Werke der freien Benutzung 
aller zu überlassen, seine Ideen in der Welt zu verbreiten, 
ohne daraus einen materiellen Gewinn zu ziehen — erfolgreich 
durchsetzen. Um mindestens angesichts des Todes sich der 
ihn quälenden Sünde des Privateigentums wirklich zu ent- 
ledigen, um auch nach seinem Tode seine Lehre von der Dumm- 
heit und Bosheit aller staatlich-rechtlichen Normen frei ver- 
künden zu können, mußte er sich selber diesen dummen und 
bösen Normen — ganz gegen seine Überzeugung und gegen 
seine übrige Praxis — einmal gehorsam fügen. Und dazu 
war er noch genötigt, damit seine Erben diese seine Absicht 
nicht durchkreuzten, sie ihnen zu verheimlichen. Er, der nur 
in Gott — in der Wahrheit und Liebe — zu leben trachtete, 
mußte seinen Nächsten gegenüber als schlauer Geschäftsmann 
handeln. Mit unruhigem Gewissen, von tiefsten moralischen 
Zweifeln gequält, saß der 82jährige große Sittenlehrer der 
Menschheit als ein Verschwörer im Walde auf einem Baum- 
stumpfe und schrieb hastig ein ihn anekelndes juristisches 
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Dokument nieder; er vollbrachte eine Handlung, die er selber, 
wie gesagt, als eine unverzeihliche Konzession an die herrschende 
Macht des Bösen empfand. Und dabei bestand der ganze Sinn 
seiner Lehre, der für ihn mit dem religiösen Sinne seines Lebens 
identisch war, eben darin, daß jeder Versuch, das Böse auf 
irgendwelchen Umwegen und nicht durch reine Güte und 
Liebe zu überwinden, ganz eitel und nichtig sei. Es war sicher- 
lich eine der tiefsten Tragödien dieses von moralischen Kon- 
flikten so schwer geplagten großen Geistes, was damals im 
Walde von Jasnaja Poljana geschah. 

Aber wie kam es denn, daß Tolstoi, angesichts des Todes, 
nur Gott allein zugewandt, des Sprichworts gedenkend, das 
er sich ständig wiederholte: ‚wenn ein alter Mann lügt, so 
ist es, als ob ein reicher stehle,‘‘ auf diese Tat, die seiner ganzen 
Lehre widersprach, überhaupt einging? War sie etwa ein 
zufälliger moralischer Fehler, in den der greise Denker verfiel ? 
Im Gegenteil: die Tragödie dieses Falles bestand eben darin, 
daß es für Tolstoi keinen anderen Ausweg gab. Es wäre natürlich 
ganz einfach für ihn gewesen, sich zu sagen: ‚was nach meinem 
Tode geschieht, das geht mich nichts an; meine Pflicht ist es, die 
letzten Tage meines Lebens im Geiste der Wahrheit und der 
Liebe zu handeln.‘‘ Aber es wäre eben nur eine leichte und billige 
moralische Geste gewesen; denn Tolstoi fühlte sich nicht nur 
für seine eigenen Handlungen, sondern auch für das in der 
Welt herrschende Böse verantwortlich; es schien ihm moralisch 
besser, die Qual einer schlechten Handlung auf sich zu nehmen 
— wie er schon die letzten Jahrzehnte seines Lebens aus Liebe 
zu seinen Nächsten die Sünde und Schmach des Reichtums 
ertrug — als zu dulden, daß auch nach seinem Tode die sündige 
Habgier seiner Erben sich auch des Heiligsten — seines Glaubens, 
in seinen Werken dargelegt — bemächtige. Um dem Bösen 
in der Welt zu steuern, war es notwendig, eine böse Tat zu 
begehen, mit dem Bösen selber, mindestens in einer Handlung, 
ein Kompromiß zu schließen. Aber eben diese Notwendigkeit 
widersprach andererseits Tolstois ganzer moralischer Lehre, 
Um seinen moralischen Zielen treu zu bleiben, mußte er sich 
seiber untreu werden. 
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Die unauflösbare Tragik dieses Falles ist mithin ein leben- 
diges Zeugnis dafür, daß Tolstois Lehre und Weltanschauung 
mit einem inneren Widerspruche behaftet war, der notwendig 
in der konkreten Praxis des Lebens zum Vorschein kommen 
mußte. Liest man aufmerksam Tolstois Tagebuch, seinen 
Briefwechsel und seine Gespräche mit Freunden und Jüngern, 
so merkt man fast auf jedem Schritt seinen ständigen Kampf 
zunächst gegen die Starrheit und Einseitigkeit der sittlichen 
Dogmatik seiner orthodoxen Schüler, und damit auch gegen 
seine eigene Lehre, insofern sie für ihn selber als ein rational- 
bestimmtes System, als eine Reihe von logisch-fixierten Hand- 
lungsnormen galt. Dieser Widerspruch, der in Tolstois Lehre 
und in seinem Leben immer wieder zum Vorschein kam und 
ihn ständig in eine unlösbare Tragik verwickelte, bestand 
zunächst darin, daß Tolstois ethische Weltanschauung und 
sein moralisches Pathos gleichzeitig auf zwei grundverschiedene 
Gebiete gerichtet war: auf die äußere Reform des Lebens, auf 
Beseitigung gewisser Lebensformen und sozialer Beziehungen, 
die ihm als unnormal und böse erschienen, und ihre Ersetzung 
durch andere, die er als einzig sittlich anerkannte, einerseits 
— und andererseits auf eine innere Reform des sittlichen 
Lebens, der Gesinnung, der inneren Struktur der Persönlich- 
keit. Tolstoi war zugleich Sozialreformer und religiöser Moralist; 
er merkte nicht nur nicht, daß zwischen diesen zwei Gebieten 
der geistig-sittlichen Aktivität, wie eng sie auch zusammen- 
hängen mögen, ein nie zu verwischender Unterschied bleibt, 
sondern in der Behauptung der Einheit oder vielmehr der 
absoluten Identität dieser zwei Aufgaben bestand eben der 
eigentümliche Sinn und das ganze Pathos seiner Lehre. Für 
seine Lehre, für seine bewußte und formulierte Lebensauffassung 
blieben Gott und Gottes Gesetz, wie es sich in gewissen 
Handlungsnormen und äußeren Menschenbeziehungen aus- 
wirkt, mithin die innere Beziehung des Menschen zu Gott, 
die innere Vervollkommnung der Persönlichkeit und die äußere 
Lebensweise des Menschen, seine Befolgung der Normen der 
Gerechtigkeit, ein und dasselbe. Die große, einzigartige mo- 
ralische Entdeckung des Christentums, die sein ganzes religiöses 
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Wesen, als Überwindung des Gesetzes durch Gnade, durch 
immanente Gegenwart der Kräfte des lebendigen Gottes selber 
ausdrückt und nach der ein reuiger Sünder vor Gott viel voll- 
kommener ist, als ein das Gesetz treu erfüllender Pharisäer, 
in dessen Innerem jede Spur der lebendigen Liebe zu Gott 
und zu seinen Nächsten fehlt, dieser echt christliche Aspekt 
der Sittlichkeit blieb Tolstois Lehre gänzlich fremd. Und 
doch, als großer sittlicher Geist, als unerbittlich-aufrichtiger 
Sucher der sittlichen Wahrheit spürte er unmittelbar und be- 
hauptete auch immerwährend, daß jede äußere Lebensreform 
ganz sinn- und wertlos sei, wenn sie sich nicht auf eine innere 
Gesundung, auf eine religiöse Bekehrung gründe; er fühlte 
mithin, daß der letzte und einzige Sinn der Sittlichkeit doch 
nicht im Gesetze, in der Normierung der äußeren Lebensweise, 
sondern in dem Suchen nach Gott, in der inneren Verklärung, 
im Streben nach einem Leben in Gott bestehe. Der titanische 
moralische Wille Tolstois verbrauchte sich im krampfhaften 
Bemühen, zwei verschiedene Gebiete der menschlichen sitt- 
lichen Aktivität — die wir kurz als sittliches (natürliches) 
Recht und als wesenhaftes, substantielles sittliches Leben be- 
zeichnen können — gewaltsam in eine undifferenzierte Einheit 
zu bringen. Praktisch aber führte dieses Bestreben zu einem 
ständigen Schwanken zwischen zwei sittlichen Lebensauffas- 
sungen, die durch Orientierung auf.diese zwei verschiedenen 
Gebiete, mithin durch zwei entgegengesetzte Leidenschaften — 
die der sozialen Reform und die der inneren religiös-sittlichen 
Verklärung — bestimmt waren. Angesichts der Kompliziert- 
heit, der hoffnungslosen Zerrissenheit unseres modernen geistig- 
sittlichen Lebens machte freilich dieses Bestreben zur Ver- 
einfachung der sittlichen Probleme, dieser Versuch, das ganze 
menschliche Leben als eine Einheit anzupacken und es von 
Grund aus durch ein einziges Mittel zu reformieren, einen 
imponierenden Eindruck auf die ganze europäische Welt; es 
steckte in Tolstoi etwas von der ungebrochen-naiven Kraft 
des alttestamentlichen Prophetentums, vor der ein unwill- 
kürlicher moralischer Schauer die Welt erfaßte..e Und doch 
war Tolstoi selber zugleich ein moderner Mensch, dem die 
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letzten Tiefen des geistigen Seins, in denen eine wirklich all- 
umfassende Einheit gegründet ist, unerreichbar blieben; er 
konnte diese Einheit nur als ‚Vernunft‘ oder „Gewissen“ 
erfassen, und sie blieb ihm deshalb eine rationale Einheit 
von abstrakten Prinzipien. Der Versuch aber, in dieser geistigen 
Schicht die letzte alles versöhnende und ordnende Einheit 
zu finden, führte eben zu dem hoffnungslosen Schwanken 
zwischen zwei grundverschiedenen geistigen Stellungnahmen. 
Der mächtige prophetische Wille zerbröckelte im hilflosen 
Räsonnieren, das die tragischen Konflikte in Tolstois Leben 
und Lehre selbstverständlich nicht überwinden konnte. 
Betrachtet man von diesem Gesichtspunkte Tolstois zen- 
trale sittliche Lehre — die Lehre vom Nichtwiderstehen dem 
Bösen, oder genauer gesagt, von der Unerlaubtheit, das Böse 
durch äußere Mittel der Gewalt zu bekämpfen, so findet man, 
daß in ihr eine tiefe und heilsame religiös-sittliche Einsicht 
durch naive Rationalisierung sozusagen veräußerlicht, auf ein 
ihr fremdartiges Gebiet übertragen wird und dadurch zu einem 
groben, sowohl dem unmittelbaren Gewissen, als dem nüchternen 
realistischen Lebenssinne widersprechenden Irrtum ausartet. 
Der wahre Kern dieser. Lehre entspricht nicht nur dem christ- 
lichen Gebote, das Böse mit Gutem zu vergelten, er erfaßt 
auch den tiefen ontologischen Sinn dieses Gebotes. Das Böse 
ist kein materielles Ding, keine an sich seiende substanzielle 
Kraft, die durch irgendwelche äußere Gewaltmittel vernichtet 
oder überwunden werden könnte; das Böse ist Lüge, verführende 
Illusion, ein Irrlicht, das nur vor den Strahlen der Wahrheit 
selber sich zerstreut und von ihnen vernichtet wird, so wie 
die Dunkelheit nur durch Licht überwunden wird, indem sie 
eben durch Licht ersetzt wird. Keine Todesstrafe, kein phy- 
sisches Vernichten und auch keine äußere Gewaltmaßregel 
hat je auch nur ein Atom des Bösen vernichtet; das Böse 
selber ist in seinem Bestreben für alle äußeren Mittel einfach 
unfaßbar, denn sein Sitz ist eben das geistige Leben, das in 
einer ganz anderen, für äußere Macht unerreichbaren Region 
liegt. Nur wenn das Gute durch innere Sammlung und Wachs- 
tum eben aus dem Inneren des Geistes hervordringt, zerrinnt 
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vor ihm von selbst das Böse, wie die Dunkelheit vor dem Lichte. 
Oder — wie Tolstoi selber sich einmal mit dem ihm eigenen 
plastischen Realismus ausdrückt: das alte, schlechte Fell fällt 
von selbst aus, wenn es, wie beim Haaren der Tiere, durch 
ein neues, von innen hervorwachsendes Fell ersetzt wird. Der 
Mensch und die Welt können nur durch inneres, organisches 
Wachsen des Guten gebessert werden. Besserung ist ein or- 
ganischer Prozeß innerer sittlicher Bildung, das Gute wächst 
und reift im Menschen von innen und kann durch keine äußeren, 
mechanischen Mittel von außen her aufgezwungen werden. 
Das ist, wie gesagt, eine zweifellose christliche Wahrheit, 
die unsere sittliche Lebensauffassung an einem Einblicke in 
die tiefen ontologischen Zusammenhänge des geistigen Lebens 
orientiert. Und angesichts des Wahnes, dem die ganze neuere 
europäische Kulturwelt verfallen ist und der im revolutionären 
Sozialismus seinen Gipfeipunkt erreicht — durch äußere me- 
chanische Mittel, durch soziale Reformen, durch plötzliches, 
rational geplantes Eingreifen in die äußeren Menschenbe- 
ziehungen und Lebensbedingungen das Gute zu erreichen und 
das Himmelreich auf Erden so zu gründen, wie man eine Ma- 
schine oder ein Haus baut, ist diese Wahrheit besonders heilsam, 
weil sie uns über die ewigen, göttlichen, dem rationalen mensch- 
lichen Willen unzugänglichen Bedingungen eines wahren Fort- 
schrittes belehrt. Wem einmal diese Wahrheit in ihrer Ein- 
fachheit und Tiefe mit Evidenz aufgeht, der erblickt den ganzen 
verheerenden Wahnsinn aller sozialen Anschauungen, die 
eben aus der Blindheit für diese ontologischen Tiefen des sitt- 
lichen Lebens stammen und zur Sucht führt, entweder durch 
Anarchie und Aufruhr, Neid und Haß, Gewalt und Mord die 
Menschheit zu beglücken und zu bessern, oder aber durch 
düsteren Despotismus die Menschen als wilde Tiere zu be- 
zähmen und das Böse dadurch zu vernichten, daß man jede 
freie Lebensregung und organisches Wachstum geistiger Kräfte 
paralysiert. Der Gipfel dieses Wahnsinnes, der reine Satanismus 
ist, beiläufig gesagt, im Bolschewismus erreicht, wo die beiden 
entgegengesetzten und doch korrelativen Potenzen der gottlosen 
Moral — die des anarchischen Aufruhrs und die des lebens- 
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paralysierenden Despotismus — zugleich entfacht und ver- 
wirklicht werden. Der ganzen Schaar der großen und kleinen 
wahnwitzigen Menschheitsretter und -beglücker, die das Gute 
durch die Macht des Bösen, durch eine Art schwarzer Magie, 
zu verwirklichen suchen, zeigt der in Tolstoi wiedererwachte 
religiöse Sinn mit unerschrockener Gelassenheit den wahren 
Sachverhalt, nach dem das Gute nur aus dem Samen des 
Guten, durch organisches Reifen, durch innere religiös-sittliche 
Bildung erwachsen kann, und entlarvt damit die ganze Blind- 
heit und Nichtigkeit des gottlosen sozialen Fanatismus, der 
ganzen, ihm zugrunde liegenden Gesinnung, in der die sittliche 
Energie durch ihre Veräußerlichung und Mechanisierung in 
ihr Gegenteil, in das Böse selber, umschlägt. 

Man sollte meinen, der Wert dieser tiefen und einfachen 
Einsicht könnte nicht hoch genug veranschlagt werden. Zu- 
gleich aber kann auch diese Einsicht selber, ohne adäquates 
lebendiges Ergreifen der Seinstiefe, in der sie begründet ist, 
durch Rationalisierung gewissermaßen wiederum veräußerlicht 
werden und dadurch zu einem Zerrbilde ihrer selbst ausarten. 
Und das geschah eben bei Tolstoi. Bekanntlich gelangt Tolstoi, 
von dieser organischen christlichen Sittlichkeitsauffassung aus- 
gehend, zur radikalen Verneinung von Staat und Recht, zu 
einer Art religiösen Anarchismus. Die herrschende Beurteilung 
dieser Lehre begnügt sich gewöhnlich damit, auf das Utopische 
solcher Forderungen hinzuweisen, sie als einseitige, praktisch 
unmögliche ‚Übertreibung‘‘ des christlichen Liebesgebotes zu 
charakterisieren. Solch eine Beurteilung erfaßt gar nicht den 
tieferen Zusammenhang von Tolstois Ideenwelt und ist immer 
dem Verdachte ausgesetzt, aus Feigheit und Bequemlichkeit 
von der unerbittlich-strengen Konsequenz eines als wahr an- 
erkannten moralischen Prinzips unter dem Vorwand seiner 
praktischen Undurchführbarkeit zu flüchten; Tolstoi selber hat 
seine Gegner immer solch einer moralischen und intellektuellen 
Feigheit bezichtigt. Die Wahrheit selber kann doch nie ‚‚über- 
trieben‘ werden, und wie schwer erfüllbar auch ihre Forderungen 
an uns sind, sie müssen doch befolgt werden, eben insofern 
sie wahr sind. Der tiefere Sachverhalt, von dem aus man 
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die Falschheit von Tolstois sozialpolitischen Folgerungen 
erblicken kann, ist ein ganz anderer. Die Verneinung von 
Staat und Recht, die Unfähigkeit, den wahren Sinn des posi- 
tiven Gesetzes zu erfassen, ist bei Tolstoi merkwürdigerweise 
nur eine Folge eines entgegengesetzten Fehlers, nämlich einer 
Übertreibung des Gesetzesbegriffs. Denn diese Ver- 
neinung hat doch offenbar bei Tolstoi den Sinn, das alle staat- 
lichen Gesetze durch das Sittengesetz allein restlos er- 
setzt werden müssen. Wie schon vorher gesagt, verwandelt 
sich bei ihm das freie christliche Liebesgebot oder vielmehr 
die Anweisung, durch Einwurzelung in Gott das innere Geistes- 
leben mit Liebeskräften substantiell zu durchtränken und es 
dadurch zu bilden und zu verklären, durch Rationalisierung 
zu einem äußeren Gesetze der menschlichen Handlungen. 
Tolstois religiöse Ethik ist eher alttestamentlich, als echt 
christlich. Es ist eine Ethik des unerbittlich-strengen Gesetzes, 
und keine Ethik der Gnade und der freien Gottessohnschaft. 
Sie ist dem düsteren. Geiste des alttestamentlich orientierten 
Puritanismus nahe verwandt, woraus sich auch der große 
Einfluß Tolstois auf die angelsächsische Welt erklärt. Es ist 
eine merkwürdige, charakterologisch wie systematisch gleich 
bedeutsame Tatsache: dieser Verkünder der christlichen Liebe 
war ein echt despotischer Geist, der stets bestrebt war, die 
Menschheit in die Liebesgemeinschaft durch strenge Gesetzes- 
normen zu zwingen. Der physische Zwang der Staatsgewalt 
und des positiven Rechtes sollte freilich durch den geistigen 
Zwang des Sittengesetzes ersetzt werden: aber dieser letztere 
Zwang, obzwar er dem staatlichen Gesetze gegenüber, als ein 
„innerer“ bezeichnet werden kann, bleibt doch, wie jede zwin- 
gende allgemeine Norm, dem freien inneren sittlichen Leben 
gegenüber äußerlich. Du sollst unter keinen Umständen töten, 
du sollst keinem Menschen Gewalt antun (auch — um den 
bekannten Einwand von VL. SoLOVJEV hier zu erwähnen — 
nicht einem Bösewicht, der vor deinen Augen ein Kind martert), 
du sollst kein Fleisch essen, nicht rauchen, dich nicht scheiden 
lassen, du sollst dich mit physischer Arbeit befassen — mit 
diesem Netz von ‚Sollen‘ erfaßt und bindet Tolstoi nicht nur 
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erbarmungslos das ganze menschliche Leben, sondern erblickt 
auch eben in dieser Bindung die adäquate, vollgültige Aus- 
wirkung des christlichen Liebesgebotes. Deshalb verwandelt 
sich bei ihm die christliche Lehre sofort in eine sozialpolitische 
Doktrin. Ohne jegliche Kenntnis der sozialen Empirie und 
ihrer Gesetzmäßigkeiten, ohne den Abstand dieses Gebietes 
vom geistigen Lebenszentrum auch nur zu spüren, befaßt er 
sich kühn mit nationalökonomischen, staats- und rechts- 
wissenschaftlichen Problemen, handelt vom Wesen oder vielmehr 
Unwesen des Geldes, des Privateigentums, des Staates, des 
positiven Rechtes usw., und hat immer kurze und einfache 
Lösungen zur Hand, nach denen die ganze Kompliziertheit, 
die tragische Verworrenheit des modernen sozialen Lebens 
leicht durch rationelle Besinnung, durch Unterwerfung unter 
vernünftige sittliche Normen, in ein christliches Gottesreich auf 
Erden verwandelt werden kann. In diesem Sinne ist Tolstois 
soziale Lehre, trotzdem sie vom staatsrechtlichen Standpunkte 
aus als Anarchismus bezeichnet werden muß, doch zugleich 
dem Sozialismus mit seinem Willen zur despotisch-rationellen 
Regulierung aller Lebensgebiete nach abstrakten Gerechtigkeits- 
prinzipien nahe verwandt: das ganze Leben wird hier unerbitt- 
lich-strengen und genauen Satzungen unterworfen. Könnte 
diese Tolstoianische Lebensverfassung tatsächlich je verwirk- 
licht werden, so wäre der sie beherrschende moralische Despo- 
tismus noch viel unheilvoller und unerträglicher, als der mate- 
rialistisch-orientierte Despotismus der sozialistischen Lebens- 
regulierung. 

Eben aus dieser Überschätzung des normativen Aspekts 
der Sittlichkeit folgt Tolstois Verneinung des Staates und des 
positiven Rechtes, der Normen und Maßnahmen, die das mensch- 
liche Zusammenleben äußerlich, nötigenfalls durch physischen 
Zwang regulieren und binden, ohne absoluten und unmittel- 
baren sittlichen Wert für sich zu beanspruchen und das sitt- 
liche Leben innerlich zu binden. Es klingt paradox, und bleibt 
doch wahr: die äußere, physische Macht, die dem Staate und 
dem positiven Rechte zukommt und die von vornherein nur 
eben den äußeren Lebenszusammenhang normiert, enthält 
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weniger Bindung, und läßt dem Menschen viel mehr Freiheit, 
als die sittliche Norm, die den Anspruch erhebt, im Namen 
des Gewissens den Menschen innerlich zu binden, und die doch 
die letzte Tiefe der Persönlichkeit nicht erreicht, aus der der 
Mensch wirklich frei sittlich handeln und leben kann. Einen 
Verbrecher ins Gefängnis zu werfen, um die Menschen vor 
seinen gefährlichen Handlungen zu bewahren und um dem 
Verbrecher selber beizubringen, daß seine bösen Handlungen 
nicht unbestraft bleiben, im übrigen aber seine sittliche Besse- 
rung dem freien Walten der Gnade Gottes und dem geheimnis- 
voll-tiefen, keiner Norm zugänglichen Prozeß der seelischen 
Bekehrung zu überlassen, — ist viel bescheidener und humaner, 
zeugt von viel mehr religiöser Ehrfurcht vor den letzten Tiefen 
des sittlichen Lebens, als ihm die äußere Freiheit zu gewähren, 
innerlich aber seinen ganzen Willen durch strengste sittliche 
Normen binden zu wollen. Tolstois Lehre vermischt in der 
ihr eigentümlichen Vereinfachungstendenz offenbar zwei ganz 
verschiedene Aufgaben: wenn auch keine physische Gewalt, 
keine äußeren Maßnahmen je imstande sind, auch nur ein 
Atom des Bösen zu vernichten, auch nur den winzigsten Keim 
des Guten zu erschaffen, so können sie doch eben rein äußerlich 
das bestehende Gute beschützen, und gegen die Entfaltung 
der Kräfte des Bösen einen Damm errichten. Wie es einmal 
VL. SoLovJEV in seiner Kritik von Tolstois Lehre treffend 
sagte: der Staat kann zwar nie das Paradies auf Erden ver- 
wirklichen, er hat aber die Bestimmung, der Entstehung der 
Hölle auf Erden vorzubeugen. Mehr aber als diese äußere 
Willensdisziplinierung, kann auch die Normensittlichkeit, die 
Gesetzesmoral nicht erreichen, nur daß sie eben ständig den un- 
berechtigten Anspruch erhebt, etwas viel Höheres und Tieferes, 
das absolut Gute schlechthin, zu erzwingen. Von den Tiefen 
des inneren, substantiellen sittlichen Lebens bis zur Oberfläche 
der empirischen Wirklichkeit, die in äußeren menschlichen 
Handlungen und im sozialen Zusammenleben der Menschen 
vorliegt, führt eben ein langer, verwickelter, auf eine Menge 
von Hindernissen aller Art stoßender Weg; und die wahre 
sittliche Kunst besteht eben darin, auf jeder Strecke dieses 
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Weges die nötigen, empirisch-bedingten und empirisch-wirk- 
samen Mittel zu gebrauchen, um in dieser äußeren Entfaltung 
und Verwirklichung der inneren sittlichen Kräfte vorwärts zu 
kommen. Sowohl die äußere staatlich-rechtliche Ordnung, 
als auch die allgemeinen Normen der Sittlichkeit, — das ganze 
Reich des ‚‚Gesetzes‘“ — haben, als Formen der Disziplin und 
Willenszucht, eben die Bedeutung solcher empirisch bedingter 
Mittel zur Entfaltung der inneren Kräfte des sittlichen Lebens; 
und die innere Proportion zwischen verschiedenen Mitteln, 
das Maß von Zwang und Freiheit und das Verhältnis zwischen 
verschiedenen Formen des Zwanges können hier nur empirisch- 
psychologisch, von Fall zu Fall beurteilt werden und lassen 
sich in keine einfach-eindeutige Formel mit absoluter Geltung 
bringen, weil sie alle eben zum Reich des Relativen, der Er- 
ziehungsmittel gehören. 

Dieses Verkennen der Sphäre des Relativen, der Kom- 
pliziertheit der ‚Welt‘ in ihrer sowohl positiven als negativen 
Bedeutung, als Anwendungsgebiet und Hindernis für den sitt- 
lichen Willen, ist sehr charakteristisch für Tolstois religiös- 
sittliche Lebensanschauung. Er ist darin vielleicht der größte 
Vertreter einer typisch-russischen geistigen Krankheit: des 
Nihilismus, der aus geistigem Absolutismus stammt. Der 
russische Geist ist immer auf das Absolute gerichtet; der reli- 
giöse Untergrund der russischen Seele kann sich bei keinen 
autonomen Mittelwerten beruhigen; für ihn hat nur das einen 
Wert, was absolute Sanktion besitzt, was unmittelbar mit 
Gott in Verbindung steht und als eine Äußerung des absoluten 
Wertes, der göttlichen Wahrheit, der synthetischen ‚„Pravda“ 
(ein unübersetzbarer russischer Begriff, der das sittlich Gute 
oder Wahre als ein wahrhaftes, ontologisches Sein erfaßt) 
angesehen werden kann. Wird aber das Absolute rational- 
begrifflich zu fassen gesucht, so wird es allem Relativen eben 
entgegengesetzt, das mithin jeglichen Wert verliert und des- 
halb kurzweg als etwas Unwahres und Schlechtes verleugnet 
wird. Die Konzentration des sittlichen Willens auf die absolute 
Bejahung — eben auf die Bejahung des Absoluten selber — 
führt so praktisch zu universaler Verneinung, zum Nihilismus. 
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Die ganze Empirie, die Welt, die Unermeßlichkeit der kos- 
mischen Wirklichkeit, die den konkreten Boden für alle schöpfe- 
rische sittliche Lebensentfaltung bildet, verflüchtigt sich für 
den vom Absoluten geblendeten Blick zu Nichts oder erscheint 
ihm als reine Finsternis, als das Böse, das schlechthin verneint 
und zerstört werden muß. 

Nur so wird die Tragödie von Tolstois geistigem Ringen 
erklärlich. Wie gesagt, ist Tolstoi ein großer Geist von echt 
prophetischem Schlage: mit allen Kräften seiner leidenschaft- 
lichen Seele sucht er das absolut Gute, das Göttliche, hängt 
er an Gott, und fordert nicht weniger, als volle, letzte Verwirk- 
lichung der christlichen Wahrheit, des Wesenhaft-Göttlichen, 
im Leben. Diese unbändige, rücksichtslose geistige Kraft des 
Gottsuchens wirkt eben wegen ihres Gegensatzes zu der ver- 
worrenen Kompliziertheit und Zerrissenheit des modernen 
Lebens mit einer gewissen elementaren Wucht auf das sittliche 
Gefühl. Man spürt in Tolstoi mitten im modernen Leben 
eine gewisse uralte ewige Geisteskraft erstanden. Und als 
Tolstoi kurz vor seinem Tode sein Haus verließ, um seinem 
Besitze, seiner Familie, seinem weltberühmten Namen selber, 
kurz allen menschlichen Banden zu entsagen und als unbe- 
kannter Pilger mit Gott allein durch die unermeßlichen schnee- 
bedeckten russischen Weiten zu wandern — da ging durch 
ganz Rußland, ja vielleicht durch die ganze Welt ein Schauer 
des religiösen Entzückens. Und doch, dieser großen religiös- 
sittlichen Kraft gelang allein die Verneinung, die religiöse 
Entrüstung, die grenzenlose Verleugnung aller empirisch-sitt- 
lichen Inhalte des menschlichen Lebens: des Staates, der 
Kunst, der Wissenschaft, der Kultur. Das Positive, die schöpfe- 
rische Entfaltung der sittlichen Kräfte, die liebevolle Ver- 
klärung der Empirie blieb ihm versagt; seine große sittliche 
Kraft zerrann bei jedem Versuche einer positiv-aufbauenden 
Anwendung in einem hilflos leeren Räsonnieren; er konnte 
nicht nur der Menschheit, er konnte auch sich selber zu einer 
positiven Lebensgestaltung nicht helfen. Und seine letzten, 
auf dem Sterbebette gestammelten Worte: ‚Nun kommt das 
Ende — und doch Nichts‘... . Nichts,‘ zeugen von einer ent- 
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setzlichen inneren Tragik dieses unüberwundenen Nihilismus 
auch für ihn selber. 

Wir berühren damit die letzten Tiefen der religiösen An- 
tinomien in Tolstois Geist, von denen heraus erst sowohl die 
Beziehung zwischen dem Künstler und dem Denker Tolstoi, 
als auch sein Verhältnis zu dem Wesen des russischen Geistes 
aufgeklärt werden kann. Wir nehmen zunächst das erste von 
diesen Problemen in Angriff. Daß Tolstoi ein künstlerisches 
Genie war, daß er zu den seltensten Titanen der künstlerischen 
Gestaltungs- und Darstellungskraft gehörte, ist doch eine all- 
gemein-anerkannte und unbestreitbar evidente Tatsache. Wie 
kann aber ein Genie, und insbesondere ein künstlerisches 
Genie in seiner Lebensanschauung Weltverneiner und Nihilist 
sein? Setzt doch künstlerische Schöpfungskraft notwendiger- 
weise geistige Positivität, Aufnahmefähigkeit der Schönheit 
der Welt, mithin liebevolle Teilnahme am Göttlichen in der 
Welt voraus! Und wenn das im allgemeinen gilt, so gilt es 
insbesondere eben von Tolstois künstlerischer Eigenart. Über- 
läßt man sich der Wirkung des unvergleichlich-einzigartigen 
Realismus von Tolstois künstlerischem Schaffen, seiner fast 
übermenschlich-genialen Fähigkeit, in das kosmisch-vitale Innere 
der Menschenseele, ja der ganzen Natur einzudringen — man 
erinnere sich nur seiner tierpsychologischen Beschreibungen — 
und sie so darzustellen, daß die Gestalten als greifbare lebendige 
Wesen in ihrer ganzen innerlich-äußeren Realität vor uns stehen, 
so erhält man den seltsamen Eindruck, als ob Tolstoi noch 
etwas mehr, als nur genialer Künstler ist. Er ist als Künstler 
so gottbegnadet, daß er uns gleichsam als Teilnehmer an Gottes 
Schöpfung selber und eben deshalb als ein Mitwisser ihrer 
Geheimnisse erscheint. Er schafft sich nicht, wie andere Künstler 
es tun, eine eigene Welt, die eben nur als ein individuell-eigen- 


tümlicher Aspekt der realen Welt — ‚ein Stück der Welt, 
geschaut durch das Temperament“, nach Zolas treffender 
Definition — gelten darf; er läßt eben die große einzige, von 


Gott erschaffene Welt in ihrer ganzen plastischen Realität 
vor unseren Augen gleichsam neu entstehen, ohne uns auch 
eine Spur von subjektiv-individueller menschlicher Gestaltung 
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mit ihrer unvermeidlichen Willkür und Unvollkommenbheit 
fühlen zu lassen. Tolstois künstlerische Seele hat gleichsam 
bei den kosmischen Wurzeln des Seins ihr Heim, sie stehen 
ihr offen und sie kann deshalb den Hergang des konkreten 
seelisch-leiblichen Lebens aus ihnen mit organischer Notwendig- 
keit schildern. Goethes Worte, die den Pantheismus des echt 
künstlerischen Lebensgefühls zum Ausdruck bringen: „‚nichte 
ist außen, nichts ist innen, denn was draußen, das ist drinnen“ 
haben eben gegenüber Tolstois künstlerischer Art, der eigen- 
tümlichen Realitätsoffenbarung, die uns aus seinen künstle- 
rischen Werken spricht, unbeschränkte Geltung. 

Und doch: dieses unvergleichliche Offenbarungsvermögen 
erschöpft sich bei Tolstoi mit der künstlerischen Darstellung 
der vitalen Sphäre allein. Wo das geistige Leben berührt 
wird, da wird Tolstoi auch in seinen künstlerischen Werken 
schwach und unüberzeugend. Wahre konkrete Darstellung 
des geistigen Lebens gelingt Tolstoi nicht; seine Helden räso- 
nieren meistens nur darüber. Nimmt man Tolstoi und Goethe 
eben als reine Künstler, ohne ihre Leistungen als Denker in 
Betracht zu ziehen, so verdient Tolstoi viel eher als Goethe 
den Namen des ‚‚großen Heiden“. MEREZKOVSKIJ nannte einmal 
Tolstoi treffend, im Gegensatz zu Dostojevskij, den ‚„Hell- 
seher des Fleisches“. Er erfaßt und schildert mit unerhörter 
plastischer Kraft den Lebensuntergrund, wie er sich eben im 
Unterbewußtsein, im Dämmergebiete der Organempfindungen, 
des leiblichen Selbstgefühls offenbart. Die Menschenseelen 
mit ihren äußeren Gestaltformen sind für ihn gleichsam Ge- 
wächse, die in den dunklen Tiefen der Natur ihre letzten Wurzeln 
haben und aus ihnen hervorwachsen. Mehr als für Goethe 
ist für Tolstoi als Künstler die Natur, das Kosmische — das 
Letzte, Tiefste, das Reellste, was er wahrlich erkennt — das 
platonische övrwg öv. Hier finden wir auch mindestens einen 
Ideenfaden, der den Künstler mit dem Denker in Tolstoi ver- 
bindet. Sein Ruf ‚zurück zur Natur‘, seine Verachtung und 
Verdammung der ganzen Kultur, als etwas Unnatürliches, 
Verkehrtes, Nichtwahres stammt nicht aus abstrakten ethischen 
Erwägungen, sondern eben aus einem primären ästhetisch- 
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metaphysischen Gefühl. Auch in seinen künstlerischen Werken 
ist er ständig bestrebt, den ‚‚wahren“ Menschen, die wirkliche 
Substanz der Menschenseele, wie sie sich in Instinkten und 
Trieben, im organischen Selbstgefühl und vital bedingten 
Leidenschaften äußert, dem scheinbaren Menschen, der künst- 
lichen Maske, die wir anderen gegenüber tragen, der Rolle, 
die Kultur und Staatsleben uns bewußt zu spielen zwingen, 
scharf entgegenzustellen. Gegenüber den großen, tief in uns 
wurzelnden Kräften der Natur erscheint alles Bewußte, Ab- 
sichtliche, auf der sichtbaren Oberfläche des Lebens Domi- 
nierende als etwas Kleinliches, Nichtiges, Illusorisches, ja 
geradezu Heuchlerisch-Verlogenes. Deshalb kann er auch 
nicht an die großen Männer der Tat glauben, die sogenannten 
„Führer“, die ihre bewußten Absichten dem natürlichen Ge- 
schehen angeblich aufzwingen, es in einer von ihnen geplanten 
und vorhergesehenen Richtung lenken können. Was im ‚‚großen‘“ 
Napoleon wirklich wahr ist, ist seine Eitelkeit, seine Selbst- 
verliebtheit oder sein physisches Behagen bei der Abreibung 
mit kölnischem Wasser, oder seine Fieberempfindungen bei 
der Erkältung während der Borodinoschlacht. Seine angeb- 
liche Genialität, als Feldherr und Staatsmann, ist eine Illusion, 
eine Lüge, mit der er infolge günstigen Zufalls oder seiner 
eigenen Verstellungskunst die ganze Welt betrügt. Weder eine 
Schlacht, noch die geschichtliche Volksentwicklung kann man 
überhaupt lenken: man glaubt zu schieben und man wird 
geschoben. Wirklich groß ist nur ein Mann, wie Kutuzov, 
der eine Ahnung von der Größe und Weisheit des Schicksals, 
der übermenschlichen Naturkräfte des Volkslebens hat und 
sein Benehmen diesen kosmischen Kräften anpaßt, indem 
er sich so wenig wie möglich in sie bewußt einmischt und nicht 
seinen eigenen, sondern eben ihren Willen zu verwirklichen 
sucht. Alles in die Natur Versenkte und in ihr Lebende ist 
schön, wahr, harmonisch; alles Wurzellose, aus der Natur 
Herausgefallene, Menschlich-Absichtliche ist häßlich, verlogen, 
entstellt, quälend-disharmonisch. In der Novelle ‚Die drei 
Tode“ wird in diesem Sinne mit der nur Tolstoi allein eigenen 
künstlerischen Überzeugungskraft der häßliche, qualvolle, von 
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Lüge und Selbstlüge umwobene Tod einer verwöhnten Welt- 
dame, der demütig sich dem Schicksal und Gottes Willen er- 
gebende ruhige Tod eines alten Bauern und der großartig- 
gelassene Tod eines gefällten Baumes mitten in dem trium- 
phierend-herrlichen Naturleben des Waldes geschildert. In 
demselben Sinne wird in den ‚„Kosaken‘“ die Harmonie des 
Naturlebens, wie sie sich in den Gestalten des harmonisch- 
ruhigen bildschönen Kosakenmädchens Marja$a, des jungen 
Wagehalses und Schlemmers Lukaska, des alten, seine Weisheit 
aus der Natur selber schöpfenden Jägers Jero&ka äußert, der 
quälend-hilflosen seelischen Zerrissenheit eines Intellektuellen 


entgegengesetzt. 
Wenn aber für den Künstler Tolstoi — teilweise auch für 
den Denker Tolstoi — das Naturhaft-Kosmische allein als 


Wurzelhaft-Substantielles, mithin als ‚‚wahres‘‘ Leben gilt, wie 
steht es denn mit dem Sittlich-Guten, wie überhaupt mit dem 
geistigen Leben der Persönlichkeit? Fällt das Naturnotwendige, 
mithin das Harmonische und Schöne mit dem Guten zusammen, 
gibt es die letzte Befriedigung auch dem menschlichen, nach 
sittlich-religiöser ‚‚Wahrheit‘‘ strebenden Geiste? Hier be- 
ginnt eben die Antinomie und mit ihr die unlösbare Tragik 
in Tolstois Geist. Er ist kein ungebrochen-naiver Heide. 
Hinter seiner heidnischen, in Naturharmonie lebenden Seele 
fühlt er etwas anderes, Fremdartiges, tiefer Liegendes sich regen 
— den sittlich-religiösen Geist, das Streben nach einer geistigen 
Harmonie, nach dem ‚‚Sinne‘‘ des Lebens, nach einem festen 
geistigen Boden. Und mit diesem dunklen, seiner Kraft 
nach auch wie ein unüberwindlicher Naturdrang in ihm wirken- 
den Streben, weiß Tolstoi nichts anzufangen und wird mit 
ihm trotz eines langen immerwährenden Ringens eigentlich 
niemals fertig. Aus Tolstois ‚Bekenntnis‘ und aus biogra- 
phischen Mitteilungen ist es unbestreitbar evident, daß dieses 
geistige Ringen primär durch das elementare Gefühl der Todes- 
furcht, des metaphysischen Schauderns vor diesem Abgrunde, 
das dem persönlichen Bewußtsein droht, durch die Sehn- 
sucht nach persönlicher Unsterblichkeit bedingt wird. Der un- 
mittelbare heidnische Pantheismus läßt eben das Bedürfnis 
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der letzten Tiefen der Persönlichkeit unbefriedigt. Die Per- 
sönlichkeit muß sich eben nicht im Kosmos allein, sondern 
in einer tieferen, ihren eigenen Tiefen verwandteren Seins- 
schicht gegründet fühlen, um eine wahre Stütze für ihr inneres 
Sein zu erhalten. Sie sucht hinter der Natur, deren Harmonie 
ihre letzten Tiefen doch nicht erreicht und ihr deshalb mit 
Vernichtung droht, — nach dem letzten, menschen- und geist- 
artigen Urgrunde des Seins — nach Gott. Eben in diesem 
Sinne gilt das alte Wort eines christlichen Kirchenvaters: 
anima naturaliter christiana. Zwei Momente bestimmen bei 
Tolstoi dieses Suchen einer höheren Wahrheit. Zunächst: 
er sucht auch hier das Wahrhaft-Seiende, das Wesenhaft-Sub- 
stantielle und nicht irgendeinen abstrakten Wert oder ein 
„Ideal“. Darum ist es eben ein religiöses Suchen; in seinem 
Suchen bleibt Tolstoi doch ein großer religiöser Geist. Freilich 
finden kann er das Gesuchte nicht: dazu ist er eben zu 
sehr Heide. Seinem unmittelbaren künstlerisch-metaphysischen 
Wesen nach erblickt er das Wesenhaft-Substantielle eben nur 
in der Natur; im Tieferliegenden kann er keine wahre Wurzel 
fassen, es verfließt für ihn in einem unfaßbaren Nebel. Und 
doch ist das Tiefste und wirklich Wertvolle, was Tolstoi dabei 
erreicht, wie vorher gezeigt — die Einsicht, daß das Gute, 
das Göttliche in uns eben nach Art des organischen Lebens 
substantiell-innerlich hervorwachsen muß, und durch keine 
äußerlich-mechanischen Menscheneinwirkungen ersetzt werden 
kann. Und zweitens: in echt christlicher und zugleich echt 
russischer‘ Weise verbindet sich bei Tolstoi das Suchen nach 
Gott, als dem Urgrunde des Seins, in dem die Persönlichkeit 
sich geborgen fühlen kann, mit dem Suchen nach dem Sittlich- 
Guten, der sittlichen Wahrheit, der religiös-sittlich begrün- 
deten Lebenshaltung. Er sucht dabei eben die vorher erwähnte 
„Pravda‘‘, die ‚Wahrheit‘ im tiefsten religiösen Sinne des 
Wortes, die in synthetischer Einheit, gleichsam mit einem 
Schlage sowohl die richtige Erkenntnis, das Erfassen des 
ontologischen Wesens der Welt, als auch die Anweisung zum 
Sittlich-Guten, zur richtigen praktischen Lebensgestaltung ent- 
hält. In diesem Sinne fallen für Tolstoi, wie für Sokrates, 
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Erkenntnis und sittliche Tugend zusammen. Was Tolstoi 
dabei sucht, ist dieselbe Urharmonie, die seinem künstlerischen 
und instinktiv-vitalen Lebensgefühl in der Natur unmittelbar 
gegeben ist, und die er in der tieferen, letzten Region seiner 
Persönlichkeit, im Gebiete des religiös-sittlichen Lebens ver- 
mißt. Sein großes heidnisches Herz lechzt leidenschaftlich 
nach christlicher Erlösung und Wiedergeburt, nach wahrer 
letzter „Seelenrettung“. Und je mehr er seinem unmittel- 
baren Wesen nach Heide ist, desto klarer ist es ihm dabei, 
daß der Weg zu dieser Verklärung und Erlösung durch sittliche 
Reinigung, durch Entsagung, mithin durch Leiden führt. 
Aber, wie schon gesagt, finden kann er das Gesuchte 
eben nicht, und hat es auch in seinem ganzen langen Leben 
trotz aller Ehrlichkeit und Intensität seines geistigen Ringens 
nicht gefunden. Das künstlerisch-kosmische, das heidnisch- 
pantheistische Moment seines Wesens ist so stark, von so ele- 
mentarer Gewalt, daß er es wirklich schöpferisch zu über- 
winden, es durch eine umfassendere, tiefer begründete positive 
geistige Synthese zu ersetzen gar nicht imstande ist. Wenn 
in ihm schließlich das, was für ihn als Christentum galt, über 
das Heidnische siegt, so ist das ein Pyrrhussieg. Zunächst 
wird das Heidnische, wie gesagt, nicht positiv überwunden, 
nicht ‚aufgehoben‘ im doppelten, Hegelschen positiv-nega- 
tiven Sinne des Wortes, das heißt, nicht durch eine höhere 
Synthese so überwunden, daß es zugleich in ihr den ihm im 
wahren ontologischen Zusammenhange gebührenden Platz er- 
hält, sondern einfach zertrümmert, vernichtet, weggestoßen. 
Eben dadurch wird der große weltbejahende Künstler Tolstoi 
zum Nihilisten. Alle unmittelbaren Triebe des konkreten 
leiblich-seelischen Menschenwesens, die instinktiv-kindliche Hin- 
gezogenheit zur Welt und zu ihren konkreten Gestalten, das 
sympathische Mitgefühl zum pulsierenden Weltleben, die ganze 
Schönheit der Welt, und damit auch die Kunst als Erleben 
und schöpferische Nachahmung dieser Schönheit, werden ein- 
fach verdammt als etwas Sinnloses und Böses, das den Weg 
zur sittlich-religiösen Vervollkommnung versperrt. Und da 
Tolstoi die elementare Gewalt dieser kosmischen Kräfte in 
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sich niemals wirklich bändigen konnte, so entstand daraus in 
seinem praktischen Leben eine tiefe innere Zerrissenheit, eine 
geistige Hilfslosigkeit, die er nie zu überwinden vermochte. 
Und nicht das allein. Das wichtigste dabei ist, daß nachdem 
er aus seinem Herzen alles, woran sein Herz unmittelbar hing 
und was es mit konkretem Leben erfüllte, künstlich und qual- 
voll herausgerissen hat, das Übriggebliebene zu arm, dürr 
und schwach ist, um sowohl subjektiv sein eigenes Herz, als 
auch objektiv die geistige Sehnsucht des menschlichen Herzens 
überhaupt zu befriedigen, ihm wahre Lebensnahrung zu ge- 
währen. Tolstoi hat sich selber im Namen des Christentums, 
um zu Gott zu gelangen, im geistigen Sinne kastriert, so wie 
es die russischen ‚Skopcy‘‘ im physischen Sinne tun. Er, 
dessen großes heidnisches Herz mit allem Lebenden mitschlug 
und es sympathisch verstand, liebevoll in sein eigenes Inneres 
schloß, hat sich selber um das Tiefste und einzig Wesentliche 
gebracht, worauf das Christentum beruht — um die Fähigkeit 
zur wahren Liebe, zum mystisch-substantiellen Einswerden 
mit dem Schöpfer und dadurch mit seinem Geschöpf. Er 
spricht zwar ständig von Liebe und von der Notwendigkeit, 
das ganze Leben auf Liebe allein zu gründen, er sucht sie auch 
ehrlich und leidenschaftlich in einem ständigen asketischen 
Kampfe mit sich selber, kann sie aber nicht finden. Das Sub- 
stantielle, das Lebendige in Gott, das nur durch ein kräftiges 
mystisches Erleben erlangt werden kann, geht ihm unwieder- 
bringlich verloren. Was jetzt übrig bleibt, ist Gott, als „Ver- 
nunft‘“, „Gewissen“, ‚‚moralisches Gesetz“ — etwas ganz 
Leeres und Geistig-Impotentes. Deswegen blieb ihm auch alles 
Mystische, d. h. Konkret-Ontologische in der Religion, auch die 
konkrete Gestalt Christi selber und der große Sinn der christ- 
lichen Idee des ‚‚Gottmenschentums‘‘ gänzlich verschlossen. 
Er kennt nur Jesus, den Morallehrer, er hat nur für die 
abstrakte Lehre von der christlichen Liebe Verständnis und 
Interesse. Und daraus folgt die große Paradoxie, daß Tolstoi, 
der Künstler und Heide, eigentlich viel mehr wahrer Christ 
war als Tolstoi der Lehrer der christlichen Moral. Wenn 
etwa Tolstoi in ‚Anna Karenina‘“‘ mit tiefem liebevollen Ver- 
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ständnis das tragische Schicksal einer schönen Frauengestalt 
schildert, die aus der Leere einer Vernunftehe sich nach wahrer 
Liebe und Lebensfülle sehnt und sowohl an ihrer eigenen Leiden- 
schaft, als auch an der Herzlosigkeit der Welt zugrunde geht, 
wenn er die Leiden von Annas Mutterherz um ihr verlassenes 
Kind mit einer solchen Gewalt des künstlerischen Ausdrucks 
uns verstehen läßt, daß man die entsprechende Schilderung 
kaum ohne Tränen lesen kann — so war er dabei natürlich 
viel mehr Christ, als wenn er später aus einem falsch verstan- 
denen christlichen Bewußtsein mit Abscheu von diesem seinem 
Kunstwerke sprach und mit kalter Gefühlslosigkeit behauptete, 
er könne kein Interesse mehr für das Leben einer müßigen 
ausschweifenden Weltdame haben. Oder allgemein gesprochen: 
wenn Tolstoi als Künstler ein unmittelbares Mitgefühl mit 
allen Menschen und allem Lebenden überhaupt hat, mit allem, 
was da leidet, genießt und von einer tiefen Sehnsucht nach 
Glück und letzter Befriedigung getrieben wird, wenn er mit 
liebevollem Interesse den göttlich-kosmischen Kern des Lebens 
umfängt, seine geheime Tragik hellseherisch hinter aller Laster- 
haftigkeit, lächerlichen Nichtigkeit erblickt und durch seine 
künstlerische Genialität uns offenbaren kann, ist Tolstoi viel 
religiöser, ja viel mehr Christ, als wenn er die ganze be- 
stehende Weltordnung im Namen des Sittlich-guten verdammt 
und das Göttliche nur in abstrakter sittlicher Norm erkennt 
und besitzt. Die große antinomisch-synthetische religiöse 
Einheit, in der das Wesen des Christentums eben besteht, 
und nach der die Welt einerseits in ihrer Sündhaftigkeit, Nichtig- 
keit, Gegensätzlichkeit zu Gott verleugnet und überwunden 
werden muß, zugleich aber andererseits als Gottes Geschöpf, 
ja als durch die Gottessohnschaft des Menschen mit Gott selber 
innerlich verbunden und ihm verwandt, geehrt, geliebt und 
geheiligt werden muß, — diese Einheit, für die die Weltver- 
leugnung nur den Weg zur Weltverklärung, nur Ausdruck der 
Liebe zum tiefsten göttlichen Urwesen der Welt bedeutet, 
blieb Tolstoi für immer unerreichbar. Seine Asketik ist, trotz 
all seinem Streben nach Liebe, von Haß, Verachtung, Ekel 
vor der Welt erfüllt. Wie DostosEvskuss Ivan Karamazov, 
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will er die Welt Gottes nicht anerkennen. In seinem nach 
Liebe und Ruhe, nach letztem Geborgensein in Gott sich 
sehnenden Herzen glüht die düstere Flamme des Aufruhrs. 
Ja, man könnte vielleicht psycho-analytisch zeigen, daß der 
Ekel vor der Sinnlichkeit und ihren Freuden und die Furcht 
vor der Unbeständigkeit des sinnlichen Lebens die, in der 
Maßlosigkeit seiner heidnisch-leidenschaftlichen Natur selber 
gegründete Urquelle von Tolstois moralistischer Religiosität 
bildet. Und die weise Bestimmung eines alten Konzils der 
christlichen Kirche, die die asketische Enthaltung aus Ekel 
vor der Welt als unchristlich verurteilt und die Weltabge- 
wandtheit, nur insofern sie aus Liebe zu Christus erfolgt, als 
wahres christliches Leben anerkennt, trifft unmittelbar die 
Achillesferse von Tolstois Religiosität. Tolstoi ist, wie gesagt, 
der große Heide, der eben an seinem Heidentum in Verzweiflung 
gerät, deshalb die große Wahrheit des Christentums ahnt, auch 
ihr letztes Ziel, die Weltverklärung durch die göttlichen Kräfte 
der Liebe klar vor Augen hat, aber eben durch die Maßlosigkeit 
seines Kampfes mit sich selber, mit seinem Heidentum, das 
für ihn mit dem Wesen der Welt zusammenfällt, sich den Weg 
zu diesem Ziele selber versperrt. Er erfaßt die religiöse Ent- 
wicklung vielmehr von ihrer negativen als von ihrer positiven 
Seite: sie bedeutet ihm hauptsächlich Enthaltung, Verleugnung, 
mithin Vereinfachung und Verarmung, nicht aber Vertiefung 
und Bereicherung. Deswegen ist ihm die wahre Religion eben 
die ärmste, und nicht die reichste; die mystische Fülle der 
christlich-orthodoxen Liturgie in ihrer unvergleichbaren Schön- 
heit, in dem ihr eigenen Gefühle der unmittelbaren Gegenwart 
Gottes in Sakrament und Heiligenbildern, der Immanenz des 
Himmlischen im Menschlich-Irdischen ist ihm als eitler Götzen- 
dienst verhaßt. Auch seine Kulturfeindlichkeit hat in diesem 
Gefühle ihren letzten Grund. Denn Kultur — sei es Kunst, 
Wissenschaft, Bildung und Sitte. Staat und Recht — ist eben 
das vom Geist Erfaßte und Gebildete, Gebändigte und relativ 
Verklärte in der Weltempirie selber; sie betrifft zwar nur die 
Oberfläche, die äußeren Schichten des Seins, sie dringt nicht 
in die letzten Tiefen des Seins ein, ist keine wesenhafte Ver- 
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gottung und letzte, vollkommene Weltverklärung, die das 
Böse und Außergöttliche in seiner Wurzel selber überwinden 
und vernichten könnte. Sie ist aber gleichsam das äußere 
Zeichen der Gottmenschlichkeit, sie setzt die Einheit zwischen 
dem alltäglichen Menschenleben, zwischen der Empirie des 
Lebens in ihrer ganzen Unvollkommenheit und der letzten 
göttlichen Würde des Menschenwesens voraus und sie ist eben 
der Versuch, in ständiger Mühe, in tragischem Kampfe mit 
dem harten, widerstrebenden Material der Empirie diese Einheit 
immer tiefer und intimer zu gestalten. Wenn auch das letzte 
Ziel des menschlichen Geistes — die wahre Gottmenschlichkeit, 
mithin die Weltvergottung — ihr, als solcher, niemals gelingen 
kann, so setzt sie doch die Realität der geheimnisvoll-tiefen 
inneren Kräfte, die an diesem Ziele durch organisches Wachsen 
und Reifen arbeiten, voraus und bemüht sich, ihren Abglanz 
auf die Oberschicht des Seins zu werfen, das Äußere zum Symbol 
des Inneren zu verwandeln. Für Tolstoi ist aber alles Äußere 
eben nur der Gegensatz des Inneren, und eben deshalb die 
Kultur — nur großer Betrug, nur eine die ganze Welt ver- 
führende Fälschung des wahren Lebensziels der Menschheit. 
Man muß sich alles Äußeren entledigen, es als äußeren Kram 
wegwerfen, um in den letzten Kern allein zu flüchten. Die 
menschliche Seele kann nur ganz nackt vor Gott stehen; alles, 
was sie kleidet und verschönt, trennt sie nur von Gott. Wenn 
für den Künstler Tolstoi die Natur die konkrete Fülle und 
schöne Harmonie der ganzen lebendigen Welt, das Göttliche 
in seiner äußerlichen Erscheinung in der Welt bedeutete, so 
ist für den Denker Tolstoi Natur nur Gegensatz zu Kultur, 
nur das Innerste, Einfachste, Ärmste, die entblößte letzte 
Tiefe mit ihrer geahnten Nähe zu Gott, als ihrem einzigen 
Gute, das eben deshalb zu der konkreten Fülle der Empirie 
in einem unüberwindbaren Gegensatze steht. Und nur eines 
verbindet diese zwei ganz verschiedenen Naturbegriffe in 
Tolstois Geist: das ist, daß er auch hier eben das Substantiell- 
Wesenhafte, das ‚Wahre‘ im Gegensatz zum Scheine, zur 
Nichtigkeit des Wurzellos-Unechten sucht. Er kann hier aber, 
wie gesagt, — im Gegensatz zu seinem heidnischen Natur- 
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gefühle — das wahrhaft positive und konkrete Sein nicht er- 
reichen. Er hat nur eine Ahnung davon, besitzt es aber nur 
in der inadäquaten Form des sittlich Guten, des moralischen 
Gesetzes, das eben in seiner Negativität allein, als Verbot, 
als eine das konkrete Leben bindende, beengende und ver- 
neinende Macht in ihm hervortritt. 

Und nun ist es an der Zeit, das Verhältnis dieses großen 
und doch unharmonischen Geistes mit seiner inneren meta- 
physisch-religiösen Entzweiung zu den ontologischen Grund- 
lagen des russischen Geistes und zu der daraus erwachsenden 
typisch-russischen Religiosität zu bestimmen. Zunächst ist 
im allgemeinen die repräsentative Bedeutung Tolstois in dieser 
Hinsicht ganz zweifellos. Ja, in einem gewissen Sinne darf 
man sagen, daß es kaum einen anderen russischen Geist gibt, 
der sowohl in seiner Stärke als auch in seinen Schwächen 
so typisch-national wäre, wie Tolstoi. Im Vergleich mit allen 
übrigen russischen großen Geistern des 19. Jahrh., deren 
Schaffen, trotz aller Originalität, doch merkbare Spuren des 
Einflusses westeuropäischer Ideen auf das russische Geistes- 
leben trägt, ist Tolstoi trotz aller seiner Bildung und trotz 
der auch in seiner Ideenwelt spürbaren Wirkung einiger west- 
europäischer Denker, wie Rousseau und Schopenhauer, doch 
ein ganz urwüchsiger, an die russische Scholle gebundener und 
in ihr verwurzelter Geist. Es ist gleichsam die Stimme der 
russischen Erde selber — allerdings in einem ganz eigentüm- 
lichen individuellen Nachklange —, die sowohl in ihrer schöpfe- 
rischen Kraft, ais auch in ihrer hilflosen Primitivität und 
Unkultiviertheit aus ihm ertönt. Tolstoi ist, trotz seiner 
adligen Herkunft, der große Bauer in der russischen Literatur, 
wie er auch rein physisch eine typische russische Bauerngestalt 
war. Er war auch der einzige große russische Schriftsteller 
des 19. Jahrh., dessen Schaffen eine unmittelbare Wirkung 
auf die unteren Volksklassen, auf das sogenannte ‚Volk‘ im 
engeren Sinne ausübte. Das ist schon daraus ersichtlich, daß 
von den Vertretern der russischen Literatur und des russischen 
Geisteslebens Tolstoi allein in einer inneren Beziehung zum 
russischen religiösen Sektierertum stand — einer typisch- 
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volkstümlichen geistigen Bewegung, die die gebildeten Schichten 
Rußlands kaum berührt hat. 

Beide geistigen Hauptkräfte, aus deren antinomischer 
Verbindung Tolstois Wesen besteht — sein außerordentliches 
kosmisches Gefühl, aus dem seine geniale Dichterkunst er- 
wächst, und sein religiös-sittlicher Wille, sein titanischer Drang 
zur unmittelbaren und absoluten Verwirklichung der sittlichen 
Wahrheit im Leben, sind echt national-russisch. Was das 
erste betrifft, so ist für den Russen, als den Bauer, die Ge- 
bundenheit an die Erde und die Liebe zur Erde, das Gefühl 
der Geistesverwandtschaft mit der Natur besonders charakte- 
ristisch. Und zwar ist der russische Bauer nicht Herrscher 
über die Natur, wie sich der westeuropäische Mensch empfindet, 
sondern ihr Sohn und Diener; er wird selber von der Natur, 
von der Erde beherrscht. Der feine Beobachter des russischen 
Bauernlebens GLEB UsPpEnsk1J hat dafür den Begriff ‚‚der Macht 
der Erde‘ geprägt, aus der er die ganze Eigentümlichkeit der 
russischen Bauernpsychologie erklärt. Das hat tiefere Wurzeln 
als die Primitivität der russischen landwirtschaftlichen Technik 
und die daraus sich ergebende Hilflosigkeit des russischen 
Bauern gegenüber den Naturkräften. Es gibt dafür einen religiös- 
metaphysischen Grund, der vielleicht noch mit dem unüber- 
wundenen alten slavischen Naturkult in Zusammenhang steht; 
auch ist durch die Vermittlung der byzantinischen Kirche 
vielleicht ein Stück des antik-griechischen, kosmischen Seins- 
gefühls in den russischen Geist übergegangen. Die religiöse 
Verehrung der ‚‚Mutter-Erde‘“ spielt bekanntlich auch in 
DoSTOJEvSKIJs Geisteswelt und zwar eben da, wo er eine Ver- 
knüpfung mit der russischen Volksreligiosität sucht, eine be- 
deutende Rolle; er bringt sie in Zusammenhang mit der Ver- 
ehrung der Mutter Gottes. Auch Vr. SoLovsevs Begriff der 
‚Sophia‘, als des weiblich-empfangenden Moments in der 
Gottheit selber, und seine weitere Entwicklung in den Lehren 
der modernen russischen Theologen FLoRENSKIJ und BuL- 
GAKOV steht in Beziehung zu diesem kosmisch-pantheistischen 
(oder panentheistischen) Zuge der russischen Religiosität. 
Schließlich darf auch auf den großen russischen philosophischen 
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Lyriker Tsutöev hingewiesen werden, dessen ganzes Lebens- 
gefühl durch dieses religiös-kosmische Naturempfinden bestimmt 
ist. Und eben dieses elementare Gefühl, daß der Mensch nicht 
außerhalb, sondern innerhalb der Natur steht, daß er von 
ihr umwoben und beherrscht wird, zugleich aber in einer liebe- 
voll-verwandtschaftlichen Beziehung, als ein Sohn ihrer selber, 
zu ihr steht, ist, wie vorher gezeigt, die Hauptquelle der ganzen 
künstlerisch-metaphysischen Einstellung Tolstois. 

Ebenso national-typisch ist aber auch der entgegengesetzte 
Zug in Tolstois Wesen, sein ungestümer Drang zur sittlichen 
Weltverklärung. Dieser Zug erscheint bei Tolstoi nur in seiner 
nacktesten und eben deswegen einseitigsten Form, mit einer 
ihm allein eigentümlichen Primitivität und Rationalisiert- 
heit; im allgemeinen aber beherrscht dieser Zug die ganze 
russische Literatur, das ganze russische Geistesleben. Es handelt 
sich um den typisch-russischen Drang zur synthetisch-allum- 
fassenden Wahrheit (der vorher erwähnten ‚Pravda‘“). Tolstois 
Verneinung der Kunst, der Wissenschaft, aller autonomen 
Kulturwerte bedeutet eigentlich nichts prinzipiell neues im 
russischen Geistesleben. Vor Tolstoi hat schon Gogol nach 
seiner religiösen Bekehrung sein künstlerisches Schaffen ver- 
dammt, seine Werke verbrannt. Und im allgemeinen ist 
die russische schöne Literatur des 19. Jahrh. von dem Be- 
wußtsein durchdrungen, daß ihre Aufgabe eben nicht reine 
Kunst, sondern sozialer Dienst, sittliche Erziehung oder Welt- 
verbesserung sei. Und auch das reine Wissen in Wissenschaft 
und Philosophie, das theoretische Begreifen allein, war für 
typisch-russische große Denker niemals letztes Ziel: ihr Streben 
war immer auf die letzte religiöse Wahrheit gerichtet, die 
zugleich als Grundlage für die sittliche Reform, für „echtes“ 
Leben im moralischen Sinne, für Weltverbesserung und Welt- 
verklärung dienen kann. Und auch der Begriff der Kultur 
ist etwas, was dem typisch-russischen geistigen Streben im 
allgemeinen nicht zusagt: der russische Geist sucht eben 
mehr, als Kulturentwicklung, er sucht die religiöse Erlösung. 
Aber auch die nackte und naiv-einseitige Form, in der dieser 
Zug bei Tolstoi erscheint, der Wahn, die Welt ganz einfach 
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und leicht plötzlich von allen Übeln zu erlösen und das Gottes- 
reich auf Erden zu gründen, ist eine ziemlich bekannte Er- 
scheinung des russischen Geisteslebens: zunächst in Volks- 
kreisen im moralistischen Sektierertum, und dann — von seinen 
religiösen Wurzeln abgerissen — im sozial-politischen Fanatis- 
mus der russischen Intelligenz, im ganzen russischen Sozialis- 
mus bis zum Bolschewismus (worauf auch die Verwandtschaft 
von Tolstois sozial-politischen Ansichten mit dem russischen 
Sozialismus fußt). 

Und doch hat Tolstoi die letzte religiöse Tiefe des russischen 
Geistes nicht erreicht, er steht sogar in einem ausdrücklichen 
Gegensatz zu ihm. Denn diese beiden echt-russischen Haupt- 
züge seines Wesens sind in Tolstoi nur antinomisch-widerstreitend 
verbunden, wogegen der russische Geist in seiner letzten Tiefe 
sie in einer unmittelbaren harmonischen Einheit besitzt. Das 
Geiühl des Gegensatzes zwischen Gott und Welt, zwischen 
Heiligungswillen und unmittelbarem Lebenswillen, zwischen dem 
Guten und der Schönheit — dieses Gefühl, das aus übertriebenem 
und einseitig-rationalistisch gefaßtem religiösen Absolutismus 
stammt und leicht, wie gezeigt, zum Nihilismus gegenüber 
allem Relativen führt, ohne eben deshalb die wahre Tiefe und 
Alleinheit des Absoluten zu erreichen, liegt zwar dem russischen 
Geiste sehr nahe und kommt in seinem Leben auch oft vor, 
ist aber doch nur eine krankhafte Entstellung seines wahren 
Wesens. Denn dieses wahre Wesen in seiner letzten Tiefe 
drückt sich, im Gegenteil, in einem religiösen Ontologismus 
aus, der für die russische orthodox-christliche Frömmigkeit 
so charakteristisch ist und der Tolstoi immer ganz fremd blieb. 
Für diesen Ontologismus ist alles Sein schlechthin — Sein 
in Gott, und eben deshalb nicht verdammt und verurteilt, 
sondern liebevoll bejaht und geheiligt. Wie stark auch die 
Distanz zwischen Gott und der Welt, zwischen der letzten 
Vollkommenheit und strahlenden Schönheit des Reiches Gottes 
und der sündhaften Unvollkommenheit der empirischen Welt- 
und Menschenwirklichkeit empfunden wird — sie steigert sich 
niemals bis zum reinen und unüberbrückbaren Gegensatz. 
Das Positive, das Gefühl der inneren Verwandtschaft und 
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Nähe zwischen beiden, der Gottessohnschaft des Menschen, 
des intimen Zusammenhanges der Welt, als des Geschöpfes 
Gottes, mit Gott und ihrer Erfülltheit mit göttlichen Kräften, 
kurz des Geborgenseins in Gott, überwiegt doch alles Negative, 
das Bewußtsein des inneren Risses zwischen beiden. Ist Gott 
wahrlich der allumfassende Vater, bei dem — ja, in dem — wir 
bleiben, auch wenn unser sündiger Wille uns von ihm trennt, 
so ist jeder Dualismus, jeder Riß und Zwist sozusagen doch 
nur eine tragische Episode innerhalb des tieferen und umfassen- 
deren Liebesverhältnisses, in dem die letzte wesenhafte Einheit 
sich ausdrückt. Alle Asketik und Weltverneinung, alle Strenge 
und Mühe der Selbst- und Weltüberwindung ist hier nur Weg 
und pädagogisch-technisches Mittel zur Weltbejahung und 
allesumfassenden Liebesfreude, wie Golgatha nur der Weg — 
allerdings der notwendige Weg — zur Auferstehung ist. Das 
Ziel liegt nicht in der Weltüberwindung, sondern im Gegen- 
teil in der Weltverklärung, in Vergottung alles Seienden. 
Aus diesem Bewußtsein der allseienden Gegenwart Gottes, 
in dem alles Seiende verwurzelt und geborgen ist, folgt nicht 
düster-verneinender Kampfwille, sondern liebevolle Weisheit 
und sanftmütige Geistesruhe. Alle Düsterheit des Moralismus 
wird von diesem religiösen Ontologismus überwunden, so wie 
Gott der Herr und Richter von Gott dem Vater, in Liebes- 
einheit mit Gott dem Sohne, der zugleich Menschen- und 
Erdensohn war, und mit dem lebenerweckenden allgegen- 
wärtigen heiligen Geiste, überwunden ist. Diese letzte Weisheit 
einer liebevollen Weltbejahung ist mit klassischer Reinheit in 
den Gestalten der russischen Heiligen vertreten, so in Seraphim 
von Sarov und in den berühmten ‚,‚Starcy‘‘ der Optina Pustyn, zu 
denen auch Tolstoi sich mehrmals wandte, ohne doch imstande 
zu sein — wie es bei den anderen großen Geistern Rußlands, 
wie etwa bei Gogol, Kirejevskij, Dostojevskij, Konstantin 
Leontjev und Vl. Solovjev der Fall war — sie zu begreifen 
und von ihnen das Seelenheil zu erlangen. Diese letzte christ- 
liche Weisheit und Milde hat Tolstoi niemals erreicht. 

Nur einmal gelang es Tolstoi — und zwar eben dem großen 
gottbegnadeten Künstler, und nicht dem Denker Tolstoi — 
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dieser tiefsten religiösen Weisheit des russischen Geistes sich 
zu nähern und sie durch schöpferisches Nacherleben zu begreifen. 
Das war, als er mit genialem Realismus in ‚Krieg und Frieden“ 
die Gestalt des Platon Karatajev schuf, — eine Gestalt, die 
für das russische Wesen nicht weniger, sondern eher noch 
mehr repräsentative Bedeutung besitzt als die bekannten 
Geistesgestalten Dostojevskijs. Immer in gelassener Ruhe, 
voll von angeborener Weisheit, weil in Gott lebend und Gott 
ständig vertrauend, das Gute vom Bösen mit instinktiver Sicher- 
heit unterscheidend, das Richtige ständig unmittelbar ohne 
Nachdenken und Selbstüberwindung treffend, im Jenseits ver- 
ankert und doch so nüchtern und einfach-menschlich, in der 
Not des Lebens sich so sicher zurechtfindend — so erscheint 
bei Tolstoi dieser Geist in der Gestalt eines russischen Bauern. 
Und wenn Tolstoi selber in ihr ‚die Verkörperung alles Russi- 
schen, Gütigen und Runden“ erblickt, wie es in der ihm eigenen 
plastischen Ausdrucksweise heißt, so hat er hier das Tiefste 
gesehen, was ihm in seinem ganzen Leben aufging. Denn 
das „Runde“ ist, philosophisch gesprochen, Symbol der aktuellen 
Unendlichkeit, der ruhenden Seinsvollkommenheit, wie sie der 
empirischen Anschauung erscheint. Und eben deshalb ist es 
auch Symbol der Güte, — nicht des abstrakt Guten in seinem 
Gegensatz zum Bösen, in seiner Feindschaft und stolzen Auf- 
lehnung gegen das Unvollkommene, sondern dem Guten in 
sich, dem Konkret-Guten, das mit Liebe, mit Streben nach 
allumfassender Einheit zusammenfällt. Als Denker hat Tolstoi 
dieses ontologisch-verwurzelte Gute nicht erreicht. Gott, das 
Gute, die Liebe erschien und wirkte in ihm selber im Gegenteil 
ıtur als das Scharfe, Eckige, gleichsam nur als eine Kampflanze, 
die das ganze Leben erbarmungslos durchbohrt oder als ein 
enger Zaun, der das ganzg breite Leben hinter sich läßt. Die 
hoffnungslose Entzweiung zwischen ‚Gut‘ und ‚Leben‘ blieb 
sein letztes Wort, wie er auch seinen eignen großen Geist in 
der Entzweiung zwischen künstlerischer Lebensbejahung und 
düsterer moralistischer Lebensverneinung zermalmte. Geahnt 
und gesucht hat er aber immer dies letzte wahre, wesenhaft 
Gute — das vollkommene, echte vergottete Menschensein. 
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Und deshalb war dieser titanische Geist in seiner Blindheit 
selber doch ein Hellseher, einer der größten Vertreter der 
Sehnsucht nach Gott, die in den Tiefen der russischen Seele 
lebt und ihr ganzes Wesen erfüllt. 


Berlin-Halensee. S. FRANK. 


Beiträge zur slavischen Grammatik!). 
3. „Assimilatorischer Lautzuwachs“. 


W. Horn hat im Archiv für das Studium der neueren 
Sprachen Bd. 155 (1929) S. 249 die lautliche Abweichung von 
gotisch alabalstraun gegenüber seiner Quelle griech. dAdßaotoov 
als „assimjlatorischen Lautzuwachs‘ gedeutet. Auf die gleiche 
Weise erklärt er auch älteres engl. alablaster. Ähnliche Er- 
scheinungen lassen sich bei ähnlichen Lautverbindungen auch 
aus dem Slavischen beibringen. Schon MiktosıcH Et. Wb. 380 
konnte feststellen, daß im Kirchenslavischen bereits im 13. Jahrh. 
für älteres abg. velobode ‘Kamel’ die Form velobloda erscheint. 
Er erklärte das zweite Z durch volketymologische Anlehnung 
an bloditi. Die gleiche Lautstufe zeigen €. velbloud, p. wielbtad, 
osorb. vjelbtud, ukr. vel’bl’ud; auch das aus dem Polnischen 
entlehnte altpreuß. weloblundis. Wenn man in diesen Fällen 
noch darüber im Zweifel sein könnte, ob lautlicher Wandel 
oder Volksetymologie die Ursache für die Neubildungen ist, 
so liegt in einem anderen Fall eindeutiger ‚„‚Lautzuwachs‘“ vor. 
Ich meine den polnischen Namen von Elbing, der p. Elblag 
lautet. Der Name von Elbing ist natürlich eine germanische 
Ableitung von der im Flußnamen Elbe, schwed. Elv vorliegenden 
Wurzel. Das zweite Z des polnischen Namens muß daher erst 
im Polnischen hinzugekommen sein. Ich möchte mit Rücksicht 
darauf auch die Form veloblods aus velobods in ähnlicher Weise 
erklären. Die Form velobgd» geht ja bekanntlich auf got. ulban- 
dus zurück, das nach den Lautentsprechungen zu slav. *volbod 
hätte werden müssen. Die Form velvbods ist aus letzterem 
durch volksetymologische Angleichung an slav. velvjv ‘groß’ 
zu erklären. 


ÄNDERN IV- HE 
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Zu diesen Beispielen von „assimilatorischem Lautzuwachs‘““‘ 
könnten nicht wenige andere gestellt werden, bei denen es 
sich um andere Lautverbindungen handelt. So z. B. dial. 
slav. pretro aus petro. Vgl. poln. pietro ‘Stockwerk’: nsorb. 
pretr 1. Raum über der Hausflur’, 2. Raum über der Tenne’, 
osorb. pfater ‘Raum über der Tenne’ (dazu P. WIRTH Beiträge 
z. sorbischen Sprachatlas $. 14 und Karte Nr. 23) sowie polab. 
pryunteri ‘(Balken), darauf das Korn in den Bauernhäuschen 
in die Höhe gestochen wird, oder auch in den Scheunen’ HEnnIa 
(s. Rost Sprachreste $. 93). Der letztere Fall ist recht lehrreich, 
denn es ist trotz der beiden r im Sorbischen und Polabischen 
nicht zu bezweifeln, daß die urslavische Form dieses Wortes 
keine zwei r-Laute gehabt hat. Es ist zweifellos ein petro an- 
zusetzen wegen griech. narog lat. pons usw. In diesem Zusammen- 
hange ist auch ein Zweifel daran erlaubt, ob wir dazu ein Recht 
haben, eine urslav. Form *grabro für grabv® “Hagebuche’ an- 
zusetzen, wie das BERNEKER EW. I 343 tut. Die alte make- 
donische Entsprechung dieses Wortes lautet yoaßıov‘ @ards 
nach Amerias bei Athenaeus (s. OTTO Horrmann Makedonen 
S. 10); nach dem alexandrinischen Grammatiker Seleukos be- 
deutet dieses Wort das Holz einer Eichenart eivos oder doös. 
Dazu hat Kretschmer in der Bezzenberger-Festschrift (Göt- 
tingen 1921) S. 89ff. auch den Götterbeinamen Grabovius auf 
den umbrischen Tafeln von Iguvium gestellt (vgl. auch JokL 
Wörter u. Sachen XII 72ff.). Die Grundform *grabro läßt sich 
in alter Zeit nirgends belegen und es ist mit Rücksicht auf den 
assimilatorischen Lautzuwachs viel vorsichtiger mit TRAUTMANN 
Balt.-slav. Wb. 94 von einer Grundform *gräba- auszugehen. 


4. Zum Typus urslav. sadi, molni. 

In seiner scharfsinnigen Berliner Habilitationschrift Genus 
und Sexus Göttingen 1932 (= Ergänzungsheft zur Zschr. f. 
vgl. Sprachforschung Nr. 10) S. 56ff. hat J. LoHmAann den 
statistischen Nachweis erbracht, daß abg. sadi ‘Richter’ gegen- 
über sadir als die ältere Form anzusprechen sei, und ebenso 
mloni ‘Blitz’ gegenüber mlonii. Er führt abg. sadi auf eine 
idg. Form mit dem Ausgang -is zurück und vergleicht die 
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Bildung von sadi mit altind. rathih “Wagenlenker’. Die Fe- 
minina auf - im Slavischen haben ein Seitenstück teils in 
altind. vrkih “Wölfin’, teils in aind. devi ‘Göttin’. 

Zu den slavischen Feminina mit auslautendem -3 möchte 
ich eine Bildung stellen, die bisher in den etymologischen 
Wörterbüchern von BERNEKER und TRAUTMANN und in den 
vergleichenden Grammatiken unberücksichtigt geblieben ist. 
Ich meine russ. göstoja ‘weiblicher Gast’, poln. goscia f. dasselbe 
(8. Belege im Stownik Warszawski I 883), altöech. hosti (Belege 
bei GEBAUER Slovnik Starodesky I 474), skr. gösca (Vuk), 
sloven. göstja (Pleteränik). Die Grundform muß ursprünglich 
*gosti f. gewesen sein. Russ. göstoja ist eine ähnliche Umbildung 
wie sudvja für älteres spdi. 

Das Verhältnis von masc. gostov zu femin. *gosti wäre ein 
ähnliches wie bei abg. sd ‘hie’, lit. is und abg. si ‘haec’: lit. 
Si (vgl. dazu BRuGMANN Grundriß II, 22 S. 322 und 124). Das 
hohe Alter der Bildung *gosti fem. wird nicht nur durch die 
große Verbreitung der daraus umgestalteten Formen in den 
einzelnen slavischen Sprachen erwiesen, sondern auch durch 
die auffallende Übereinstimmung dieser Bildungen in bezug 
auf ihre Intonation. 

Berlin. M. VASMER. 


Die wendische Sprache in der Gegend um Teupitz. 


In der äußersten Ecke des heutigen Kreises Teltow liegt 
ein Gebiet, das vom Beginn der deutschen Kolonisation bis in 
den Anfang des 18. Jahrh. in der Hand eines Adelsgeschlechtes 
gewesen ist, der Schenken von Landsberg. Den Mittelpunkt 
bildete die Ritterburg auf der Halbinsel im Großen Teupitzer 
See, deren Ruinen noch heute in geringen Resten erhalten sind. 
Von hier aus beherrschten die Schenken das große Wald- und 
Seengebiet, das im Osten durch die Dahme von Rietzneuendorf 
bis Bindow begrenzt wird, im Norden durch die Niederung, die 
die Notte westostwärts und die Dahme nach dem Knick bei 
Bindow durch den Knüppel- und den Krimnicksee in umge- 
kehrter Richtung durchfließt; im Westen läßt die Grenze die 
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Dörfer Gallun, Motzen, Töpchin und Zesch außerhalb des 
Schenkischen Gebiets; im Süden durchquert sie etwa von Zesch 
bis Rietzneuendorf das große Waldgebiet, das sich nördlich des 
Baruther Urstromtales ausbreitet. Wasser, Wald und Sumpf, 
und das in noch größerem Maße, als die heutige Karte zeigt, 
waren die Charakteristika der Landschaft. Wohl kaum hätten 
sich dort deutsche Bauern angesiedelt, wenn nicht gerade hier die 
Expansionstendenzen Meißens und Brandenburgs im 13. Jahrh. 
aufeinander gestoßen wären; zu Anfang des 14. Jahrhunderts in 
den Händen märkischer Adliger, ging Teupitz nach dem Zerfall 
der askanischen Macht in den Besitz der Schenken von Lands- 
berg über, die aus der Lausitz stammten. So ist die Besiedlung 
durch deutsche Bauern in diesem Gebiet nur in geringem Maße 
erfolgt. Der deutsche Ackerbauer fand hier geringeren Lebens- 
unterhalt als der wendische Fischer und Zeidler!). 

Das Überwiegen des wendischen Elements nach dem Ab- 
schluß des eigentlichen Kolonisationsprozesses hat seine starken 
Spuren zurückgelassen. Die Untersuchung der Namen und 
Dorfformen der 18 Dörfer ergab, daß 12 von ihnen sicher slavi- 
schen Ursprungs, 7 Dörfer deutsche Neugründungen und eins 
eine deutsche Erweiterung einer slavischen Siedlung sind. Auch 
in den überlieferten Flur- und Familiennamen hat sich bis in 
das 17. und 18. Jahrh. hinein viel slavisches Namengut erhalten 2). 

Auch in der kirchlichen Einteilung des Gebiets glaubt man 
die Beobachtung machen zu können?®), daß zuerst nur wenige 
deutsche Bauern in dem engeren Gebiet um den Teupitzer See 
sich niedergelassen haben. Die Teupitzer Kirche hatte 9 ein- 


1) Vgl. meine Dissertation ‚Geschichte der Herrschaft Teupitz und 
ihres Herrengeschlechtes, der Schenken von Landsberg‘‘, Berlin 1933. 

2) Vgl. meinen Aufsatz über das wirtschaftliche Leben in der 
Herrschaft Teupitz, der in der „Brandenburgia‘‘ gedruckt werden 
soll; speziell über das Namengut ist ein Artikel von dem Herrn Heraus- 
geber dieser Zeitschrift zu erwarten, der das von mir gesammelte 
Material an Orts-, Flur- und Familiennamen in sprachlicher Hin- 
sicht behandeln soll. 

®) Vgl. meinen Aufsatz über die kirchlichen Verhältnisse in 
der Herrschaft Teupitz, der in der Zeitschrift für brandenburgische 
Kirchengeschichte erscheinen soll. 
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gepfarrte Dörfer, eine ungewöhnlich große Zahl, wenn man da- 
neben beobachten kann, daß im Norden des Schenkischen Ge- 
biets jedes zweite oder dritte Dorf eine eigene Kirche hat. Und 
daß tatsächlich noch bis in späte Zeit hinein sich die Wenden 
im südlichen Teil der Herrschaft Teupitz behauptet haben, zeigt 
uns ein interessanter ‘Bericht aus einem Prozeß zwischen dem 
Teupitzer Pfarrer und seinem Patron, dem Schenken Otto- 
Wilhelm von Landsberg, aus den 90er Jahren des 17. Jahrh.'). 
Man war gezwungen, auf ältere Verhältnisse zurückzugreifen 
weil der Schenk behauptet hatte, daß der Pfarrer sich unrecht- 
mäßiger Weise das Gehalt der eingegangenen Kaplanstelle an 
der Teupitzer Kirche angeeignet habe. Dabei konnte man 
folgendes über diese Kaplanstelle, die bereits in der ersten Teu- 
pitzer Kirchenmatrikel von 1543 auftritt, berichten: ‚,... daß 
kein ordinair Caplan vormahls zu Teupitz gewesen, sondern weil 
der dohmalige erste Lutherische Pfarrer, her Thomas Cernitius 
und auch etliche seiner Successoren der wendischen Sprache 
unerfahren, und gleichwohl ein guth Theil von denen Dörffern 
wendisch gewesen, so haben die zeitigen Pastores ordinarii ad 
tempus einen solchen Prediger gehalten, dem das Prädicat eines 
Diaconi gegeben worden, welcher Wendisch geprediget und die 
Wendische Gemeine absolviret ... Nachdem aber die Ge- 
meinde der Teutschen Sprache kundig worden und der so- 
genandte Diaconus von dem wenigen Gehalt nicht leben können, 
hatt Er von selbsten resigniret, und ist nun albereits über 
60 Jahre da kein Diaconus mehr gewesen ...‘“ Diese Ermitt- 
lung ist kurz vor 1700 gemacht; also in den 30er Jahren des 
17. Jahrh. hat man in der Gegend von Teupitz noch die wendische 
Sprache gesprochen. Eine Nachwirkung davon sehen wir noch 
bei den Flurnamen der Teupitzer Dörfer, bei denen sich noch 
um 1780 eine große Menge slavischer Bezeichnungen lebendig 
erhalten hat. Und wir werden mit der Annahme nicht fehl- 
gehen, daß es vor allem die Wirkung der Reformation gewesen 
ist, die hier das fremde Volkstum hat aufsaugen helfen. Durch 
die deutsche Bibel, den deutschen Katechismus und die deutsche 


ı) Die Akten des Prozesses liegen im Brandenburg-Preußischen 
Hausarchiv, Berlin, Rep 123, Amt Teupitz, Fach 13. 
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Predigt haben der Pastor und der Kantor vor allem dazu bei- 
getragen, die kleine Insel wendischer Nationalität im Teupitzer 
Gebiet zu germanisieren. 


Berlin. RuUDOoLF BIEDERMANN. 


Zu meinen Untersuchungen über das glagolitische 
Missale von Kiew. 


Meine Arbeit: Il messale glagolitico di Kiew (sec. IX) ed 
risuo prototipo Romano del sec. VI—VII, die in den Ati 
della Pontificia Accademia Romana di Archeologia II (1928) 
207—230 erschienen ist, wurde von B. von ARNIM in dieser 
Zeitschrift Bd. VIII (1931) 494—503 einer ausführlichen Kritik 
gewürdigt. Ich bin dafür dankbar, weil die Arbeit bereits fast 
vergriffen ist und die Akademie daran denkt, sie neu drucken 
zu lassen. Diese Dankbarkeit wäre noch größer, wenn Herr 
von ARNIM seine Kritik mit einem vollständigen Register der 
Mängel und Versehen und einer Liste von Ergänzungen be- 
gleitet hätte. Jedenfalls möchte ich hier ihn und die Slavisten 
um guten Rat und gute Tat bitten, damit meine glagolitischen 
Blätter von neuem, aber dann keinem Auge der Slavisten miß- 
fällig erscheinen können. Zu einzelnen Bemerkungen von ARNIMS 
glaube ich eine Erklärung schuldig zu sein: 

1. Herr von ArnıMm. schreibt: ‚Die Hauptleistung MonL- 
BERGS, sein mit profunder Gelehrsamkeit durchgeführter Nach- 
weis des Gregorianischen Sakramentars scheint mir überzeugend, 
doch wäre es sehr erwünscht, wenn ein Fachmann im engeren 
Sinne — etwa BAUMSTARK — sich dazu äußerte.‘‘ Herr von 
ARNIM übersieht, daß die Arbeit über die glagolitischen Frag- 
mente aus der Zeit stammt, da ich mit BAUMSTARK zusammen 
Die älteste erreichbare Gestalt des Liber Sacramentorum anni circuli 
der römischen Kirche in den Liturgiegeschichtlichen Quellen 11/12 
(1927) veröffentlichte. Ich hatte BAUMSTARK auf meine Blätter 
aufmerksam gemacht und er hat davon $. 34*—37* und $. 41* 
geschrieben. Ich redigierte die Arbeit über die glagolitischen 
Fragmente während wir druckten und hatte sie beendet, als 
ich die Einleitung zu unserer gemeinsamen Studie schrieb. Dort 
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ist sie 8. XXXVIII zitiert. Es ist die erste Stellungnahme zu 
BAUMSTARKS geistreichen und wertvollen Beobachtungen, die, 
wenn sie auch in die Irre gingen (wie nun alle, die sich auf die 
Geschichte der römischen Sakramentarien verstehen, zugeben), 
doch die Lösung der Probleme gefördert haben. BAUMSTARK ist 
auf meine Untersuchungen dann in seiner neuen Arbeit: Missale 
Romanum. Seine Entwicklung, ihre wichtigsten Urkunden und 
Probleme (Eindhoven-Nijmegen 1929) eingegangen. Er zitiert 
8. 156 meine Studie und setzt sich mit Einzelheiten in ihr aus- 
einander. Ein anderer Spezialist von Ruf und Belang hat sich 
ebenfalls zu meiner Studie über das Glagoliticum geäußert, 
Hans LIETZMANN, der mit seiner Arbeit: Das Sacramentarium 
Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar in den Liturgie- 
geschichtlichen Quellen 3 (1921) der beste Kenner gerade des Gre- 
gorianums ist. Seine Arbeit: Auf dem Wege zum Urgregorianum 
im Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 9 (1929) 132—128 behan- 
delte meine Studie. Diese Feststellungen sind notwendig, nicht 
um ein Versehen festzustellen, das Herrn von ARNIM in seiner 
Kritik begegnet ist, somdern um den Ausgangspunkt und Ziel 
und Zweck meiner Veröffentlichung klarzustellen und deren 
Beschränkung zu verstehen. 

2. Herr von ARNIM schreibt nämlich weiter: ‚Sehr schmerz- 
lich vermißt man aber die ganze erste Seite der Kiewer Blätter, 
weil sie für die Geschichte der übrigen Seiten von größter 
Wichtigkeit ist. Das ist MOHLBERG scheinbar entgangen, ob- 
wohl Jacıö (Glagolitica 57—58) recht nachdrücklich darauf 
hinweist.‘‘ Und weiter: ‚Sehr schmerzlich vermißt man aber 
auf S. 320 eine Übersetzung der Lektion I Cor. 4, 9—16... .“ 
Ich gestehe, daß mich die erste Seite der Kiewer Blätter und 
auch der Text I Cor. 4, 9—16 gar nicht interessierten. Es 
genügte mir, daß Jacıd davon gesprochen und den Wert er- 
kannt, ich wollte nur, was JAacıd jahrelang gesucht hatte, 
ohne zu finden, den Slavisten zeigen. Ich freue mich, daß 
von ARNIM diese Gelegenheit wahrgenommen hat, um seine 
Meinung zu den Perikopen der Kiewer Blätter zu sagen. 

3. Ein anderer Teil der Bemerkungen von ARNIMS er- 
ledigt sich durch ein Bekenntnis. Ich bin kein Slavist, ich 
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kenne kein einziges slavisches Wort, ich kann kein Kyrillisch, 
geschweige denn Glagolitisch lesen. Mit Spüren und Fragen 
habe ich mir helfen müssen. Für die Ausgabe des Textes war 
für Mißgeschick reichlich gesorgt. Bei der Vorbereitung des 
Manuskriptes erklärte mir JosEPH VAJs, auf dessen ausge- 
zeichnete Kenntnisse im Glagolitischen ich gerechnet hatte, 
seine Augen seien neuerdings erkrankt, der Arzt verbiete ihm 
das Lesen. A. MArcuuifs, der mich überhaupt auf die Be- 
deutung meiner Arbeit für die Slavistik aufmerksam machte, 
starb mir plötzlich hinweg. Das Manuskript des Textes mußte 
ausgerechnet zu Zolkiew in Galizien gesetzt werden, weil die 
vatikanischen Typen verschlissen waren. Als die Druckbogen 
kamen, saß ich nicht mehr in Rom, sondern in Zürich, 
an meinem Katalog der mittelalterlienen Handschriften der 
dortigen Zentralbibliothek. Mein Freund, der Direktor der 
Bibliothek Dr. H. EscHErR half mir nach einer Hilfe fahnden, 
um die Korrektur zu lesen. Diese fand ich in dem ebenso ge- 
lehrten wie liebenswürdigen Manu LEUMANN. Ich habe das 
übrigens auf Seite 309 geschrieben. Der Versuch, die Blätter 
nach einer neuen Aufnahme in Kiew zu reproduzieren, schei- 
terte, ich weiß nicht an welcher russischen Klippe. 

4. Um den Vergleich zwischen römischer und byzantini- 
scher Liturgie möchte ich mit Herrn von ARrnIm nicht streiten, 
auch wenn er meine Motive falsch deuten würde. Beide 
Liturgien sind eigene Gewächse in demselben Garten, sie 
lassen sich ebensowenig vergleichen wie der Weinstock mit 
der Eiche. Über den Charakter der beiden Liturgien und ihre 
historische Entwicklung, ebenso über die Möglichkeit und die 
Hemmungen dieser Entwicklung und einzelner darin sich 
offenbarenden Gesetze ist man sich unter Liturgieforschern 
ziemlich einig. 

5. Was ich sonst über den Ursprung des glagolitischen 
Alphabetes, der Cyrill und Methodiusfrage und zur Geschichte 
der slavischen Liturgie schrieb und die ganze Literatur, die 
ich dafür zusammenbrachte, hatte den Sinn, die wissenschaft- 
lichen Kreise Italiens auf .einige sehr wertvolle Fragen der 
Slavistik aufmerksam zu machen und ihnen neben ARTURO 
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CRonNIA L’enigma del glagolismo in Dalmazia dall’origine all’epoca 
presente: Rivista Dalmatica 6. 7. 8 (Zara 1922; 1925) 1—-160 
(Sonderabzug) einen anderen Wegweiser aufzurichten. Wenn 
Herr von ARNIM ermunternd meint, „schon der Versuch, auch 
die slavische Literatur über die Kiewer Blätter. zu berück- 
sichtigen, ist ja sehr anerkennenswert und läßt das Beste für 
die Zukunft hoffen‘, ‘so möchte ich ‚‚das Beste‘ den Slavisten 
überlassen. Der Einbruch in ihre Provinz ist mir vollständig 
gut genug gewesen. 
Rom. C. MoHLBERG O0. S. B. 


Ein angeblicher Bohemismus in der Erzählung 
von Vasilij Zlatovlasyj. 


Häufig wird unter den von der altrussischen Literatur 
unmittelbar aus techischen Quellen übernommenen Werken 
auch die Erzählung von Vasilij Zlatovlasyj, dem Königssohn 
aus dem Cechischen Lande, genannt. Den ersten diesbezüg- 
lichen Hinweis machte bereits 1845 I. SNEGIREV!); genauer 
äußerte sich darüber A. Pyrm?), unter einem anderen Ge- 
sichtspunkt vertrat diese Ansicht N. PETROV?); für eine Cechische 
Herkunft dieser Erzählung sprach sich I. SLsarkın?), ihr erster 
Herausgeber, aus. Auf einige, angeblich öechische Elemente 
darin wiesen ALEXANDER VESELOVSKIJ®), PyPIn®) und vor 
kurzem A. GRIGORJEV’?) hin; diese drei Gelehrten behaupten 


1) O luboönych kartinkach russkogo naroda. Sbornik istoriöeskich 
i statistideskich svedenij o Rossi ..... 1. Hgb. D. V(alujev). Moskau 
1845. S. 215. 

2) Oterk literaturnoj istorii starinnych povestej i skazok russkich 
Pburg 1857. S. 223. 

3) O vlijanii zapadno-jevropejskoj literatury na drevne-russkuju. 
Trudy Kijevskoj Duchovnoj Akademii 1872 April. S. 763f. 

4) Povest’ o Vasilii Zlatovlasom. Pam’atniki Drevnej Pis’men- 
nosti i Iskusstva Lief. 31 Pburg 1882. Vorwort. 

5) Zametki po literature i narodnoj slovesnosti. 1. Sbornik 
otd. russk. jazyka i slovesnosti XXXII Nr. 7, Pburg 1883. S. 80. 

€) Istorija russkoj literatury. II. 2. Aufl., Pburg 1902. 5.509 Anm. 1. 

?) Povest’ o e$skom korolevide Vasilii Zlatovlasom i Istorija 
ob ispanskom korolevide France. Charkov 1916 (= Var3avskije Uni- 


versitetskije Izvestija 1916 Nr. 4). 
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allerdings nicht, daß diese Erzählung aus Böhmen stamme, 
wohl aber daß sie sprachlich durch das Böhmische beeinflußt sei. 

An der Hand welcher Tatsachen wird aber der Gechische 
Einfiuß bewiesen ? SLJArkın führt für die Cechische Herkunft 
dieser Erzählung an, daß darin ein &echischer Königssohn als 
Held auftrete, gewisse Sympathien Böhmen gegenüber vor- 
liegen, und der Verf. von Beziehungen zwischen Böhmen und 
Frankreich wisse. Aus diesen eigentlich techischen Zügen 
der Erzählung, die so dunkel sind und so offensichtlich er- 
weisen, daß ihr Verf. Böhmen nicht gekannt haben kann, 
darf man aber wohl kaum irgendwelche Schlüsse ziehen. Bereits 
A. GRIGORJEV hob mit Recht hervor, dem Verf. sei es unbe- 
kannt gewesen, daß man zu Wasser Böhmen nicht verlassen 
könne, er habe gemeint, die böhmischen Könige wären immer 
„Bb HOMMaHie PPaHYoskCcKuX$ Koponel‘ gewesen. Auf Grund 
des lokalen Kolorits kann man eher auf einen Verfasser schließen, 
der Böhmen nur vom Hörensagen kannte, als auf einen Böhmen, 
genau wie z. B. auch die böhmische (Prager) Episode in der 
Mcropia 0 CHABHOMB u xpa6poMm®$ Arekcanıp$, kaBasrepE Poccid- 
CKOMB nicht für einen Böhmen als Verf. spricht!). Wichtig 
ist dagegen, daß eine andere Fassung (Hs. von TICHONRAVOV, 
Rumjancev-Museum Nr. 324) Vasilij als kaiserlichen, d. h. 
österreichischen Königssohn bezeichnet. 

Gewöhnlich wird als Beweis für den böhmischen Einfluß 
in der Erzählung außer auf den Inhalt, auch auf das Vor- 
kommen des Wortes peu, das einem dech. ige entsprechen 
soll, hingewiesen; Vasilij Zlatovlasyj, so heißt es in der Er- 
zählung, lebt ‚8b wbMenkuxB pekuxb BB yeckoäi 3eMıTb Bb 
rpan& IIpar&b“?) und in der Tichonravovfassung ‚‚Bb HeMelkux% 
perkaxb BB Mecapckofi 3emırbE Bo rpan& Ilpar&‘3). 


!) Vgl. den Text bei SucHomLinov Sbornik otd. russk. jazyka 
i slovesnosti Bd. 85, Pburg 1908 S. 545 (vorher in der Biblioteka dl’a 
&tenija 1858 11). 

2) Ausgabe von SLsarkım S. 1. 

®) S. JELEONSKIJ Istorija o francuzskom syne. Novaja narod- 
naja povest’ XVIII veka. Ötenija v Obsd. Istorii i Drevnostej, Moskau 
1915, Buch 254 S. 10 Anm. 2. 
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Bereits VESELOVSKIS versuchte peu mit ech. fige zu 
vergleichen. Pyrın und GRIGORJEV schlossen aus dieser Zu- 
sammenstellung, daß der Verf. der Erzählung mit dem Böhmi- 
schen vertraut gewesen sei, und Pypm (Istorija russk. litera- 
tury) fügte hinzu, dieses Wort könne wohl kaum anders als 
aus cech. fige erklärt werden. 

Diese Gleichung. kann aber nur dann von irgendeiner 
Bedeutung sein, wenn es sich hier um den einzigen Beleg für 
peu in der russischen Literatursprache handeln würde. Das 
ist aber nicht der Fall. Bisher sind keinem Forscher die übrigen 
Belege für dieses Wort im Russischen aufgefallen. Es genügt 
aber, um das Vorkommen von pe:xn im russischen Wortschatz 
des 16.—17. Jahrh. zu erweisen, an folgende zwei bekannte 
Fälle zu erinnern. 

1. KurBsk1J gebraucht einigemal in seiner Geschichte 
Ivans des Grausamen dieses Wort, nämlich die Voroncovs 
wären ‚pPon0oMb OT HEMmeuka AspIka, A Ch INIeMeHN KHAKATB 
P&mckuxe“ und von den Vorfahren der Seremetevs heißt es, 
sie wären „usb Htmenkie gemim‘ ausgewandert und über ihren 
Stammvater Michael ‚‚rmarosıotb ero ÖbITU CB PONY KHABKATB 
P&mckuxr‘“!). 

2. In der Ustavnaja tamoZennaja gramota, die der Zar 
Aleksej Michajlovi& der Stadt Tot’ma nach 1653 verliehen hat, 
lesen wir über den Warenversand und die Reisen der Kaufleute 
„8a Mope Bb Htmenkie pbımu um BB mHBIA TocyAaperBa‘?). 

Wir verfügen somit über Belege für den Gebrauch von 
pe»su oder p&ıım (was natürlich dasselbe ist) durch verschiedene 
Personen und zu verschiedenen Zeiten und dürfen daher dieses 
Wort nicht dem persönlichen Wortschatz einer bestimmten 
Person (etwa dem Verf. der Erzählung von Vasilij) zuschreiben ; 
es war vielmehr früher einmal im russischen Wortschatz ge- 
bräuchlich, wahrscheinlich aus polnisch rzesza entlehnt, das 
besonders zur Bezeichnung der deutschen Länder (rzesza nie- 


1) A. Kursskıs Istorija o velikom kn’aze Moskovskom, Pburg 
1913 Spalte 7 und 139, vgl. ferner seine Skazanija, 3. Aufl. von USTRJA- 


Lov Pburg 1868 S. 7 und 94. 
2) Sbornik Muchanova 2. Aufl. Pburg 1866 S. 554. 
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miecka!)) diente, wie auch in den oben angeführten Beispielen. 
Lautlich steht p&mm natürlich näher zu rzesza als zu föse. 

Als Bohemismus in der Erzählung über Vasilij wurde von 
A. GRIGORJEV noch stridnica erwähnt, das er mit tech. stridati 
n&co ‘wechseln’, stfidny ‘ein sich wechselnder’?) verknüpfte; 
dieses Wort lautet an einer anderen Stelle aber stradnica?). 
Zusammenhänge zwischen dieser Erzählung und den techischen 
mythologischen Legenden über den goldhaarigen Großvater 
V3eveda und die Königstochter Zlatovlaska versuchte PETROV 
herzustellen®), soweit sich aber diese Parallele nur auf die 
Goldhaarigkeit des Vasilij stützt, kann sie wohl kaum ernstlich 
zur Klärung der Herkunft unsrer Erzählung herangezogen 
werden, haben doch z. B. Vasilijs goldne Haare I. Zpanov 
veranlaßt, noch nach ganz anderen Analogien zu suchen, 
nämlich im Märchen vom Grindkopf°). 

Somit glauben wir gezeigt zu haben, daß weder im Text 
noch in der Sprache der Erzählung von Vasilij Zlatovlasyj 
irgendwelche Bohemismen vorliegen. 

Prag-Dejvice. A. FLOROVSKIJ. 


L. Tolstojs „Vater Sergij“ und die russischen Heiligenleben. 


In der russischen Literaturgeschichte gibt es eine Reihe 
von Fragen, die große Aufmerksamkeit verdienen und doch 
bis jetzt nicht erörtert worden sind. Eine dieser Fragen ist 
die Frage nach den Beziehungen zwischen der geistlichen und 
der ‚weltlichen‘ Literatur®). Man muß sich nur wundern, daß 
man bis jetzt ihrer Lösung nicht näher getreten ist, denn 
gerade in der russischen Literatur finden wir ein besonders 
großes Interesse für Religion und Moral. Gogol, Dostojevskij, 
Tolstoj, Leskov! Es genügt nur diese Namen zu nennen, 


‘) Vgl. Linpe Stownik jezyka polskiego V s. v. Lemberg 1859. 
DE 194: 2) Op. eit. 29. ®) Ausgabe von SLJAPKIN S. 20. 

4) Op. eit. 764. 

°) Russkij bylevoj epos, Pburg 1895 S. 340. 

°) Siehe die Thesen unseres Vortrags auf dem I. Kongreß der 
slavischen Philologen in Prag und den Vortrag selbst, der in den 
Abhandlungen des Kongresses abgedruckt ist. 
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um das Bild einer wundersamen Vereinigung der Dichtung, 
der Moralphilosophie, der Christologie und der Volkslegende 
erstehen zu lassen. In dem Schaffen der genannten Dichter 
kann man Kreuzungen verschiedener Stile beobachten, Ab- 
spiegelungen des persönlichen und des Volkslebens. Durch 
viele Jahrhunderte hindurch lebt in der russischen Literatur, 
in der tiefen Finsternis der Vergangenheit verwurzelt, eine 
unzählige Mannigfaltigkeit von Legenden, von Heiligenleben, 
von Predigten usf., die sich an die Bibel, ans Evangelium an- 
schließen. Man kann in einem kurzen Artikel unmöglich auch 
nur andeutungsweise die Wege aufzählen, die ein Forscher 
bei Erforschung dieses Gutes gehen soll, und unmöglich auch 
nur darauf hinweisen, wie verschieden die Methoden sein sollen, 
die bei dieser Arbeit anzuwenden wären. Wir wollen hier nur 
darauf aufmerksam machen, daß wir in vielen Legenden und 
in den Heiligenleben Stellen höchstvollendeter Schönheit und 
Feinheit der Ausführung finden. Diese Stellen haben natür- 
licherweise die Dichter angezogen, dienten ihnen als Vorbilder 
und begeisterten sie zu neuen Versuchen. 

Im ersten Viertel des 19. Jahrh., als der Kampf zwischen 
den ‚Archaisten‘‘ und den ‚‚Neuerern‘“ entbrannte!), stützten 
sich die Archaisten (Gribojedov, Küchelbecker) auf den bibli- 
schen Stil, studierten ihn, ahmten ihn nach. Immer und immer 
von neuem wurde die berüchtigte Lehre Lomonosovs von den 
drei Stilen akut. Denn in der russischen Literatur und der 
Literatursprache lebten und leben noch heute Elemente der 
Volkssprache wie auch der kirchenslavischen Schriftsprache. 
In der Rede verschiedener Stände und verschiedener sozialer 
Schichten wurden verschiedene Stile geprägt, die bewußt oder 
unbewußt in die dichterische Sprache hineingetragen wurden. 
Nicht nur hängen die Sprache und der Stil vom Thema ab, 
sondern zuweilen hängt auch umgekehrt von der Sprache 
diese oder jene thematische Einstellung ab. Wir dürfen 
auch nicht vergessen, daß neben rein künstlerischen Mo- 
menten oft auch innere psychologische Motive mitgewirkt 


1) Vgl. Ju. Tynsanov: Apxanersı u HoBaTopsl Leningrad 1929. 
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haben, die einen Verfasser zu der geistlichen Literatur hin- 
zogen). In der russischen geistlichen Literatur nehmen gerade 
die Heiligenleben — die „Cetji Minei“ — nicht die letzte 
Stelle ein. 

Schon Puskin hat sich für den Inhalt und die Sprache 
der „‚Öetji Minei“ interessiert. Er hat seine Empörung über 
diejenigen ausgesprochen, die „keine Vorstellung vom Leben 
desjenigen Heiligen haben, dessen Namen sie tragen“. In den 
Papieren PuSKıns befinden sich Auszüge aus den „‚Cetji Minei“. 
Es ist möglich, daß auch auf seine Dichtung (,,Der Mönch“) 
die ‚„‚Cetji Minei‘‘ eingewirkt haben (vgl. die „Cetji Minei“ 
vom September, das Leben des Erzbischofs Johann von Nov- 
gorod2)). Nach Puskins Zeit sind die „Cetji Minei“ in die 
Literatur der zweiten Hälfte des 19. Jahrh. eingedrungen und 
haben einer Reihe von Dichtern Themata geliefert und als 
Stilmuster gedient. 

A. VoLyns&1ı3 (DHlapcereo Kapamasossx. H. C. JIEckoe. 
Petersburg 1901 S. 343, 344ff.) hat eine ausgezeichnete Ana- 
lyse legendärer Charaktere gegeben und auf ihr Verhältnis zu 
den Urquellen Prolog und Heiligenleben hingewiesen. LESKOV 
hat nicht selten ähnliche Themen behandelt wie L. Tolstoj. 
Vgl. seine Erzählung „Hac sonm Bokueä“ und L. Tolstojs 
„Accapxanor‘. 

Der weiche Stil Leskovs, der: religiöse Sentimentalismus 
der späteren Werke Dostojevskijs, stützten sich auf die geist- 


!) So z. B. finden wir in Gogols Briefwechsel Zitate und Para- 
pbrasen aus der Bibel, Auszüge aus den Kirchenvätern usf. Ein 
Brief an seine Schwester fängt mit einer Übersetzung aus dem ersten 
Kapitel der „Imitatio Christi“ — ohne Anführungszeichen — an. 
Das sind Tatsachen, die in der Erforschung der Entwicklung Gogols, 
seiner Biographie und Dichtung, lange nicht genug berücksichtigt 
worden sind. Hier spiegeln sich sein Messianismus, seine Megalomanie, 
Prophetie, Demut, seine Träume von der christlichen Kunst wieder. 
Wir wollen auch nicht vergessen: was Gogol („unser Pascal‘‘ nach 
L. Tolstoj) angefangen hat, das haben Dostojevskij und L. Tolstoj 
vollendet. 

?) Vgl. auch die Volkslegönde „Eine Wanderung nach Jerusalem“ 
bei AFANASJEV Jlererm Bd. II. 
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liche Literatur, namentlich auf einige Heiligenleben der ‚‚Cetji 
Minei‘‘t), 


* % 
* 


In unserem Artikel sollnun von der Entstehung der Novelle 
Tolstojs in Verbindung mit seiner Weltanschauung und seinem 
Weltempfinden gesprochen werden. Fragen der Stilistik lassen 
wir hier beiseite. Wir müssen aber zuerst die kritische Lite- 
ratur über den „Vater Sergij‘‘ besprechen, die uns als Aus- 
gangspunkt bei der Analyse der Novelle dienen soll. 

Juv. EICHENWALD?) vermerkt zuerst als ‚einen Unter- 
schied zwischen dem jungen Dichter — Tolstoj‘‘ und seinen 
nachgelassenen Werken, daß ‚in ihnen auch der Teufel als 
eine bestimmte und vielleicht ganz ernst genommene Kategorie 
erscheint?). In der Macht des Teufels befand sich der Vater 
Sergij“. Der Sinn der Novelle liegt der Meinung des Kritikers 
nach in einer eigenartigen Theodizee, in der Theodizee des 
natürlichen Menschen. ‚Das Mönchtum befriedigt Vater Sergij 
deswegen nicht, weil es unter der Natur stehe.“ Die Romane 
Tolstojs seien religiös-bedeutender als die theologischen Traktate, 
wie auch ‚‚die Vögel religiös bedeutender als die Psalmen“ 
seien. Darum kommt Vater Sergij auf seinem Wege ‚‚zu dieser 
letzten und ersten Instanz, zum natürlichen Menschenherzen“. 

S. BuLgAKov) glaubt, daß in den nachgelassenen Werken 
Tolstojs: (‚‚Vater Sergij‘, ‚Der Teufel‘) ‚niemals aufersteht, 
in ihnen gehen dagegen die Menschenseelen unter... Diese 
Seiten sind mit Furcht und Sehnsucht getränkt und wirken 


1) Vgl. die Reden von MAKAR DoLGoRUKIJ mit dem Leben der 
Maria von Ägypten oder die Reden Zosımas und die „Cetji Minei“ 
vom 15. Oktober (Ausgabe 1888, S. 126). Herzen entlehnt ein Thema 
aus den „ÜÖetji Minei‘‘, Garsin bearbeitet das Leben des Heiligen 
Aleksej in seiner ‚Legende vom stolzen Agej“, vgl. auch AFANASIEV, 
„Legenden“, Bd. II. 

2) „Nachgelassene Werke Tolstojs.‘“ Petersburg 1912. 

s) Das entspricht nicht der Wirklichkeit, denn schon in „Anna 
Karenina“‘ wird die Wollust mit dem Teufel identifiziert; vgl. Teil III, 
Kap. XXIIIff. 

4) „Menschengott und Menschentier.‘“ „Bonpoch $nnocobun 
u ncnxonorun“. Moskau 1912. Heft II/112, S. Böff. 
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auf die Seele wie ein trostloser Alpdruck“. ‚Ihr wirkliches 
Thema ist die unüberwindliche Macht des Teufels und die 
Machtlosigkeit des Guten.‘ Die Darstellung des Klosterlebens 
findet BULGAKoV völlig unzureichend: „bei aller äußeren 
Orthodoxie des Vaters Sergij fehlen bei ihm alle wirklichen 
Elemente des griechisch-orthodoxen Starzentums.‘“ Der Kri- 
tiker meint weiter, daß die Novelle nur ‚eine Autobiographie 
Tolstojs selbst“ sei. Ins Kloster tritt ‘Sergij ‚„‚nicht aus Liebe 
zu Gott und aus Streben zur Einsamkeit... . sondern aus be- 
leidigtem Stolz, als ob er sich an jemand rächen möchte“. 

P. Birsukov!) stellt den seelischen Zustand Tolstojs zu 
der Zeit, als er die Arbeit am ‚Vater Sergij‘‘ angefangen 
hatte, dar. Zu jener Zeit beschäftigte sich Tolstoj besonders 
mit dem Geschlechtsproblem und mit den Fragen der Selbst- 
vervollkommnung. In seinen Briefen an E. I. Popov behauptet 
Tolstoj, daß die Lage der Menschen in der Welt ‚‚wunderbar 
glücklich ist... Ob man es will oder nicht... .. wird ein Mensch 
zum Mann, — wird weise durch den Verstand und die Erfahrung, 
wird alt — die Leidenschaften werden schwächer und die Lebens- 
aufgabe wird erfüllt... Wir werden aber in unserem Kampfe 
mit der Versuchung dadurch geschwächt, daß uns von vorn- 
herein der Siegesgedanke vorschwebt, da wir uns eine Aufgabe 
stellen, die über unsere Kräfte geht, die zu erfüllen oder nicht 
zu erfüllen nicht in unserer Macht liegt. Wir sagen uns von 
vornherein, wie ein Mönch: ich verspreche keusch zu sein, 
wobei die äußere Keuschheit gemeint ist ... .“ ,‚,Alle diese 
Gedanken“, schreibt P. BIRJuUKOV — ‚finden wir auch im 
‚Vater Sergij‘. Sie haben LEev NIKOLAJEVIÖ in solchem Maße 
beschäftigt, daß seine dichterische Phantasie selber die Ge- 
stalten geschaffen hat, die dieselben Gedanken ausürücken. 
So ist das Sujet des ‚Vater Sergij‘ entstanden. Lev Nıko- 
LAJEVIÖ hat zuerst dieses Sujet im Traume gesehen, dann 
es in einem Briefe CERTKOV mitgeteilt, und CERTKOV hat diesen 
Brief abgeschrieben und Lev NIKOLAJEVIO zurückgeschickt 
mit der Bitte, diesen schönen Anfang nicht ruhen zu lassen. 


!) }Knanp JI. H. Toncroro Bd. III, S. 134ff. 
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Lev NIKoLAJEVIÖ hat dann angefangen, dieses Sujet weiter 
zu entwickeln und dafür begeistert, ein wunderschönes Kunst- 
werk geschrieben“. 

N. Osıpov!) geht von einer Identität zwischen dem Vater 
Sergij und L. Tolstoj aus. Er sieht im ‚‚Vater Sergij‘ ein Bild 
„der Entwicklung des Narzismus“ ‚in künstlerischer Form“. 
Die Einkleidung des Fürsten Stepan sei „ein narzissischer 
Akt“. „Der Stolz und der Ehrgeiz waren dabei als Haupt- 
motive tätig.‘“ Das religiöse Gefühl habe dabei keine wesent- 
liche Rolle gespielt. Wenn Tolstoj erzählt, wie Sergij, um 
Abscheu vor sich selbst zu erwecken und das Bestreben sich 
selbst zu bewundern zu überwinden, seine Mönchskutte auf- 
hebt und seine ‚kläglichen Beine in Unterhosen‘ anschaut und 
dabei lacht, so findet Osırov auch hier denselben Narzismus. 
Er begründet seine Behauptung damit, daß ‚im russischen 
Text das Wort ‚zalkij‘ steht“. Dies Wort ist aber ‚‚Adjektiv 
vom Zeitwort ‚zalet’‘, was zugleich ‚bedauern‘ und ‚lieben‘ be- 
deutet?). So könne man den Ausdruck ‚klägliche Beine‘ auch 
als ‚liebe Beine‘ verstehen — als Regression zu autoerotischer 
Schaulust“. Wenn Vater Sergij im Moment der Versuchung 
durch die Makovkina seinen Finger anhackt, nachdem er ihn 
vorher im Feuer zu verbrennen suchte, so bemerkt OsIpov 
dazu: ‚„Penissymbol‘. Das erinnert an manche Ungeheuerlich- 
keiten in FrEUDS Analysen literarischer Werke®). Ob Vater 
Sergij(-Tolstoj) sich haßt oder verherrlicht, er bleibt der Mei- 
nung Osıpovs nach immer im Kreise des Narzismus. Das 
Streben des Vaters Sergij (zu jener Zeit noch Fürst Kasackij) 
sich dem Zaren zu nähern ist genau dasselbe, wie später das 
Streben zu Gott. Vater Sergij ist nicht imstande, seinem 
höheren Ich zu dienen. Was aber die Worte Tolstojs selbst 
über die Veränderung in der Seele Sergijs betrifft, so sei diese 
Stelle nicht künstlerisch bearbeitet. Das Ende der Erzählung 

1) Tolstojs Kindheitserinnerungen. Ein Beitrag zu Freud- 
Libidotheorie. Von N. Osıpov. Imago-Bücher. 1923. 

2) Die letzte Bedeutung finden wir freilich nur in Dialekten. 

8) Vgl. „Dostojevskij und die Vatertötung‘ in „Die Urgestalt 
der Brüder Karamazov‘. München 1929. 
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ist nur darum — dazu noch ‚in farblosen Worten‘ — ge- 
schrieben, „um einen Punkt zu setzen“. An Vater Sergij- 
Tolstoj sehen wir die Richtigkeit des russischen Sprichwortes 
„wie (d. h. mit welchen Eigenschaften) man in der Wiege 
liegt, so geht man ins Grab“. Sogar die letzte Szene, wo Sergij 
das Almosen demütig annimmt, um es einem anderen zu geben, 
sei nur ein Beispiel der Selbstverherrlichung. 

N. Losskıs!), der die Lehre Schellings von der Unab- 
änderlichkeit des menschlichen Charakters kritisiert, führt einige 
Beispiele an, die das Gegenteil beweisen. Seiner Meinung nach 
gibt es die Möglichkeit einer Charakterveränderung, denn das 
wirkliche Ich, ‚‚das tiefe Ich‘, ist ‚‚ein Sein, das höher als seine 
Natur steht, d. h. als sein empirischer Charakter‘. Als Beispiel 
einer bloß scheinbaren Charakterveränderung wird eben ‚Vater 
Sergij‘‘ angeführt. ‚‚Tolstoj hat ein erschütterndes Bild der 
Scheinbarkeit aller Charakterveränderungen eines Menschen 
gegeben, der einen heldenhaften Kampf mit sich selbst führt.“ 
Es gibt aber auch wirkliche Charakterveränderung: ‚So ein 
Umschwung und so ein Kampf kann auch zu einer wahrhaften 
Verklärung der Persönlichkeit führen, und nicht bloß zu einer 
Verfeinerung der früheren Leidenschaften, wie es bei Tolstoj 
im ‚Vater Sergij‘ dargestellt ist.‘ 

Der Priestermönch IoAnN?) unterzieht die Novelle Tolstojs 
einer scharfen Kritik, denn ‚‚Vater Sergij‘ sei vorerst künstlerisch 
nicht gelungen. ‚Die Erzählung vom Vater Sergij setzt uns 
in Erstaunen, ob ihrer geistigen und rein literarischen . 
Leichtsinnigkeit.“ Der Kritiker wirft Tolstoj vor, er habe die 
Grundlagen des Christentums vergessen, denn er erwähnt 
kein einziges Mal Christus, obwohl er vom Leben eines Mönches 
erzählt. Tolstoj seien auch faktische Fehler unterlaufen: ‚‚er 
verwechselt zwei verschiedene Begriffe — Mönchseinkleidung 
und Priesterweihe.‘‘“ Tolstoj begeht eine „offene Blasphemie“, 
denn in seiner Novelle tut ein sündiger Mensch, wie Vater 
Sergij es ist, Wunder. Alles in Tolstojs Erzählung erscheint 
dem Kritiker innerlich falsch und voll ‚‚innerlicher Gottlosig- 


1) CBo6ona zonn. Paris 1927. S. 99—100. 
”) Hepkosp mn mup. Essais. Belaja Cerkov 1929. 
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keit“. Sinnlos ist es, daß der Vater Sergij, der seinen Stolz 
noch nicht gezügelt hat, von seinem Starec-Seelsorger als Ein- 
siedler in die Höhle geschickt wird!). 


* * 
* 


Wir haben die wesentlichsten kritischen Betrachtungen 
über „Vater Sergij‘‘ angeführt). Fast alle Kritiker sind darin- 
einig, daß die Novelle Tolstojs ein autobiographisches Werk 
ist, wodurch ein wirkliches Verständnis des Mönchtums aus- 
geschlossen sei, ein Werk ohne einen einzigen hellen Strahl 
in dem finsteren Reich des Leiblichen. Wir erlauben uns diesen 
Standpunkt nicht anzuerkennen und werden uns, um unsere 
These zu beweisen, der Analyse des Sujets des ‚Vater Sergij‘“ 
zuwenden. Unserer Meinung nach ist ‚Vater Sergij‘‘ im großen 
und ganzen unter dem Einfluß der russischen Heiligenleben 
entstanden, im besonderen unter dem Einfluß des Lebens 
Jakob des Fasters aus den ‚Cetji Minei“. Doch bevor von 
den Beziehungen beider Werke zu sprechen sein wird, muß die 
Frage beantwortet werden, ob und wieweit Tolstoj die ‚‚Cetji 
Minei‘‘ gekannt hat. 

Im März 1872 schrieb L. N. Tolstoj an N. N. Strachov: 
„Ich habe die Art meines Schreibens und meiner Sprache 
geändert... Die Sprache, die das Volk spricht, ist mir lieb. 
Diese Sprache ist der beste dichterische Regulator. Wenn 
du etwas Überflüssiges, Aufgeblasenes, Krankhaftes in ihr 
sagen willst, wird die Sprache dir das nicht nachsagen, unsere 
literarische Sprache ist aber ohne Knochen, so daß du in ihr 
alles schwätzen kannst, alles ist literatenhaft.‘‘ Diese Worte 
zeigen den Weg, den die Entwicklung der Stilistik Tolstojs 
gegangen ist. Die mögliche Annäherung an die Umgangs- 
sprache des Volkes, an die Volksart, Streben zu „absichtlicher 
(unterstrichener) Wahrhaftigkeit‘‘ werden jetzt seine Ziele. Der 


1) Wir kennen aber ähnliche Fälle in den Heiligenleben (vgl. 


das Leben des Moisej Murin). 
2) Leider blieb uns der Artikel von G. NIKITSKIJ, „Der Vater 


Sergij L. Tolstojs‘‘, erschienen in den „Chersonskija Eparchialnyja 
V&domosti‘‘ 1912, unzugänglich. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. X. 8 
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Reihe der Werke, die — wenn auch nur teilweise — in dieser 
Art geschrieben sind, gehört auch der „Vater Sergij‘ an. Die- 
selben Motive waren es, die Tolstoj auch in den Legenden und 
in den Heiligenleben anzogen. Auch sonst gab es religiöse 
und schriftstellerisch-technische Motive, die Tolstoj zu der 
religiösen Literatur trieben. In den 80er und 90er Jahren 
liest er mit Begeisterung die geistliche Literatur. In seinen 
Briefen treffen wir Namen, wie Isaak der Syrier, Ephraim 
der Syrier, ihn interessiert das Buch ‚Der unsichtbare Kampf“ 
von Nikodemus vom Heiligen Berge usf.!),,. Der Biograph 
Tolstojs, P. BIRJUKOV, teilt mit, daß Tolstoj sich in den 80er 
Jahren mit ‚Auszügen aus den Cetji Minei und dem Prolog 
beschäftigte‘‘?2). Wir wissen auch, daß die Cetji Minei ein 
Lieblingsbuch von Tolstojs Tante Aleksandra waren. Endlich 
teilt Tolstoj selbst in seiner Autobiographie folgendes mit: ‚In 
den Heiligenleben von Dmitrij Rostovskij gibt es ein Heiligen- 
leben, welches mich immer sehr gerührt hat, das ist das kurze 
Leben eines Mönches, der vor allen Brüdern bekanntlich viele 
Fehler hatte und trotzdem später im Traume einem Starec auf 
dem besten Platz im Paradies erschienen ist. Der verwunderte 
Starec fragte: wodurch hat dieser in vielem so unmäßige Mönch 
solch eine Belohnung verdient? Man antwortete ihm: er hat nie 
jemanden verurteilt. — Wenn es solche Belohnungen gäbe, so 
denke ich, hätten mein Bruder und meine Mutter sie erhalten ?).‘“ 

Wir glauben, das angeführte Material berechtigt uns zu 
der Behauptung, daß Tolstoj die Cetji Minei gut kannte. In 
die Zeit der Arbeit am ‚Vater Sergij‘‘ gehören auch noch die 
Reisen nach der Optina Pustyn, persönliche Beobachtungen 
des Klosterlebens und die Gespräche mit den Starcen. 

Wir setzen bei dem Leser die Bekanntschaft mit dem 
Sujet des „Vater Sergij‘‘ voraus, und gehen unmittelbar dazu 
über, den Inhalt des Lebens Jakobs des Fasters, das sichtlich 
den „Vater Sergij‘ beeinflußt hat, kurz wiederzugeben‘). 


1) Briefwechsel Tolstojs mit N. N. Strachov. Petersburg 1914. 
S. Nr. 252, 254ff. *) Op. cit. Bd. II, S. 7. ®) Op. cit. Bd. I, S. 11. 


*) „Heiligenleben für den Monat März.‘‘ Moskau 1888. Der 
vierte Tag. 


L. Tolstojs „Vater Sergij“ 115 


Dieses Leben spricht von der Notwendigkeit der Demut 
und von der alles überwindenden Kraft der Buße. „Die Demut 
wird Ursache vieler Güter und vieler seelennützlicher Tugenden 
für die gottliebenden Menschen, die nach den Geboten Gottes 
ihr Leben einrichten: wer sie vollkommen besitzt, der hat keine 
Angst zu fallen, denn er traut nicht sich selbst, und erhebt 
sich in seiner Meinung nicht ... Der hochmütige Stolz bringt 
aber große Sünde.‘ 

Ein Mann war Einsiedler in Phönizien, er lebte in der Nähe 
der Stadt Porphyrion und hieß Jakob. Er lebte auf solche 
Weise 15 Jahre lang in einer Höhle als Mönch. Er war ein 
großer Faster und erhielt von Gott die Gabe, zu heilen und die 
Teufel zu verjagen. Er wurde oft von gläubigen wie auch 
von ungläubigen Samaritern besucht. Einer der Samariter 
hatte aber mit seinen Freunden nach des Teufels Rat be- 
schlossen, den Heiligen zu verführen. Mit der Hilfe einer Hure 
wollten sie das tun. Sie kam zum Einsiedler am späten Abend 
und begann an die Tür zu klopfen und zu bitten, sie einzulassen. 
Da aber der Einsiedler nicht öffnete, klopfte sie noch stärker, 
indem sie ihn sogar schamlos um Einlaß bat. Der Heilige 
öffnete endlich die Tür und als er die Frau erblickte, bekreuzigte 
er sich, da er sie für ein teuflisches Gespenst hielt. Darauf schloß 
er die Tür wieder und zog sich in seine Zelle zurück, wo er 
dann zu Gott betete, daß das Gespenst verschwinden und 
daß Gott den bösen Geist abwehren möge. Es war aber schon 
Mitternacht und die Frau ließ nicht ab zu klopfen, wobei sie 
immer rief: sei mir barmherzig, du wahrhafter Diener des 
lebendigen Gottes! Öffne mir die Tür, damit ich nicht hier 
zum Fraß der Raubtiere werde. Der Heilige dachte an die späte 
Stunde und an die zahlreichen Tiere und so mußte er gegen seinen 
Willen ihr die Tür öffnen. Er fragte: woher kommst du und 
was suchst du hier ? Und die Frau antwortete: Ich bin aus einem 
Frauenkloster und wurde von der Oberin in die Stadt geschickt, 
um etwas zu besorgen. Auf dem Rückwege hat mich die tiefe 
Nacht überrascht, ich habe mich verirrt und kam hierher. Ich 
beschwöre dich, sei mir barmherzig und lasse mich nicht vor 
deiner Tür von den wilden Tieren zerrissen werden. Gestatte 
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mir, diese Nacht bei dir zu bleiben, bis der neue Tag aufleuchtet, 
dann werde ich meinen Weg fortsetzen. Der ehrwürdige Bruder 
erbarmte sich ihrer, ließ sie ein und setzte ihr Brot und Wasser 
vor. Er verschloß sich in der inneren Zelle und ließ sie in der 
äußeren. Die Frau hatte sich nur ein wenig ausgeruht, als sie 
sich gleich krank erklärte, und anfing kläglich zu stöhnen, 
indem sie den Heiligen bat, ihr zu helfen. Der Heilige blickte 
durch ein Fensterchen und sah ihr Leiden, wußte aber nicht, 
was er sagen und was er tun sollte. Die Frau bat ihn aber 
weiter flehentlich, indem sie sagte: Ich beschwöre dich, o Vater, 
schau mich an, hilf mir, beschütze mich durch das heilige 
Kreuz, denn mein Herz macht mir furchtbaren Schmerz. 
Als er dies hörte, kam er zu ihr, machte ein Feuer an, nahm 
Öl und setzte sich neben sie. Die linke Hand legte er dabei 
ins Feuer, mit der rechten aber fing er an die Brust der Frau 
mit Öl einzureiben. Dann entbrannte bei der Frau die Wollust 
und von Leidenschaft getrieben, wollte sie die Wollust auch 
im heiligen Mann erwecken. Um ihn zu verführen und ihn 
zu veranlassen, sich der Sünde zu ergeben, sagte sie zu ihm: 
Ich beschwöre dich, o Vater, reibe stärker mit Öl und wärme 
meine Brust mit deiner Hand. Der Einsiedler erfüllte ihren 
Wunsch, aber damit seine Wollust nicht wach würde und der 
böse Wunsch nicht die Kraft über ihn bekäme, hielt er immer 
seine linke Hand im Feuer. Er hielt sie so lange im Feuer, 
bis die Finger teilweise verbrannten und ins Feuer fielen. Er 
tat das gegen die teufiische Versuchung, damit durch den un- 
erträglichen Schmerz der schlechte Wunsch in ihm niedergehalten 
werde. Als das die Frau erblickte, wurde ihr zugleich bange 
und freudig zu Mute. Sie stand auf und beschwor den Heiligen 
ihr zu verzeihen, indem sie sich vor ihm auf die Knie nieder- 
warf. Der Heilige verzieh ihr und schickte sie zum Bischof, 
welcher sie unterwies und in ein Frauenkloster aufnahm. Die 
Frau besserte sich und wurde mit Gottes Hilfe eine Heilige. 

Nach einiger Zeit rief ein junges vom Teufel besessenes 
Mädchen Jakobs Namen an. Sie wurde zu ihm geführt und er 
heilte sie. Er nahm kein Geld dafür und hat auch andere Men- 
schen geheilt. Er fing aber bald an zu fürchten, daß der Ehrgeiz 
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über ihn käme; da verließ er seine Zelle und ließ sich an einem 
anderen Orte in einer Höhle nieder. Dort lebte er lange Jahre, 
indem er sich von Pfianzen und von den Früchten seines Gartens 
ernährte. In dieser Zeit bemerkte aber der Teufel, daß der 
Heilige auf seinen Ruhm bei den Mönchen und den Weltlichen 
stolz wurde und fing. an ihn zu versuchen. Ein reicher Mann 
hatte eine Tochter, die vom Teufel besessen war, der durch 
ihren Mund rief, daß er sie nur auf Jakobs Wort verlassen 
werde. Der Heilige heilte das Mädchen, aber nach dem Wunsch 
der Eltern solite sie zur größeren Sicherheit noch drei Tage 
bei dem Heiligen bleiben. Als die Eltern einmal weggingen, 
bemächtigte sich eine Versuchung mit ungeheurer Macht der 
Seele des Heiligen. Wie sein Leben früher heilig und maßvoll 
war, so tief war auch sein Fall. Unter dem Einfluß der teuf- 
lischen Versuchung, der bösen Gedanken und des unreinen 
Wunsches entbrannte in dem Heiligen das wollüstige Streben. 
Früher besiegte er die Samariterin, verbrannte seine Hand und 
jetzt — schon ein alter Mann — vergewaltigte er das Mädchen 
und raubte 3hre Jungfräulichkeit. Aus Furcht, daß sie es den 
Eltern erzählen würde, ermordete er sie. Danach kam eine tiefe 
Verzweiflung über ihn; er floh, irrte umher und übte jahrelang 
demütige Reue und Buße. Und endlich erhörte Gott sein 
Flehen und der Heilige erreichte den Stand einer großen Heilig- 
keit. Kurz vor dem Tode des Heiligen kam eine große Dürre. 
Alle kamen zu ihm mit der Bitte, er möge bei Gott um Regen 
bitten. Der Heilige lehnte das lange ab, da er sich unwürdig 
fühlte, gab aber endlich dem Flehen nach und wirklich regnete 
es nach seinem Gebet und das ganze Land wurde gerettet. 

So ist der Inhalt dieses Heiligenlebens. Bevor wir zu den 
Einzelheiten übergehen, die in der Frage nach den Einflüssen 
eine entscheidende Rolle spielen, vermerken wir die Grund- 
ähnlichkeit in der Komposition der Novelle Tolstojs mit dieser 
Erzählung. Beide Erzählungen zerfallen in vier Teile: 1. Die 
Versuchung und der Sieg über sie; 2. die Erlangung einer weit- 
berühmten Heiligkeit, das Erwachen des Stolzes und die Be- 
geisterung für den menschlichen Ruhm; 3. die neue Versuchung, 
die eigentlich viel schwächer ist als die erste, der Fall; 4. die 
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lange Buße und Reue, die mit einem neuen Dienst gegen Gott 
und die Menschen enden. 

Eine ganze Reihe von Einzelheiten ist der Novelle Tolstojs 
mit dem Leben Jakob des Fasters gemeinsam. Bei der ersten 
Versuchung, als Makovkina zum Vater Sergij kommt und an 
die Tür klopft, betet er und sagt: ‚Mein Gott, ist das wahr, 
was ich in den Heiligenleben gelesen habe, daß der Teufel 
Frauengestalt annimmt? Ja, das ist eine Frauenstimme. 
Und diese Stimme ist zart, schüchtern, lieb. Pfui! Und er spie 
aus.‘‘ Lange und dringend ruft die Makovkina und der Vater 
Sergij, wie Jakob, will ihr nicht antworten, da er sie zuerst 
für ein Gespenst hält und sich bekreuzigt. Die Makovkina 
sagt, als sie ihr Kommen erklärt, gleich der Samariterin — ‚ich 
bin eine sündige Frau, ich habe mick verirrt, nicht in einem 
pildlichen, sondern im unmittelbaren Sinne des Wortes“. Wie 
sie in die äußere Zelle eingelassen wird, wartet sie einige Zeit, 
gleich der Samariterin, und fängt dann an zu stöhnen, indem 
sie eine Krankheit vortäuscht. Sie legt sich und entblößt ihre 
Brust!). Vater Sergij verschließt sich in der inneren Zelle 
und schweigt lange und wartet. Als er sich aber entschließt, 
herauszugehen, da läßt Tolstoj ihn sagen: ‚Ja, ich werde 
herausgehen, aber so wie derjenige Vater es tat, der eine Hand 
auf die Hure legte und die andere — ins Feuerbecken?). Ich 
habe aber kein Feuerbecken.‘“ Er versucht seinen Finger 
über der Lampe zu verbrennen, kann das aber nicht ertragen, 
dann geht er ins Vorzimmer und hackt sich einen Finger ab. 
Als die Makovkina seinen Finger sieht, bereut sie, was sie getan 
hatte, und bittet um Verzeihung. Man könnte noch eine Reihe 
von Auszügen als Parallelen anführen, z. B. daß die Makovkina 
zuerst die Absicht hat, Vater Sergij zu verführen, daß aber 
dann in ihr eine wirkliche Leidenschaft erwacht. Auch noch 


!) Wir finden in den Öetji Minei auch sonst Huren, die die Ein- 
siedler verführen. Sie handeln aber sonst anders, — gewöhnlich 
fangen sie gleich an sich zu entkleiden. 

2) Das hier Jakob der Faster gemeint ist, kann keine Frage sein 
(Anmerkung des Verfassers). — Vgl. noch den „Anhang“ (Der Heraus- 
geber). 
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darauf sei aufmerksam gemacht, daß die Makovkina wie die 
Samariterin Nonne wird. ‚Nach einem Jahr“ schreibt Tolstoj — 
„war sie Novize und lebte ein strenges Leben in einem Kloster 
unter Leitung des Einsiedlers Arsenij, der ihr zuweilen Briefe 
schrieb‘. 

Im weiteren Verlaufe der Handlung vollbringt Vater 
Sergij eine Reihe von Wunderheilungen und allmählich be- 
herrscht ihn der Geist des Stolzes und der Ruhmsucht. „Er 
fühlte im Inneren seiner Seele, daß der Teufel sein Wirken 
für Gott mit dem Wirken für die Menschen vertauscht hat.“ 
Das frühere strenge, maßvolle Leben hörte auf. Das ‚innere 
Leben‘ verschwand und wurde durch ‚das äußere ersetzt“. 
Das bereitet die Möglichkeit des Falls vor. 

Auch im weiteren Verlauf finden wir eine Reihe ähnlicher 
Stellen. Zum Vater Sergij wird die Tochter eines Kaufmanns 
geführt. Im Leben Jakobs des Fasters entspricht ihr die Tochter 
reicher Eltern. Beide Mädchen sind besessen. Die Heiligen 
sollen den bösen Geist vertreiben. 

In der ersten Fassung (1891)!) endete die Novelle mit 
der Ermordung des Mädchens. Sergij floh aus der Zelle in 
Verzweiflung. Er hat gemordet, damit sie ihren Eltern nichts 
erzählen könnte. Nach allem zu schließen, endete Sergij in 
dieser Fassung mit Selbstmord?). Es ist klar, daß auch diese 
Fassung unter dem Einfluß des Lebens Jakobs des Fasters stand. 
— Aber auch die Abweichung der späteren Fassung, in welcher 
die Mordabsicht zufällig nicht verwirklicht wurde, führt zu 
derselben Quelle. Das Leben Jakobs endete nicht mit Mord, 
denn er ist nach seinem Fall wieder auferstanden. Auch der 
Vater Sergij tat Buße. Auf der Flucht vor den Menschen wurde 
er müde und schlief ein. ‚‚Und im Traume sah er einen Engel, 
welcher zu ihm kam und sagte: Gehe zu Pasenka und erfahre 
von ihr, was du tun sollst, worin deine Sünde liegt und worin 
1) Nachgelassene Werke L. N. Tolstojs, hgb. V. G. CERTKOV. 


1911. Band 1lI. 
2) Es ist interessant, daß es auch im Leben Jakobs Anspielungen 


darauf gibt, daß er einen Selbstmord begehen möchte und könnte 
(op. eit. S. 61). 
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deine Rettung.‘‘!) Dieser Engel, der den richtigen Weg zeigt, 
kommt in so vielen Heiligenleben vor! Jakob beichtet seine 
Sünde nicht nur Gott, sondern auch den Menschen. Dasselbe 
tut auch Vater Sergij. — Vater Sergij versteht erst, worin 
seine Sünde bestand, als er das Leben der sanften und opfer- 
willigen Pasenka näher kennen gelernt hat — ‚‚ich habe für 
die Menschen gelebt unter dem Vorwand Gottes und sie lebt 
für Gott und glaubt, daß sie für die Menschen lebt“. ‚Es 
war aber doch auch in mir etwas von aufrichtigem Bestreben 
Gott zu dienen ? fragte er sich und die Antwort war — Ja, 
aber das alles war beschmutzt, mit menschlichem Ruhm be- 
wachsen.‘‘ Für einen solchen Menschen des irdischen Ruhmes 
und der irdischen Leidenschaft gibt es keinen Gott. Und 
"/ater Sergij zieht sich von der weltlichen Eitelkeit zurück, 
geht zum zweitenmal den verlorenen Gott zu suchen. Er tut 
gute Werke, geht aber weiter, jeden Dank ablehnend: ‚und 
allmählich fing Gott an, sich an ihm zu äußern“ .... Vater 
Sergij wurde demütig und fing in Gott einen neuen Dienst 
an den Menschen an. 


+ * 
* 


Einige Kritiker werfen Tolstoj Zerstörung der Traditionen 
der griechischen Orthodoxie, Unkenntnis und Unverständnis 
des Kloster- und Mönchslebens vor. Das alles trifft unserer 
Meinung nach in bezug auf ‚‚Vater Sergij‘‘ nicht zu. Der ‚Vater 
Sergij‘“ ist höchst künstlerisch und realistisch geschrieben. 
Das ist eine Novelle in der Art der Heiligenleben, die uns von 
dem Fall und der Auferstehung einer menschlichen Seele er- 
zählt, die zur Vollkommenheit strebt. Die Ursache des Falls 
bei der zweiten und ‚kleineren‘ Versuchung?) ist der Stolz, 


‘) Zugleich ähnlich wie in den Märchen und Parabeln Tolstojs 
für das Volk; charakteristisch ist auch die Zahl 3, so gewöhnlich in 
Legenden und volkstümlichen Erzählungen. Die Rätselhaftigkeit des 
Traumes ist sogar so traditionell legendär, daß sie auf den ersten Blick 
den „Realismus‘“ der Erzählung Tolstojs stört. 

?2) Im Leben Jakobs wird die besondere Schönheit der Samariterin 


unterstrichen und Tolstoj macht die Kaufmannstochter plump und 
häßlich. 


L. Tolstojs „Vater Sergij“ 121 


die Selbstüberhebung. So ist die Sache in dem Leben Jakobs 
des Fasters dargestellt, so stellt sie auch Tolstoj dar. Über 
„Vater Sergij“ schrieb er an Öertkov (17. Februar 1891): 
„Er ist mir sehr teuer. Der Kampf mit der Wollust ist nur 
eine Episode oder besser eine Stufe; der Hauptkampf gilt dem 
anderen — dem weltlichen Ruhm.“ 

Wie ist die ideologische Hauptachse der Novelle in ihrem 
Plan und ihrer Verwirklichung? In dem Notizbuche Tolstojs 
finden wir die wichtigen Worte: „Es gibt keine Ruhe weder 
für denjenigen, der unter den Menschen für weltliche Zwecke 
lebt, noch für denjenigen, der in der Einsamkeit geistlichen 
Zwecken lebt. Ruhe gibt es erst dann, wenn der Mensch unter 
den Menschen, um Gott zu dienen, lebt.“ Es ist also alles klar ? 
Tolstoj hält das Mönchtum und das Einsiedlertum für den 
unrechten Weg. Aber der Sinn ‚Vater Sergijs‘‘ ist tiefer und 
weiter, als es Tolstoj selbst im Jahre 1891 bewußt war. Der 
griechischen Orthodoxie entsprechend sind beide Wege — der 
Weg des opferwilligen Dienstes am Nächsten so wie auch der 
Weg des Mönchtums, — gerecht und führen beide zum Heil. 
Danach steht aber der Sinn der Novelle nicht im Widerspruch 
mit der kirchlichen Tradition!). Eei Tolstoj selbst änderte 
sich die Einstellung dem Mönchtum, dem Einsiedlertum und 
der griechischen Orthodoxie gegenüber. Es kommen bei ihm 
auch Gedanken vor, die der Stimmung der Heiligenleben ver- 
wandt sind. Am 30 Juni 1890 schrieb Tolstoj in sein Tagebuch ; 
„‚Kommet her zu mir Alle, die ihr mühselig und beladen seid, 
ich will euch erquicken, Nehmet auf euch mein Joch und lernet 


!) In einem der Heiligenleben wurde einem Mönch offenbart, 
wie heilig das Leben der Weltlichen ist und welche Hütten ihnen 
im Himmel bereitet sind. Der Prolog lehrt, daß der Weg eines Welt- 
lichen und eines Mönches gleich zum Heil und zum Verderben führen 
kann. ‚Uns werden weder die schwarzen Kleider erretten, noch die 
weißen verderben, wenn wir gottgewollte Werke tun,‘ vgl. auch 
„Predigt darüber, daß Pilgeraufnehmen mehr bei Gott bedeutet als 
das Pilger- und Einsiedlerleben‘‘. — Vgl. Prolog vom 21. März (Bd. I, 
S. 87b) und vom 5. Dezember (S. 356/7). — Vgl. HamntHuku Ap.-pycck. 
MEPKOBHO-YYHTeNbHOÄ mTeparyps, hgb. A.-I. PONöMAREY, Heft II, 1, 
1896, S. XVI— XVII. 
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von mir; denn ich bin sanftmütig und von Herzen demütig; 
so werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen. Denn mein Joch 
ist sanft und meine Last ist leicht‘!). Tief ist die Bedeutung 
dieser Worte‘ schreibt Tolstoj — ‚‚die ganze Unruhe kommt 
von Undemut“! Und wie leicht: ‚und lernet von mir; denn 
ich bin sanftmütig und von Herzen demütig; so werdet ihr 
Ruhe finden für eure Seelen“. Aber der Dichter dachte nicht 
immer, daß das Kloster ‚Sybaritertum‘“ ist, und von einem 
Besuch am 28. Februar 1890 in der Optina-Pustyn schreibt er: 
„Ich gelangte zur Toleranz der Orthodoxie gegenüber.‘‘ Früher 
(1877) schrieb N. N. Strachov, welcher bald nach Tolstoj im 
Kloster gewesen war: „Die Väter loben Sie sehr, sie finden 
in Ihnen eine schöne Seele. Sie vergleichen Sie mit Gogol 
und erinnern sich, daß er auf seinen Verstand sehr stolz war, 
Sie haben diesen Stolz nicht?).‘‘ Und zuweilen schien es Tolstoj, 
daß die Mönche Menschen sind, ‚die sich allmählich Flügel 
wachsen lassen und sich langsam erheben und auffliegen‘“®). 
Und ein Jahr bevor er zum Text des ‚Vater Sergij‘ zurück- 
kehrte (1897), als er sich mit der Absicht trug, seine Familie 
zu verlassen und vom Hause fortzugehen, schrieb er an seine 
Frau in eineın unabgesandten Brief: ‚, .. .. jeder alte religiöse 
Mensch will die letzten Jahre seines Lebens Gott widmen ... 
man will die Ruhe, die Einsamkeit.‘‘ Es scheint danach, daß 
Tolstoj das Einsiedlertum nicht immer für Nichtstun gehalten 
hat, sondern zuweilen auch für einen Gottesdienst. 

Sergij und Tolstoj sind auch in einem tiefen religiösen 
Gefühl einander verwandt. Sergij war im Grunde genommen 
immer religiös. Er wurde Mönch nicht nur aus beleidigtem 
Stolz oder aus dem Wunsch heraus, sich zu verbergen. ‚Es 
war in ihm auch ein anderes, — wahrhaft-religiöses Gefühl, 
welches Varenka nicht kannte, welches mit dem Stolz und dem 
Wunsch der erste zu sein in eins verbunden war. Die Ent- 
täuschung an Mary, die er sich als einen Engel vorstellte, 
und die Beleidigung waren so stark, daß sie ihn zur Verzweiflung 


!) Vgl. Matth. XI, 28—30. 
2) Op eitseNT E55, 28.2126. 
®?) Tagebuch vom 28. Oktober 1879. 
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führten, und die Verzweiflung — wohin? — zu Gott, zum 
kindlichen Glauben, der nie in ıhm zerstört wurde!).“ 

Aber das Interessanteste von allem: im ‚Vater Sergij“ 
selbst gibt es keinen Spott des Unglaubens über die Wunder 
und den Kultus, wie z. B. in der „Auferstehung‘‘, sondern 
wir finden dort vielmehr viele Züge, die mit der Heiligenleben- 
und sonstigen orthodoxen Literatur in Übereinstimmung sind. 
Tolstoj erzählt z. B., wie Vater Sergij vor seinem Fali viel 
Freude am Essen zeigt. Früher aß er wenig und mit Scham 
und Ekel vor dem Essensprozeß. Dieser Zug ist für die Heiligen- 
leben typisch und gehört zum griechisch-orthodoxen Asketis- 
mus. — Im Moment der Versuchung heißt es von Sergij — 
„Kasatskij fühlte, daß er nicht in Gottes Macht und in seiner 
eigenen Macht, sondern in einer fremden Macht sich befindet‘“. 
Oder — ‚Der Quellen des Kampfes gab es zwei: Zweifel und 
Fleischeslust, und beide Feinde haben sich immer zusammen 
erhoben. Ihm schien, das seien zwei verschiedene Feinde, 
und in Wirklichkeit war es fast ein und derselbe. Sobald der 
Zweifel verschwand, wurde auch die Wollust vernichtet ?).‘ 

Man darf noch ein anderes wesentliches Moment nicht 
unberücksichtigt lassen. Tolstoj zeigt, daß Sergij im Kloster 
wirklich Gott gedient hat, bis er zu einem berühmten Wunder- 
täter wurde. Das Werk wurde tiefer als es in der Absicht des 
Verfassers lag. Denn in der Novelle lesen wir, daß Sergij vor 
der zweiten Versuchung ‚eine Schwächung, ein Auslöschen 
des göttlichen Lichtes der Wahrheit, das in ihm brannte, fühlte‘“. 


1) Kursiv stets von mir. 

2) Man sieht, daß Tolstoj das Buch von Nikodemos von dem 
Heiligen Berge ‚Der unsichtbare Kampf‘ nicht umsonst „ein schönes 
Buch“ genannt hat. In diesem Buche sind ganz ähnliche Gedanken 
erhalten und in ihm wird über viele sehr feine Versuchungen ‚‚intelli- 
gibler Art‘‘ gesprochen, die aber manchmal leiblich werden. Der 
unsichtbare Kampf wird vom Teufel ununterbrochen geführt auch 
gegen diejenigen, die einen hohen Grad von Heiligkeit erreicht haben. 
Darum ist das Leben vieler Heiligen keine Ruhe, sondern eine schwere 
Arbeit und ein unsichtbarer dauernder Kampf. — Tolstoj hat den 
„Unsichtbaren Kampf‘‘ in der russischen Übersetzung von Bischof 


Feofan (1886) gelesen. 
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Er verstand, daß ‚‚das innere Leben durch das äußere ersetzt 
wurde‘ — und das heißt, daß dieses innere Leben vorher da- 
gewesen ist! Das bestätigt der Verfasser selbst — „er hatte 
jetzt keine Liebe, keine Demut, auch keine Reinheit‘‘!). Er 
glaubt fast nicht mehr an Gott, früher aber hatte die Liebe 
und der Glaube ihn und die Makovkina gerettet. 

In der Novelle spiegelt sich das eigene innere Leben Tolstojs 
ab, im besonderen namentlich in den Beschreibungen der 
Kämpfe und der Qualen, die die Wollust und der Stolz mit 
sich bringen. Bis zum Ende des Jahres 1888 war der Dichter 
der Meinung, daß die Ehe gerecht und heilbringend sei?), daß 
das Kindergebären und das Geschlechtsleben in der Ehe keine 
Sünde sei. Nur im Familienleben könne man das Gleichgewicht 
der menschlichen Leidenschaften finden. Aber Ende 1888 
und 1889/90 beginnt eine neue Wandlung des geistigen Lebens 
in Tolstoj. Wir werden hier nicht von den mannigfaltigen 
Ursachen sprechen, die ihn dazu geführt haben. Tolstoj denkt 
jetzt, daß auch das Eheleben nicht rein und nicht heilbringend 
sei, daß die Frau und das weibliche Element — das ‚‚verführe- 
rische‘‘ und böse Element sei. Teufel, Frau und Wollust werden 
jetzt identifiziert. Dieser Zug wird deutlich in einem anderen 
Werke spürbar, das in seinen ideologischen Grundlagen dem 
„Vater Sergij‘‘ verwandt ist. Wir reden vom ‚Teufel‘. Irtenjev 
ruft vor dem Verbrechen aus: ‚Mein Gott! Es gibt keinen 
Gott. Es gibt einen Teufel und das ist sie. Er hat sich meiner 
bemächtigt. Und ich will, will nicht Teufel, ja, Teufel!‘ Etwa 
dasselbe sagt auch der Vater Sergij, indem er Marja den Teufel 
nennt und nach der Sünde empfindet, daß es ‚keinen Gott 
gähe” und daß man nicht beten, kann. — Wie jetzt bekannt 
ist, nat Tolstoj in der Darstellung der Leidenschaft Irtenjevs 
im „Teufe\“ zur Bäuerin Stepanida teilweise sich selbst und 
seine eigene Leidenschaft dürgestellt. Darin und in dem all- 
gemeinen Interesse Tolstojs am Geschlechtsproblem kann man 


1) Vgl. Nachgelassene Werke L. N. Toistojs. II, S. 37. Diese 
Worte finden sich vor der Beschreibung des Falls des Vaters Sergij. 


2) V. Zpanov: JI060R&b B »tasHun Jl. H. Toncroro. Bd. II, 1928, 
S. 88ff. 
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die Motive sehen, die ihn zum Thema des „Vater Sergij‘ und 
zur asketischen Literatur und zu den Heiligenleben geführt 
haben. Tolstoj strebie danach, wahrheitsgetreu das Leben eines 
Einsiedlers unserer Tage darzustellen. Wenn er in der Novelle 
Christus nicht erwähnt, so kann man diese Tatsache nicht vom 
religiösen Standpunkte des späteren Tolstoj aus auslegen, als er 
sich entschloß, ‚Christus, Konfuzius und Buddha zu verbessern“. 
Es gibt zahlreiche Heiligenleben, in welchen Christus ebenfalls 
nicht erwähnt wird und seine Gestalt nicht erscheint. Tolstoj 
hat ohne Zweifel 1898 an Christus als Gottessohn nicht geglaubt, 
dieser Unglaube äußert sich aber im ‚Vater Sergij‘‘ nirgends. 

In der Novelle können wir keinen Widerspruch mit dem 
Geiste des Christentums sehen!). Daß der Vater Sergij in der 
ganzen Zeit seines Klosterlebens mit den Leidenschaften 
kämpft, das stimmt mit den Tatsachen überein, die von vielen 
Heiligenleben bezeugt werden und auch von solchen christ- 
lichen Schriftstellern wie Isaak dem Syrier. Manchmal höre 
dieser ‚unsichtbare Kampf“ im Laufe vieler Jahre nicht auf. 
Ein Heiliger habe, von Wollust gequält, sich von einer Felsen- 
klippe gestürzt, um dort von einem Drachen verschlungen zu 
werden und nicht den Kampf mit dem Teufel weiter fort- 
setzen zu müssen. Auch darin, daß Vater Sergij von dem 
Starec, noch bevor er zu völliger Demut gelangt war, zum 
Einsiedlerleben bestimmt wurde, ist kein Widerspruch mit den 
Traditionen des orthodoxen Mönchtums zu sehen. 

Im ‚Vater Sergij‘‘ liegen zwei. Ideen vor, die Tolstoj immer 


angezogen haben. Die erste — der Grundzug seiner Welt- 
anschauung: gesegnet sei das Leben, weil es schön ist. ‚Es lebe 
die ganze Welt!“ ‚‚Ach, wie schön ist das Leben!“ — Und die 


zweite: gut und heilbringend ist das Streben zur Vollkommen- 
heit des höchsten Ich, des inneren Menschen. Und es ist gleich, 


ob in der Welt oder in der Einsamkeit, — denn in der Demut 
wachsend steigt das Ich bis zum Thron seines Gottes hinauf. 
Prag. R. PiETNEV. 


1) Natürlich ist der Text der posthumen Ausgabe nicht frei 
von kleinen Auslassungen und Ungenauigkeiten. 
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Über den kroat. Flußnamen Küpa. 


In meiner Abhandlung Über slavische Flußnamen fremden 
Ursprungs (s. Zeitschr. IX 82) schrieb ich unter anderem 
folgendes: „Auch der kroat. Flußname Küpa, älter kroat. 
Kulpa < *Klpa kann unmittelbar einem fremdsprachlichen 
Kodianızs (so bei Strabo, s. Kroat. AkWb.) nicht entlehnt sein 
(vgl. daneben auch Köloy, so bei Dio Cassius ... .)‘“ usw. 
Jetzt glaube ich den Namen auf folgende Weise erklären zu 
können: gr. Köloy: gen. Koölonos, acc. Kolona, aus diesem 
gr. acc. altkroat. *K]pa. Vgl. dazu gr. 7 Aly : Außos : Alßa 
< kirchenslav. liva; 7 gA&y : pAeßog : pAeßa > kirchenslav. fleva. 
Was den Inlaut -040- anbelangt, so vgl. kroat. Krk ‘Insel 
Veglia’ < lat. Curicum. Im Slovakischen haben wir den Fluß- 
namen Blch: gen. Blha; dieser Flußnams ist dem altung. Bolog, 
heute Balog entnommen. 


Budapest. J. MELIcCH. 


Ein mißverstandener Kirehenvater. 


In der von 8. BELOKURoYV (OÖ biblioteke moskovskich gosu- 
darej v XVI stoletii Moskau 1898 Anhang S. VIf.) mitgeteilten 
„Nachricht über Maksim Grek‘‘ werden in engster Anlehnung 
an das berühmte ‚‚Einleitungsschreiben‘‘ Maksims (Kaz. Ed. 
II, XXV) die Kirchenväter und ihre Erklärungsart aufgezählt. 
Darunter als anagogisch (po vysokomu i duchovnomu zreniju): 
Opurens, nnums, Anosn(n)unapie, lacrepiä (u Acrepifi), 
Ikcump, Escesiü. Dieser merkwürdige Kirchenvater Iksim 
findet seine überraschend einfache Deutung durch Heran- 
ziehung des entsprechenden Textes bei Maksim (Kaz. Ed. II, 
304), wo Escesiä an die vorangegangene, Liste mit einem: 
MH Kb CHMB (— und zu diesen) angeschlossen wird. 


Halle a.d. S. R. A. KLOSTERMANN. 


Etymologisches 16. Russ. kovylo ‘Art Steppengras’ stelle ich 
zu got. hawi ‘Heu’ und sehe darin ein Wortbildungselement -ylo, 
ähnlich wie in kostylv ‘Krücke’ : kostv ‘Knochen’. 


M. VASMER. 


Besprechungen. 


Die serbokroatische Literaturwissenschaft 1914—1929. 
Teil 31). 
IV. Das provinzielle Schrifttum vom 16. bis zum 18. Jahrhundert 
(außer Dalmatien): Kroatien, Slavonien, Bosnien. 


Wir haben es in dieser Übergangszeit zwischen Humanismus 
und Aufklärung, in dieser Vorbereitungsepoche zur Neuzeit und zur 
gesamtnationalkulturellen Wiedergeburt, die hier geistes- und literar- 
geschichtlich durch die Reformations- und Gegenreformationsbe- 
wegung, also durch wesentlich kirchliche Momente charakterisiert ist, 
vorwiegend und in der Hauptsache mit einem kirchlich-theologischen, 
religiösen Schrifttum katholischer und protestantischer Richtung 
und mit einem praktisch-grammatischen Schrifttum zu tun; einem 
Schrifttum, das sich trotz fallweiser gegenseitiger Beeinflussungen, 
z. B. Bosnien-Slavonien, Beeinflussungen, die vorwiegend durch 
kirchlich-administrative Verbindungen der Diözesen und Ordens- 
provinzen gegeben waren, in den einzelnen Provinzen Kroatien, 
Slavonien, Bosnien selbständig und kärglich entwickelte. Die stärkste 
Ausprägung fand dieses provinzielle Schrifttum im Laufe des 17. und 
18. Jahrh. in der kajkavischen Literatur, deren Bedeutung in jüngster 
Zeit, vor allem durch die Forschungen FAnceEvs, VLAD. DUKATS u. a. 
immer mehr in den Vordergrund gerückt wurde. Diese kajkavische 
Literatur gab als kulturelles Produkt eines Randgebietes mittel- 
europäischer Kultur, in dem in dieser Zeit die Wellenschläge mittel- 
europäischer Zivilisation, Kultur und allgemeiner Lebensform fruchtbar 
fördernd und vorwärtstreibend wirksam wurden, auch verschieden- 
artige Ansätze einer eigenen poetischen Literatur und poetischen lite- 
rarischen Tradition, die dann weit ins 19. Jahrh. hinein reichte und 
sogar in der Gegenwart nicht ganz versiegt ist (DOMJANI£C). 

Die Forschung über dieses vielfach sporadisch auftretende und 
vielfach nur auf engen Raum und kurze Zeit wirkende Schrifttum 
dieser in sich nicht geschlossenen Epoche, in der einerseits Traditionen 
der früheren Zeit noch im sprachlichen Stil und in der Auffassung 
lebendig wirksam blieben, in der andererseits aber auch neue geistige 
und Stilelemente (z. B. Barockelemente) der westeuropäischen ‚Neu- 
zeit‘‘, wie z. B. gemeinnationale Ideen vereinzelt aufscheinen, hellte 
einerseits durch Einzelmonographien eine Reihe von teils schon ober- 
flächlich bekannten, teils neu entdeckten literarischen Einzelwerken 
ihrem genetisch-philologischen, historisch-biographischen Charakter 
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nach auf, andererseits legte sie, vor allem durch die Arbeiten M. MURKOosS 
neue ideengeschichtliche Zusammenhänge und Verbindungen und 
auch Auswirkungen für die spätere „Wiedergeburt“ bloß. Dadurch 
erfuhr auch die nationalgeschichtliche Bewertung der Bedeutung 
dieser Kulturepoche in der südslavischen Gesamtkulturentwicklung 
bedeutsame Revisionen. 

Kirchliche Spiele (crkvena prikazanja), kroatisches 
kirchliches Drama: Die Erforschung dieses Literaturzweiges, 
der zum Teile einen Ausläufer des unter Abschritt II (dieses For- 
schungsberichtes) besprochenen glagolitischen Schrifttums darstellt, 
hat viel neues Einzelmaterial zutage gefördert, andererseits aber 
auch die bisherige Auffassung der Entwicklung dieser Gattung sowie 
der in ihr wirksamen Einflüsse und Zusammenhänge vor allem durch 
die Forschungen FAncevs in vieler Hinsicht korrigiert. R. STROHAL, 
der gründliche Kenner des glagolitischen Schrifttums und besonders 
der &akavischen und kajkavischen Literatur, bringt in seinen Dodact 
i ispravei k izdanju Orkvenih prikazanja starih hrvatskih XVI.i: XVII. 
vijeka. RadJslA 216 (1917), S. 218—-230, Ergänzungen und Korrek- 
.aren zu der von M. VALJAvVECc besorgten Ausgabe alter kroatischer 
kirchlicher Spiele aus dem 16. und 17. Jahrh. (Stari pisci 20). Die 
Ergänzungen und textlichen Korrekturen beziehen sich nur auf den 
Teil der Ausgabe, der aus der glagolitischen Handschrift der Aka- 
demie IVa 47 genommen ist (S. 1—68 der gedruckten Ausgabe). — 
Eine eingehende Monographie zur gleichen Materie gibt JurAs Roı6 
in der Studie Starohrvatska erkvena prikazivanja. NaVj XXIII (1915), 
Ss. 1—18, 81—97, 161—81. Die bereits untersuchten ragusäischen 
geistlichen Spiele (gedruckt Stari pisci I, VI) läßt Roı6 außer Be- 
tracht, nimmt vor allem die im XX. Bd. der Stari pisci gedruckten 
Spiele zur Grundlage seiner Untersuchung, zeichnet einleitend die 
Entstehung und Entwicklung der geistlichen Spiele in der west- 
europäischen Literatur und behandelt dann die Geschichte der kro- 
atischen geistlichen Spiele, ihre Stoffe, ihren Motivengehalt, ihre 
Verbreitung und ihre quellengeschichtlichen Grundlagen. Der lite- 
rarische und kulturhistorische Wert dieser Spiele ist nach Roı6s 
Meinung gering. Eine Reihe von bedeutsamen Studien mit neuem 
Material und neuen Gesichtspunkten verdanken wir zu dieser Materie 
FR. FAncev: Prilozi za povijest hrvatske orkvene drame. NaVj XXXII, 
XXXIII (1925), S. 111—113, 182—185; Novi prilozi za povijest 
hrvatske crkvene drame. NaVj XXXVI (1927), S. 1—21. FAncEv 
bringt den Nachweis, daß das kirchliche Drama nicht nur einem 
kirchlich-volkstümlichen Bedürfnis entsprungen sei, es habe sich 
auch zu einer besonderen literarischen Gattung der kroatischen Kunst- 
dichtung entwickelt und dabei den achtsilbigen Vers aus der kirch- 
lichen Poesie übernommen. Er verweist ferner auf den starken Einfluß, 
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den das italienische kirchliche Drama auf die Gestaltung der äußeren 
Form genommen habe und wendet sich damit gegen die Behauptung 
VOoDNIKS von dem vorwiegenden Einfluß des deutschen kirchlichen 
Dramas. In dem ersten Beitrag veröffentlicht FAncEv einige Dramen- 
fragmente aus einem in Sibenik (Sebenico) gefundenen Sammel- 
band kirchlicher Poesie, in dem zweiten aus einem bisher unbeachteten 
lateinischen Gesangbuch aus Zara ein bisher unbekanntes kirchliches 
Schauspiel über die Geburt Christi, ferner das Leben der heiligen 
Margarete. Dieser Beitrag zeigt auch, daß sich das kroatische kirch- 
liche Drama nicht nur auf den Osterzyklus beschränkte, sondern 
auch Stücke aus dem Weihnachtszyklus umfaßte. Entgegen den 
bisherigen literargeschichtlichen Anschauungen, daß das kroatische 
kirchliche Drama zunächst im nördlichen kroatischen Küstenland 
und auf den Quarnerischen Inseln aufgetaucht sei, vertritt FAncEv 
den Standpunkt, daß sich das kroatische kirchliche Schauspiel unter 
dem Einfluß des mittelalterlichen lateinisch-kirchlichen Dramas 
spätestens im Laufe des 15. Jahrh. zunächst im Gebiete der kro- 
atischen altslavischen (glagolitischen) Kirche in dem Gebiete um 
Zara entwickelt habe und sich erst später unter dem direkten oder 
indirekten Einfluß des kirchlichen Dramas dieser Gebiete im Süden 
(Ragusa usw.) und im Norden (Sibenik, Spalato, Insel Hvar) des 
kroatischen Küstenlandes entfaltet habe. In die gleiche Materie 
fällt die Studie des gleichen Autors: Liturgijsko-obredne igre u zagre- 
batkoj stolnoj crkvi. NarStar, X, 8. 1—17, gleichzeitig ein wertvoller 
Beitrag zur Geschichte der Kultur in Save-Kroatien im 12. Jahrh. 
FAncEv betont in der Einleitung dieser Studie über die liturgisch- 
rituellen Spiele in der Agramer Domkirche, daß das nationale kro- 
atische kirchliche Drama nicht ein Produkt organischer stufenweiser 
Entwicklung wie bei anderen Völkern sei, sondern wesentlich ein 
Ausdruck und Widerhall des italo-lateinischen kirchlichen Dramas; 
legt dann die Anfänge der Passions- bzw. Weihnachtsspiele in dem 
Gebiete des Agramer Bistums im 12. Jahrh. bloß, analysiert die 
lateinischen Texte dieser Spiele von der Auferstehung Christi und 
des hl. Dreikönig-Spieles und untersucht deren Herkunft und Zu- 
sammenhänge mit den Spielen deutscher und französischer Provenienz. 

Das Schrifttum der protestantischen Reformations- 
und der katholischen Gegenreformationsbewegung: Der 
Agramer Historiker Fr. Buöar, der verdienstvolle Erforscher der 
kroatischen protestantischen Literatur und eifrige Berichterstatter 
über die kroatisch-dänischen und kroatisch-bulgarischen kulturellen 
Beziehungen, veröffentlicht in dem Beitrag: Ratuni o dohocima % 
troSkovima za hrvatsku protestantsku tiskarnicu u Urachu — Tübingenu 
u godinama 1561—1563. Grada JslA IX (1920), 8. 223 —237 mehrere 
Rechnungen, die das kroatische protestantische Buchwesen in Urach 
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und Tübingen illustrieren. Bwuöar verfügt, wie er mir gelegentlich 
mündlich mitteilte, noch über zahlreiches, noch nicht veröffentlichtes 
archivalisches Quellenmaterial zu dieser Materie. — Die Sprache 
der kroatischen protestantischen Schriftsteller des 16. Jahrh. unter- 
sucht in bezug auf Laut- und Formenlehre, Syntax und Wortschatz 
F. Fancev in einer gründlichen Monographie: Jezik hrvatskih pro- 
testantskih pisaca 16. vijeka. RadJslA 212 (1916), 147—225, 214 (1918), 
S. 1—112. Die die Geschichte der kroatischen Literatursprache be- 
treffenden Ausführungen Fancevs führten zu einer fruchtbaren 
Polemik zwischen MURKO-FAncEv-BELIG. — Über die Zusammen- 
hänge der Literatursprache der kajkavischen Schriftsteller mit der 
Sprache der Texte der jugoslavischen Protestanten und in weiterer 
Linie mit den Texten des glagolitischen Schrifttums und der kro- 
atischen Lektionare gab eine eingehende Untersuchung M. MURKO: 
Nekoliko re&i o jeziku srpsko-hrvatskih protestantskih knjiga. Daniticev 
Zbornik S. 72—106. Vgl. dazu krit. A. Beri6 JF VI S. 238ff. — 
Zu den bedeutendsten literarischen Persönlichkeiten der kroatischen 
Gegenreformationsbewegung, deren Tätigkeit auf grammatischem 
und auf kulturideologischem Gebiete für die folgenden Jahrhunderte 
fruchtbar wurde, gehören BArtuo KaSı6 und JURAJ Krızanıc. Leben 
und Wirken beider ist durch die neue monographische Forschung in 
klares Licht gerückt. So gab der Murko-Schüler M. STOJKovI6 eine 
grundlegende, eingehende bio-bibliographische, philologisch-historische 
monographische Untersuchung des Lebens und literarischen Schaffens 
des ersten Grammatikers der neuzeitlichen einheitlichen serbokro- 
atischen Literatursprache BAartvo KaSsıc und damit gleichzeitig 
einen der wertvollsten Beiträge zur Literatur und Kulturgeschichte 
der jugoslavischen Gegenreformationsepoche: BArTUvo KaSı6 D. J. Pa- 
Zanin (1575—1650). Prilog za rregov Zivot i krrikevni rad. RadJslA 220 
(1919), S. 170—263. Diese Monographie bringt nicht nur viel neues 
biographisches und anderes Material für die Literaturgeschichte, 
sondern auch ebenso wichtiges Material für die noch nicht geschriebene 
Geschichte der serbokroatischen Literatursprache, ein Material, das 
dann MURKO in seiner Gesamtdarstellung reichlich verwertete. Zur 
Arbeit SrtosKkovıC’, der zum gleichen Thema auch im NaVj XXII, 
8. 184—200, ferner ibid. S. 1—9 Aufsätze beisteuerte, vgl, die ein- 
gehende Besprechung durch P. Porovı6, Prilozi II S. 101—104. — 
Eine große monographische Gesamtdarstellung des Lebens und 
Schaffens des ersten bedeutenden Panslavisten J. KrıZanı6, der in 
neuester Zeit immer mehr auch das Interesse russischer, polnischer 
und £echischer Historiker und Kultur- und Sozialphilosophen be- 
schäftigte (vgl. das neueste Werk: E. SPEKTORSKIJS Geschichte der 
Sozialphilosophie, Laibach 1932), verdanken wir dem berufenen 
V. Jacı6 anläßlich der 300. Wiederkehr des Todestages: Zivot i ra@ 
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Jurja KriZanita o 300. godisnjici njegova rodenja. Agram, Jugo- 
slavenska Akademija, 1917, 516 S. Vgl. das ausführliche Referat 
J. Mırrri6’ KJ IV (1919), S. 65—74, 154—160. Dazu kommt die 
neue Arbeit von Euc. SmuRrLo: Jurij KriZanie (1618—1683). Pan- 
slavista 0 missionario. Publ. dell’Istituto per l’Europa Orientale. 
Ser. I, F. X, Roma 1926. — Die bedeutsamste, wertvollste und am 
weitesten ausgreifende Gesamtleistung auf dem Gebiete der süd- 
slavischen Literatur-, Kultur- und Geistesgeschichte der Reforma- 
tions- und Gegenreformationsepoche und gleichzeitig eine der be- 
deutendsten Arbeiten zur südslavischen Kulturgeschichte überhaupt 
stellt M. Murkos Darstellung dar: Die Bedeutung der Reformation 
und Gegenreformation für das geistige Leben der Südslaven. Slavia IV, 
S. 499—522, 684—719, V, 65—99, 267—302, 500—534, 718—744, 
separat als Buch: C. Winter, Heidelberg 1927, 184 S. Eine Arbeit, 
die eine weitgehende Revision nicht nur einer Reihe bio-bibliographi- 
scher Einzelheiten, sondern auch der bisherigen kulturgeschichtlichen 
Gesamtbewertung der Reformations-, vor allem der Gegenreforma- 
tionsepoche und zwar in der Richtung einer mehr positiven Beurteilung 
mit sich brachte. Von den sechs Kapiteln behandeln die ersten zwei 
die Reformation in ihrer literarischen und kulturhistorischen Aus- 
wirkung bei den Slovenen, das dritte die kulturellen Wirkungen der 
Gegenreformation auf die Kroaten, Serben und Bulgaren, ferner die 
Tätigkeit des Panslavisten J. KrıZanı6, das vierte die Fortschritte 
der Gegenreformation in der Begründung einer gemeinsamen Schrift- 
sprache der Kroaten und Serben. Das fünfte Kapitel gibt einen zu- 
sammenfassenden Rückblick auf die südslavische Reformation und 
Gegenreformation. Die problemgeschichtliche Würdigung der bis- 
herigen Literatur sowie eine programmatische Darstellung der weiteren 
Forschungsaufgaben bilden in den letzten Kapiteln den Abschluß. 
Der Schwerpunkt der Betrachtung ist auf die Gegenreformation ge- 
legt, da letztere viel weniger erforscht ist, zusammenhängend über- 
haupt nicht (oder ganz stiefmütterlich einseitig, z. B. P. Porovı6 
Jugoslavenska knjiZevnost) literar- und kulturgeschichtlich unter- 
sucht und dargestellt ist. MURKos Arbeit hat weniger den Charakter 
einer abschließenden Gesamtdarstellung, als den einer Studie und 
bringt im einzelnen eine Unmenge Anregungen für die weitere For- 
schung. MURKO untersucht die Reformation und Gegenreformation 
bei den Südslaven in ihrer Entstehung und Entwicklung nicht nur 
naeh ihrer literargeschichtlichen Seite im engeren Sinne, sondern 
auch nach der sprach-, nationalideengeschichtlichen, der allgemein 
kultur- und geistesgeschichtlichen Seite. Zu den wichtigsten Er- 
gebnissen der Murkoschen Untersuchung gehört die Erkenntnis der 
Tatsache, daß im Zusammenhang mit den von Rom ausgehenden 
Unionsbestrebungen die Gegenreformation weit über die von der 
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Reformation erfaßten Gebiete hinaus starke Kulturbeziehungen und 
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Teilen des serbokroatischen 
Sprachgebietes und auch Beziehungen mit dem bulgarischen schuf, 
daß die langjährige kirchliche Zusammengehörigkeit zwischen den 
einzelnen Gebieten durch die Ordensprovinzen der Jesuiten und 
Franziskaner die größte Bedeutung für das geistige Leben der Balkan- 
slaven hatte, daß die kirchliche Gemeinschaft hier ebenso einigend 
und ausgleichend wirkte wie anderswo die staatliche. Die Unter- 
suchung Murkos legt ferner die südslavische und panslavische Ideen- 
richtung in dieser Epoche und die Weiterwirkung dieser Ideen im 
19. und 20. Jahrh. klar. Das Wirken der südslavischen Protestanten 
war auf das gesamte Slaventum einschließlich der Bulgaren gerichtet. 
Die Schriftsteller der südslavischen, von Rom aus geförderten Gegen- 
reformation segelten im Fahrwasser nicht nur eines südslavischen, 
sondern auch allslavischen Bewußtseins. Die Reformation hat zuerst 
ein südslavisches Programm geschaffen und dachte auch an eine 
politische Lösung der kirchlichen Frage, die Gegenreformation und 
das 19. Jahrh. haben es weiter ausgebildet. Meiner Meinung nach 
überschätzt allerdings MUrRKo die nationalideengeschichtliche Kon- 
tinuität und den Zusammenhang zwischen der Nationalbewegung des 
19. Jahrh. und den Ideen der Reformation und Gegenreformation, 
denn die nationale Bewegung des 19. Jahrh. ist ihrem grundsätzlichen 
Ausgangspunkt und ihrem geistigen Gehalte nach etwas ganz anderes, 
neues. Vgl. meinen Standpunkt J. Martr Die Entstehung des jugo- 
slavischen Staates. Zschr. f. Politik 16 (1927), S. 521—543. — Zu 
den sprachgeschichtlichen Ausführungen MUrkos, vor allem zu der 
umstrittenen Frage, wie weit die Übersetzungen der kroatischen 
und slovenischen Protestanten von Bedeutung wurden für die An- 
fänge der kajkavischen Literatursprache nahm eingehend Stellung 
A. Beruie JF V, S. 238—248. Ergänzend zu MURKo wäre nebenbei 
auf die neue Arbeit von P. Devıc hinzuweisen: Der Protestantismus 
in Steiermark. Leipzig 1930. — Noch ad Murkxo ergänzend: P. Ko- 
LENDIÖ zeigt in der Miscelle: Valeriov katekizam iz 1578. Pril VII, 
S. 236—237, daß der Beginn des Schrifttums der katholischen 
&egenreformationsbewegung bei den Kroaten nicht, wie man bisher 
(auch MuURKo) annahm, mit dem Katechismus von Komurovi6 1578 
anzusetzen ist, sondern mit einer 1578 in Venedig gedruckten serbo- 
kroatischen Übersetzung de& Katechismus von Auc. Varerıod. In 
die Zeit der Reformationsbewegung fällt auch die literarische anti- 
türkisch-propagatorische Tätigkeit einer interessanten, auch in West- 
europa wohlbekannten Gestalt, des BARTHOLOMÄUS GEORGIJEVIG, der 
nach langjähriger Gefangenschaft bei den Türken in Broschüren 
seine Beobachtungen über die Türken und den türkischen Staat 
veröffentlichte. Auf Grund giner bisher unbekannten, in der Wiener 


Die serbokroatische Literaturwissenschaft 1914—1929, Teil 3 133 


Hofbibliothek befindlichen Autobiographie korrigiert Fr. Kıprıö 
die bisher geltende Auffassung und gibt eine biobibliographische 
Zusammenfassung: Bartholomäus Georgijevil. Biographische und 
bibliographische Zusammenfassung. Wien 1920 (Museion. Veröffent- 
licehungen aus der Nationalbibliothek in Wien II, 38 S8.). Vgl. dazu 
F. Krprıös Aufsatz in der Juina Srbija 4, ferner V. Burıan, Slavia 
III, S. 521—533. 


Älteres kajkavisches Schrifttum: Zunächst wäre ein 
kurzer bibliographischer Beitrag zu erwähnen: B. Suruın: Zur 
Bibliographie der kroatisch-kajkavischen Literatur. AfslPh XXXV, 
S. 606—608. — Einen wichtigen, aufschlußreichen Beitrag zur Kenntnis 
der Entwicklung des kajkavischen Schrifttums vom 14. bis zum 
17. Jahrh. gibt uns der berufene Fr. Fanckv: Einige Bemerkungen 
zur Geschichte des Schrifttums in Kroatien. AfslPh XXXV, S. 379 
—413. FANcEvV untersucht die Spuren des Kajkavischen in den Ur- 
kunden seit dem 13. Jahrh., dann die eigentlichen Anfänge des kaj- 
kavischen Schrifttums in der Zeit der Reformation (Bu£ie, Pergoßic, 
Gerichtsprotokolle von Krapina), die Stellung der Jesuiten zur kaj- 
kavischen Volkssprache, berichtigt damit die bisherigen Ansichten 
über den angeblich schädlichen Einfluß der Jesuiten auf die Ent- 
wicklung des nationalen Schrifttums, und korrigiert auch eine Reihe 
bisheriger Anschauungen über literarhistorische Einzelfragen dieser 
Materie. Einen weiteren Beitrag zum gleichen Thema gibt FAncEv 
in dem Aufsatz: Poceci kajkavske knjitevnosti i $tampanje prvih 
kajkavskih knjiga. JsINj VI, Nr. I, S. 486—489. — Gegen die üb- 
liche, auch von VOoDNnIk vertretene literarhistorische Auffassung, 
daß die kajkavische Literatur des 17. Jahrh. primitiv gewesen sei, 
wendet sich FAncev in der Studie: Prilozi za historiju kajkavske 
poezije u XVII stoljeeu. NaVj XXXI, Nr. 9—10, unterzieht mehrere 
kajkavische Schriftsteller (Gabrijel Jurjevit, Matija Magdalenie) 
einer Würdigung und zeigt den starken Einfluß der deutsch-lateini- 
schen Kulturvorlagen in dieser Literatur auf. — R. STROHAL nimmt 
in dem kurzen Aufsatz: Kojim je narjetjem pisao svoje knjige Mihajlo 
Bueit. NaVj XXXV, S. 57—59 kritisch Stellung gegen die Be- 
hauptung Vodniks (in der Citanka), Mihajlo Busi6 und Graf Juraj 
Zrinski seien kajkavische Schriftsteller, und versucht zu zeigen, daß 
beide takavisch geschrieben haben. — Auf ein bisher unbekanntes 
kompilatorisches religiöses Werk ‚„DuSni vrt‘‘ eines kajkavischen 
Schriftstellers, des Jesuiten Baltazar Milovac verweist P. KOLENDIE 
in der Miscelle: Milovdev „Dusni vrt“. Pril VII, S. 238. — Van. 
DvkAT beschäftigt sich in der Studie: O Jurju Habdelicu. NaVj 
XXXII, S. 124ff. mit den Werken ‚„Pervi otcza nassega Adama 
greh‘ und „Zerezalo Marianzko‘‘ und zeigt, daß diese Werke, wenn 
auch unoriginelle Kompilationen, trotzdem wichtige Denkmäler der 
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Entwicklung der kajkavischen Prosa im 17. Jahrh. darstellen. — 
Die Jesuiten und Pauliner, die eigentlichen und führenden Kultur- 
träger und Schriftsteller in Kroatien in der Übergangszeit zwischen 
Gegenreformation und Aufklärung, entwickelten auch eine für die 
damalige literarische Produktivität fruchtbare Tätigkeit auf lexiko- 
graphischem und wissenschaftlichem Gebiete in lateinischer Sprache. 
Charakter und kulturgeschichtliche Bedeutung dieser Tätigkeit wurde 
durch mehrere monographische Untersuchungen neu aufgehellt. So 
untersucht Vranp. Dukar Quellen und Komposition des Wörter- 
buches von Belostenec in den Studien: Izvori Belostenceva „Gazo- 
phylacium latino-illyricum‘“‘. RadJslA 227 (1923), S. 80—110; O 
kompoziciji Belostenteva „Gazophylacium . . .“ RadJslA 235 (1928), 
S. 1—26. — Eine größere wissenschaftliche Polemik entwickelte sich 
zwischen DukAarT und FAncEev in der Frage der Autorschaft des 
JambresiG zugeschriebenen Lexicon Latinum. VL. DuKar gab in 
dem Beitrag: Prinosi za biografiju Andrije Jambresica. LjJslA 34 
(1920), S. 113—115, in Ergänzung zur eigenen Untersuchung über 
Jambresid’ Lexikon (RadJslA 162) neue biographische Daten über 
Jambresie. Er zeigte in einer weiteren Studie: O vrelima Jambresiceva 
rjeöinika. NaVj XXXIII (1925), S. 17—20, 54—58 die lateinischen, 
kroatischen, ungarischen und deutschen Quellen, die Jambre$ic bei 
der Abfassung seines Wörterbuches benützt hat, auf. Vgl. dazu 
kritisch-polemisch F. Fancev NaVj XXXV, sv. 9—10, XXXVI, 
sv. 1—2, S. 66—68. FAncEv vertritt hier und in dem Aufsatz: O 
autorstvu i postanju rjeönika „Lexicon latinum‘‘ ... Zagrabiae 1742. 
JF III, S. 11—25 die Meinung, daß der kroatische Teil des Jam- 
breSicschen Wörterbuchs nicht Jambre$iec, sondern Franjo Susnik 
zuzuschreiben sei. — Eine’ weitere Untersuchung zur Geschichte der 
kroatischen Lexikographie dieser Zeit gab VLan. Dukart: Rjeönik 
Fausta Vrantica. RadJslA 213. (1925), S. 102—136. — Der gleiche 
Forscher hellte ferner die wissenschaftliche und sonstige literarische 
Tätigkeit der kroatischen Epistolographen und Latinisten in mehreren 
Studien auf: O knizevnom i naulnom radu Adama Alojzija Baritevica 
(1756—1806). RadJslA 224 S. 75—97; ferner: Korespondencija 
Abrahama Penzela i Adama Baritevica. NarStar 8 S. 29—36; ferner: 
Napuljska „Arcadia Reale‘‘ i Adam Baritevie. NarStar 8 S. 200—201. 
Die Auszüge aus der Korröspondenz des deutschen Schriftstellers 
Abraham Penzel, der fünf Jahre als Professor der Poetik in Laibach 
tätig war, mit dem Agramer Professor Baritevie, geben ein Bild des 
kulturellen Lebens in Kroatien in 3er 2. Hälfte des 18. Jahrh., ferner 
der kulturellen Verbindungen mit den latinistischen Kreisen in Italien 
und Ungarn. — Eine Analyse der Literaturgeschichte des Ad, Al. 
Baridevid verdanken wir Fr.,Fancev in der Studie: Iz hrvatske knji- 
Zevne povijesti. NaVj XXXI Nr. 1, 2, 6—9, in der auch Ljudevit 
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Jakobili, der Verfasser eines lateinischen Werkes, ferner einige Unika- 
Exemplare der kroatischen Literatur besprochen werden. — Einen 
weiteren Beitrag zur Geschichte der kroatischen Latinistik des 
18. Jahrh., auch zur Kenntnis der Kirchengeschichte jener Zeit 
wichtig, verdanken wir Vıap. Dukart: Spomeni Vincentija Kala- 
fatica. JNj VI Nr. II, S. 316—318. — Schließlich sei noch der archi- 
valische Beitrag zum literarischen Schaffen des kroatischen Jesuiten- 
Missionars Nikola Plantic, des Verfassers religiös-erbaulicher. und 
sprachlicher Werke genannt, den E. Laszowskı gab: Prilog knji- 
Zevnom radu Nikole Plantica. NaVj XXX S. 14—16. Alle diese Studien 
tragen, ihrer Methode nach, biobibliographisch-philologischen Cha- 
rakter. 

Das Schrifttum in Bosnien: H. KRESEVLJAKOVIC: Stam- 
parije u Bosni za turskog vremena 1529—1878. GradaJslA IX 
(1920) S. 1—41. Eine für die Kenntnis der Entwicklungsgrundlagen 
des Schrifttums wichtige geschichtliche Übersicht über die Ent- 
wicklung der Druckereien in Bosnien während der Türkenherrschaft. 
In der Druckerei in Gora&d wurden 1529—1531 alte serbische kirch- 
liche Bücher gedruckt. Dann gab es 350 Jahre lang auf bosnischem 
Territorium überhaupt keine Druckerei. Während dieser Zeit ließen 
die einzigen damaligen Literaten und gleichzeitig bedeutendsten . 
Kultyrträger in Bosnien, die bosnischen Franziskaner, ihre Bücher 
in Italien (Rom, Venedig), daneben auch in dalmatinischen, ungari- 
schen und Wiener Druckereien drucken. Die Versuche der Er- 
richtung einer Druckerei im 19. Jahrh., im Zusammenhang mit der 
„illyrischen‘‘ Wiedergeburtsbewegung, blieben erfolglos. Erst in den 
60er Jahren konnte in Sarajevo eine Druckerei eröffnet werden, 
die den Bosanski Vjestnik herausgab und auch türkische Werke 
druckte. Verf. gibt eine Bibliographie der in dieser Druckerei, dann 
der in der ven den Franziskanern in Mostar gegründeten und schließ- 
lich der in der muslimanischen Druckerei in Mostar (1876) gedruckten 
‘Werke. — Für die Kenntnis der literarisch-kulturellen Tätigkeit der 
bosnischen Franziskaner ist von grundlegender Bedeutung das bio- 
bibliographische Werk des besten Kenners der Materie, des Agramer 
Professors fra JULIJAN JELENIC: Bio-bibliografija franjevaca Bosne 
Srebreniöke. Zagreb 1925, I Nr. A—J. Vgl. dazu die an Literatur- 
angaben reiche Rezension von B. Innor: NaVj XXXIV 8. 248— 251. 
Über das Leben und die literarische Tätigkeit des fra Jelenic vgl. 


den Jubiläumsaufsatz: Hrvatska Prosvjeta VI 8. 185—19%0. — 
S. Urui6: Nesto o izvorima Divkovicevih Besjeda. RadJslA 224 
XIX zeigt 


S. 313—317. In Ergänzung zu seiner Arbeit im NaVj 
Urli& gegen die Auffassung R. Strohals, wonach Divkovid seine 
Predigten und Beispiele aus den glagolitischen Predigtsammlungen 
übernommen habe, daß die Quellen in erster Linie in lateinischen 
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Originalen (Vincentius Ferreri, Bernhardius de Busti, Wilhelm Pepin) 
zu suchen und zu finden sind, und untersucht das Verhältnis zu 
den Originalen, die Art der Übernahme und der Umarbeitung. — 
Einen bibliographisch-textkritischen Beitrag über die Ausgaben des 
kleinen Nauk krstjanski von Divkovid gibt ergänzend zur Studie von 
D. Dordevie Glas SKA LII, LIII, M. RESETAR auf Grund der Exem- 
plare der Agramer Bibliotheken: Izdanja Divkoviceva Nauka Krst- 
janskoga. Pril VII, S. 31—39. — Auf Grund bisher nicht verwendeten 
archivalischen Materials dalmatinischer Klöster liefert P. KoLENDI6 
auf breiter zeit- und kulturgeschichtlicher Basis eine gründliche Studie 
über fra Pavao PosıLovi6: Fra Pavao Posilovi6 i njegovo „Nasladenje‘“. 
RadJslA 206, S. 168—217. Verf. legt die Biographie klar, untersucht 
die Quellen des „Nasladenje‘‘ die Art der Übersetzung und den literari- 
schen Einfluß des Werkes, leuchtet daneben in die inneren Kämpfe 
in der bosnischen Franziskanerordensprovinz, in die Entwicklung der 
Cirilica in Bosnien‘ und Dalmatien und in die damaligen Kämpfe der 
Franziskaner mit den Türken hinein. — F. Fancev: Nekoliko priloga 
za starijju hrvatsku knjizevnost. Grada JslA Bd. 8, S. 1--62. In der 
Agramer Universitätsbibliothek befindet sich ein handschriftlicher 
Sammelband verschiedenartigen Inhalts aus dem 17. Jahrh., geschrie- 
ben in der bosnischen Cirilica. Dieser Sammelband ist bisher noch 
nicht bearbeitet worden, obwohl er einige schöne Beiträge zur älteren 
kroatischen Literatur enthält. FAncEv gibt eine philologisch-text- 
kritische und sprachgeschichtliche Beschreibung und die Texte des 
zweiten Teiles. Weder der erste noch der zweite Teil scheint originell 
zu sein, sondern von bekannten und unbekannten gedruckten und 
handschriftlichen Sammelwerken abgeschrieben. Die Sprache ist rein 
Stokavisch. In dem Sammelband finden wir unter anderem eine Vari- 
ante zu dem M. VETRUNIG-CAv&I6 zugeschriebenen Werk ‚„Uskrsnutje 
Isukrstovo‘‘ (abgeschrieben aus Divkovic), dann zwei „Gespräche 
zwischen Leib und Seele‘‘, wie sie in der mittelalterlichen Literatur 
häufig warer., ferner zwei historische Gedichte, ohne poetischen Wert, 
aber interessant durch ihren Inhalt und durch ihren volksliedähnlichen 
Stil (sie feiern historisch wichtige Siege der christlichen Heere über 
die Türken: bei Sisseck 1593, bei Györ 1598). — FAncev gibt ferner: 
O „Stjepanusi‘‘ Stipana Jajeanina.. NaVj XXXII, S. 38ff., eine 
Analyse des literarhistorisch bisher wenig beachteten Buches ‚‚Is- 
povied krstjanska‘‘ des Franziskaners Stipan Jajöanin Markovac 
aliti Margiti& und vertritt die Anschauung, daß dieses Buch nicht 
wegen seines religiösen Gehaltes populär wurde, sondern wegen seines 
poetischen zweiten Teiles. — Fra K. ETErovI6: Fra Filip Grabovac 
buditelj i mutenik narodne misli u prvoj polovini X VIII. vijeka. Spalato 
1927, XII u. 120 S. Auf breiter kulturgeschichtlicher Basis eine gut 
dokumentierte monographische Darstellung des Lebens, literarischen 
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Schaffens, der nationalen Tätigkeit und des Martyriums eines frühen 
Fahnenträgers der nationalen Idee im geistlichen Gewande, des Fran- 
ziskaners Filip Grabovac. Vgl. dazu die eingehende Anzeige von 
A. PerRovi6 im SKGI XXIII. 221—225. — Auf Grund von auto- 
biographischen und anderen archivalischen Quellen aus den Franzis- 
kanerklöstern in Bosnien und Dalmatien gibt P. KoLENDIG eine 
genealogisch-biographische Studie über den Franziskanerbischof fra 
BArtTvo Kacıc, einen Verwandten des Verfassers des „Razgovor 
ugodni‘‘ Anprısa Ka6ı6-MioSid: Fra Bartuo Kabib-Zarkovie. GodNC 
33, S. 234—252. — KOLENDIÖ weist ferner in dem Aufsatz: Godina 
rodenja fra Andrije Katita Miosica. LjJslA 32, II, S. 52—59, nach, 
daß Kacı6 1704 und nicht, wie man bisher annahm 1690 oder 1702 
geboren wurde. — Über den gleichen Schriftsteller gab fra Karo 
ETEROVIG eine auf archivalischen Grundlagen beruhende Studie, die 
viele bisher unbekannte Seiten aus dem Leben KaCı6’ aufhellt, anderer- 
seits in vielen Einzelheiten eine Korrektur der bisherigen Anschauungen 
beinhaltet: Fra AnprıJa Kacıö-MıioSıc. (Zunächst in der Nova Revija 
1922, dann mit einigen neuen dokumentarischen Beiträgen erweitert 
als Sonderpublikation Ragusa 1923.) — Über Kaöı6-MioSı6 als Vor- 
läufer der nationalen Einigung der Jugoslaven gab einen kurzen popu- 
lären Aufsatz M. Car: Andrija Kalie-MioSie. Brastvo XVII, S. 166 
—170. 


Das Schrifttum in Slavonien: Auch in Slavonien waren 
in dieser Übergangsperiode der Gegenreformations- und Barockzeit 
Jesuiten und Franziskaner die führenden Kulturträger und Schrift- 
steller. Die Entwicklung der Jesuitenliteratur in Slavonien (Schul- 
drama usw.), die kulturgeschichtliche Bedeutung der Jesuitenschulen 
und die literarische Tätigkeit der bedeutenden Jesuitenschriftsteller 
dieses Gebietes legt F. Fancev dar in der Studie: Isusovei i slavonska 
kniiga XVIII. vijeka. JNj VI, Nr. I, S. 181—193, 365— 380, 455 —462. 
— Über Anton KAnıZLı6 bringt auf Grund von Katalogen der Ordens- 
provinz und auf Grund des Tagebuches des Jesuitenkollegiums von 
PoZega neue biographische Daten die Jahre 1722—1773 betreffend 
M. Vanıno: Biografski podaci o Anti Kanizlicu. Hrvatska Prosvjeta IV, 
S. 154—155 — F. FAncEv zeigt in der Miszelle: Kanislich = Kanizlit. 
LjJslA 37, S. 102—104, in der Streitfrage, ob die Schreibung Kanizlic 
oder Kanislid richtig sei, die Richtigkeit der Schreibung Kanizlic. — 
J. Mevvep veröffentlicht in freier kroatischer Übersetzung aus dem 
Lateinischen das auch kulturgeschichtlich interessante autobiographi- 
sche Gedicht des slavonischen Franziskaner-Schriftstellers und Ge- 
lehrten M. P. Karandı6: Prvi dio Kataneiteve autobiografije. NaVj 
XXXVI, S. 43—49. — Über den gleichen Schriftsteller gibt einen 
Aufsatz Tomo Marı6: Matija Petar Katankie. NaVj XXXVIL, S. 19ff. 
— Einen an Karandı6 gerichteten Brief veröffentlicht Vz. DUKAT: 
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Pismo Josipa Pavlovica Ludica pisano ... Katankieu. Grada JslA 9, 
S. 238—243. P. KOLENDIG verweist auf eine kirchlich-mystisch-reli- 
giöse Gelegenheitsdichtung des Essecker Franziskaners A. Tomikovie6 
über den alttestamentlichen Josef und zeigt, daß wir es mit einer 
freien Übersetzung des ÖOratoriums ‚Giuseppe riconoseiuto‘‘ von 
Pietro Metastasio zu tun haben: TOMIKOVIGEV „Josip Poznan: PrilIX, 
S. 194—195. — Franso Krsto FRANKOPAN und PaAvao RITTER 
Vırzzovi6: Franjo K. Frankopan ist der stärkste kroatische Lyriker 
im binnenländischen Kroatien vor dem 19. Jahrh., gleichzeitig einer 
der interessantesten literarischen Vertreter der kroatischen Barock- 
kultur. Eine wertvolle kulturhistorische Aufhellung der kroatischen 
Barock- und Rokoko-Epoche verdanken wir J. MaTAsovI6, vor allem 
in den Werken: Iz galantnog stoljeta I 1921, und: Die Briefe des 
Grafen Sermage aus dem siebenjährigen Kriege. 1923. Vgl. Ref. NıK. 
RapoJöı6, LMS 303, S. 73ff. — Der Erforschung der historischen 
Persönlichkeit und des literarischen Schaffens Frankopans widmete 
sich SLAvko JEZIE. In der Studie: Fran Krsto Frankopan kao knji- 
Zevnik. Savr X, S. 153—155, 214—218, 378—385, 468—473, gibt uns 
JeZı6 auf Grund der historischen Literatur und des handschriftlichen 
Nachlasses eine Darstellung des Lebens und der dichterischen Tätig- 
keit und Eigenart des Dichters. Vgl. dazu Savr XI, S. 255. In dem 
Aufsatz: Pravopis Frana Krste Frankopana. NaVj XXIV, S. 199ff. 
untersucht er die Rechtschreibung des Dichters der Gartlice. In dem 
Aufsatz: Talijanske pjesme F. K. Frankopana. NaVj XXIX, S. 123ff. 
weist er auf Grund von fünf neu entdeckten italienischen Gedichten 
nach, daß FRANKOPAN auch in italienischer Sprache gedichtet habe. 
Schließlich gibt er zusammenfassend eine Gesamtdarstellung des 
Lebens und Schaffens des Dichters und eine Auswahl seiner Werke 
in der erweiterten Doktordissertation: Zivot i rad Frana Krste Franko- 
pana, 8 izborom iz njegovih djela.. Agram 1921. 


Neben FRANKOPAN gehört zu den markantesten literarischen 
Persönlichkeiten dieser Übergangsepoche Pavao RITTER VITEZOVIE. 
Eine grundlegende historische Untersuchung des Entwicklungsganges, 
der literarischen, wissenschaftlichen, organisatorischen und politischen 
Tätigkeit dieses Mannes gab auf Grund genauer Kenntnis der Quellen 
und auf breiter zeitgeschichtlicher Grundlage der vor einigen Jahren 
verstorbene Historiker VJEKOSLAV Kraı6 in der Monographie: Zivot 
i djela Pavla Rittera Vitezovica (1652—1713). Agram 1914, Matica 
Hrvatska, 294 S. Diese Arbeit ist eine der besten Monographien zur 
kroatischen Kultur- und Literaturgeschichte des 17. und 18. Jahrh. 
nach der biographisch-kulturhistorischen Methode. Vgl. dazu das aus- 
führliche Referat J. MODESTIN NaVj XXVI, S. 622—634, ferner Savr 
XII, S. 410—414. — In Ergänzung zu seiner Monographie veröffent- 
licht Kraı6 die erst vor kurzem im Nachlasse des Ivan Tkaleid auf- 
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gefundene, jetzt im Archiv der Jugoslavischen Akademie befindliche 
Verteidigungsschrift des VITEZovI6 gegen die schweren Angriffe von 
seiten des kroatischen Adels und der Agramer Domherren in Ange- 
legenheit seiner Tätigkeit als Kurator des geisteskranken Kanonikus 
Grafen Iv. J. Ivanovied. — Einen weiteren Beitrag zu dieser Geschichts- 
epoche bietet die Veröffentlichung von Material über den Geschichts- 
schreiber Kröelit durch VL. DuUKAT: Kerczelichiana. LjJslA 32, II, 
S. 23—30. 


Kajkavische Literatur in der Barock- und Auf- 
klärungsepoche (18. und Beginn des 19. Jahrh.). Die Anfänge und 
die Blüte der poetischen Literatur in kajkavischer Schriftsprache. Die 
Anfänge der Kunstpoesie in den außerdalmatinischen Gebieten, im 
kajkavischen Kroatien und in der Vojvodina, sind in den Lieder- bzw. 
Gedichtbüchern, in den „pjesmarice‘‘ zu finden. Vor der Mitte des 
18. Jahrh. gab es in der kajkavischen gedruckten Literatur keine 
weltliche Poesie. Die neolateinische geistliche Jesuitenpoesie in 
Kroatien wurde dann vielfach ins Kajkavische übersetzt. Vgl. Wesent- 
liches zur kajkavischen Literatur NaVj XXXI, S. 85ff., ferner Pril VII, 
S. 63. — Ergänzend zu der pjesmarica-Veröffentlichung in Grada 
JslA II, S. 186ff. veröffentlicht mit literarhistorischer Einleitung 
V3. NorSıG kajkavische Gesellschaftslieder (Trinklieder, Widmungs- 
gedichte usw.) aus dem 18. Jahrh.: Jos jedna kajkavska pjesmarica 
XVIII vijeka. Grada JslA X, S. 163—172. — F. FAancev gibt einen 
für die allgemeine Kenntnis des Schrifttums in Zivilkroatien vor dem 
19. Jahrh. wichtigen Beitrag: Hrvatska pjesma o Beogradu 1739. 
Pril VII, S. 62—72, in dem er mit eingehendem Kommentar ein kaj- 
kavisches Klagegedicht über den Fall Belgrads 1739 veröffentlicht. 
— In literarhistorisches Neuland, in die Geschichte der kroatisch- 
serbischen Literaturbeziehungen im 18. Jahrh., führt uns die wert- 
volle Studie Fancevs: Prilog za historiju hrvatsko-srpskih knjizevnih 
veza u 18. vijeku. NaVj XXXVI, 8. 241—261. Vr. Corovi6 hat in 
der Ausgabe der von T. Ost0J16 gesammelten serbischen bürgerlichen 
Lyrik (Srpska gradanska lirika) angedeutet, daß sich in dieser Lyrik 
zwei poetische Strömungen kreuzen, eine ältere kroatisch-kajkavische 
und eine jüngere serbische, die erst im 18. Jahrh. unter dem Einfluß 
der kroatischen bürgerlichen Poesie in Kroatien und Slavonien sich zu 
entwickeln begann. Den Beweis für diese Beziehungen bzw. Einflüsse 
bringt Fancev durch komparative Einzelvergleiche (katholische 
Motive, Varianten usw. in der serbischen Lyrik). Die Arbeit bringt 
gleichzeitig viel wertvolle Einzelheiten über die Entwicklung und den 
Charakter der kroatischen bürgerlichen Lyrik vor dem 19. Jahrh. — 
Einige kroatische Trinksprüche und Trinklieder veröffentlicht mit 
kulturhistorischer Einleitung J. Marasovı6: Nekoliko kajkavskih 


napitnica. NarStar 8, S. 201—205. 
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Neben Fancev gab VL. Dukar in einer Reihe von Studien wert- 
volles Material zur tieferen Kenntnis und Beurteilung der kajkavischen 
schönen Literatur. So in der Studie: Iz povijesti hrvatskoga kalendara. 
NarStar 4, S. 15—38, eine monographische Darstellung der geschicht- 
lichen Entwicklung des Kalenderwesens bei den Kroaten mit zahl- 
reichen Textproben, Beschreibung der Typen und des wesentlichen 
Inhalts der Kalender in den einzelnen Epochen. Vgl. dazu vom 
gleichen Autor die bibliographischen Ergänzungen: Bibliografske bil- 
jeske. NarStar 5, S. 174ff. — In dem Aufsatz: Kulturne slieice iz 
Hrvatiske XVIII vijeka. JNj Nr. I, S. 256—257, zeigt Dukar, daß die 
kajkavische Literatur, obwohl sie vorwiegend religiösen und praktischen 
Charakter hatte — ihre Autoren sind Jesuiten, Franziskaner, Kapu- 
ziner, Pauliner — dennoch viel Material für die Kenntnis der kultu- 
rellen Verhältnisse jener Zeit bietet. Vgl. Ref. J. Matl, JbKGS1 III, 
S. 413. — Duxar gab auch eine Monographie über den bedeutendsten 
religiösen Dichter des 18. Jahrh., JURAJ MALEVvACc, der übrigens auch 
in der Form einer Art Zeitung eine poetische Kriegschronik der kriege- 
rischen Ereignisse unter Josef II. herausgab: Pater Gregur kapuein 
(Juraj Malevac), kajkavski knjizevnik XVIII vijeka. RadJslA 207, 
S. 137 —261. — Er zeigt ferner, daß die lateinische Totenrede anläßlich 
des Todes der Kaiserin Maria Theresia, die den Pauliner Professor 
S. Völgyi (PoZega 1870) zum Verfasser hat, ein Plagiat nach Chia- 
berge darstellt: Jedan doma£i plagijat iz X VIII vijeka. LjJslA 32, I, 
S. 147—150. — In Ergänzung seiner früneren Studien zu dieser Ma- 
terie zeigt DUKAT in dem Beitrag: Prilozi za povijest kulture u Hrvatskoj 
u XVIIl. stoljeeu. NarStar 16, S. 13—20, an einem neuen Beispiel, 
an den literarischen Arbeiten des J. Mulih (1694—1753), wie die kaj- 
kavische Literatur, obwohl sie fast ausschließlich praktischen und 
religiösen Charakter hatte, die kulturellen (in diesem Falle die gesell- 
schaftlichen) Verhältnisse jener Zeit spiegelt und kulturgeschichtlich- 
dokumentarischen Wert besitzt. — Einige Arbeiten zur Geschichte 
kroatischer Kulturinstitutionen: Auf Grund von Briefen, die sich in 
der Jugoslavischen Akademie befinden, gibt VL. Dukar einen Beitrag 
zur Geschichte des Agramer Gymnasiums in der 2. Hälfte des 18. Jahrh.: 
Iz'nase stare gimnazije. NaVj XXIX, S. 289—293. — Einen kultur- 
geschichtlichen Aufsatz zur Geschichte des Theaterwesens in Kroatien 
gibt auf Grund von unveröffentlichtem Material des erzbischöflichen 
Archivs Br. Vopnık, Kazaliste staroga Zagreba. JNj VI, Nr. II, 
S. 114—122. — Zur Geschichte des Jesuiten-Schultheaters in Agram 
liefert unter Heranziehung neuer Quellen einen Beitrag M. Vanıno: 
Povijest kazalista Isusova&ke gimnazije u Zagrebu. Hrvatska Prosvjeta 
III, S. 19—26, 132—140, vgl. ergänzend dazu ebda. S. 189—190, 
ferner über das Theater des Jesuitengymnasiums in Varaädin Hrvatska 
Prosvjeta IV, S. 374—376, 423—427. Vgl. dazu noch die Miszelle 
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B. Vopnık NaVj XXIX, S. 277—278. — Skizzen zur Geschichte des 
Theaterwesens in Agram mit Angaben über deutsche Theatergesell- 
schaften, ihre Programme und Aufführungen gibt auch E. Laszowskı: 
Ortice iz kazaliäne proslosti grada Zagreba (1784—1816). NarStar 10, 
S. 79—95. — Ein weiterer Beitrag zur kroatischen Theatergeschichte 
und zur Motiv- und Stoffgeschichte der kroatischen Komödie Drac. 
PROHASKA: Komedija staroga Zagreba. NaVj XXV, S. 148—158. Vgl. 
dazu ergänzend S. Peız, Hrvatska Prosvjeta IV, S. 68—69. — Als 
die bedeutendsten literarischen Persönlichkeiten des kroatischen 
13. Jahrh. sind M. VrHovaAc, T. Mıktou$ıG und T. BREZOVAGKI an- 
zusehen. Die politische, humanitäre und kulturelle Tätigkeit des 
Bischofs Maximilian Vrhovac, des Vorläufers des Gajschen südslavi- 
schen Illyrismus, zeichnete in einem Jubiläumsuufsatz VIkTor Nova, 
der sich in den letzten Jahren in verschiedenen Arbeiten (z. B. über 
Rackı, ferner Antologija jugoslovenske misli) mit der Erforschung der 
Geschichte der jugoslavischen Idee befaßte: Maksimilian: Vrhovac 
(1752—1827). Brastvo XXIJI, S. 200—224. — VLap. DukAT: Tri 
pisma Tomasa Miklousiea. NaVj XXXI, S. 175ff. Aus den hier ver- 
öffentlichten Briefen ergibt sich, daß zwischen den beiden bedeutend- 
sten kajkavischen Dichtern der vorillyrischen Epoche, zwischen 
MıkrouvSı6 und LovREnöıö gute freundschaftliche Beziehungen be- 
standen. — DuKAT bespricht ferner eingehend den Inhalt des Mı- 
KrovSıöschen Kalenders 1819 und weist darauf hin, daß der Kalender 
nicht nur praktischen Bedürfnissen diente, sondern auch belehrende 
Tendenzen verfolgte: Tomasa Miklousica rad oko kalendara. NaVj 
XXXIII, S. 194ff. — Die kroatische Aufklärungsepoche, die zwar nicht 
in so klaren Linien in Erscheinung tritt wie bei den Slovenen und 
Serben, bei den Westslaven und Nordslaven, ist noch nicht als Gesamt- 
erscheinung untersucht. Wichtiges Material zur Kenntnis des Josefi- 
nismus in Zivilkroatien beinhaltet Br. VopnIKS: Prilozi za povijess 
hrvatske krizevnosti. Grada JslA IX, S. 244—301. Vopnık gibt den 
Text der ersten Ausgabe des Grabancija5 Dak von Tıro BREZOVACKI, 
ferner auf Grund von archivalischem Material aus den Agramer Ar- 
chiven biographische Daten, schließlich Material zur Kenntnis der 
literarisch-geistigen Physiognomie des Dichters. — Eine in der Wiener 
Hofbibliothek gefundenene erste Ausgabe des gleichen Werkes be- 
schreibt S. Peız: ,„Prvo izdanje Grabancijaßa Daka.“‘ Hrvatska 
Prosvjeta IV, S. 152—153. — Nach dem Aufsatz Br. VoDnIEs: T'ito 
Brezova&ki „Diogenes“. JNj IX, Nr. II, S. 196—198, in dem die 
Frage der Quellen und der Handschriften und der Erstausgabe be- 
handelt wurde — vgl. dazu die Polemik ebda. S. 325—327 — versuchte 
der Romanist P.-Skok: Diogenes. JNj IX, Nr. II, S. 343—348, eine 
Analyse der Motive und Charaktere dieser bedeutendsten Komödie 
der kajkavischen Literatur zu geben, ferner ihr Verhältnis zur zeit- 
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genössischen Komödie klarzulegen. — VLAD. DuKart: Lovrentevicev 
Petrica Kerempuh. RadJslA 220, S. 1—29. Eine stoff- und motiv- 
geschichtliche Untersuchung des Verhältnisses des Petrica Kerem- 
puh zum „Till Eulenspiegel‘‘ und zur nationalen Überlieferung und 
zu nationalen Stoffen (Grabancija dak). DUKAT zeigt, daß es sich 
nicht nur um eine Nachdichtung des ‚Till Eulenspiegel‘ handelt, 
sondern daß auch nationale Motive und Überlieferungen verarbeitet 
und verwertet wurden. — Die Ergebnisse seiner Studien über diese 
gleiche Materie faßt DuKAT zusammen in dem Aufsatz: LOVRENÖEVICEV 
„Petrica Kerempuh‘“. Savr XVI, S. 120. — Ferner behandelt DukAT 
eine Episode der literarischen Entwicklung LovRENCeEv16’, nämlich die 
literarischen Polemiken und Kämpfe zwischen dem Agramer und dem 
Varasdiner Volkskalender in den 20er Jahren des 19. Jahrh.: Jakov 
Lovrendevi& u vatri polemike. JNj VII, Nr. II, S. 79—81. — Inter- 
essantes Materiel zur Geistesgeschichte der kroatischen Aufklärungszeit 
bringt F. Kıprıd durch die Veröffentlichung archivalischer Berichte 
über die Freimaurerlogen in den kroatischan Ländern: Framasonske 
loze hrvaskın zemelj Napoleonove Ilirije v poro£ilih dunajskega policij- 
skega arhiva. RadJslA 206, S. 25—60. Vgl. dazu Rez. Savr. XI, 
S. 253. — Vır. Dukar hellte auch in mehreren Arbeiten das Leben 
und Schaffen des bereits an den Toren des Illyrismus, des preporod, 
schaffenden kajkavischen Schriftstellers Ivan KRrIZmANI6, des ersten 
Übersetzers und Propagators englischer Literatur, auf. So bringt er 
in dem Beitrag: Nekoliko dodataka k raspravi: Zivot i knjizevni rad 
Jvana Krizmanica. LjJslA 33, II, S. 11—19, biobibliographische Er- 
gänzungen zur eigenen Monographie über KrızmAnı6 (Rad 191), an- 
geregt durch kritische Bemerkungen von F. IreSı6 (Veda III. S. 1ff.). 
Der Beitrag DukArs enthält übrigens auch interessante Angaben 
zur deutschen Barockliteratur in Kroatien-Slavonien. Weitere Er- 
gänzungen über das Verhältnis KrızmAanı6’ zur deutschen, von 
T#. Munpr redigierten Zeitschrift „Der Freihafen‘‘ gibt DukAr im 
LjJslA 34, S. 116—118. — Ferner veröffentlicht DuKAT einen Teil 
(den zweiten Gesang) der Krızmanıöschen Übersetzung des „Ver- 
lorenen Paradieses““ von MıtLron: Krizmanidev prijevod „Izgubljenog 
raja‘‘. Grada JslA 8, S. 143—175. 


Die Literatur in Slavonien (und Militärgrenze) in der 
Aufklärungszeit: Das Hauptinteresse der Forschung war auf das 
Leben und Schaffen der bedeutendsten literarischen Persönlichkeit der 
Aufklärungsperiode in Slavonien, auf RELKOVIG konzentriert. Die 
meisten und bedeutendsten Untersuchungen verdanken wir T. MATIG, 
dem besten Kenner dieser Materie, daneben J. MaTAsovid. T. MATı6 
gibt zunächst in der Studie: Der kroatische Schriftsteller M. A. Ku- 
hatevi6 und der Aufstand von Brine. AfslPh XXXV, S. 73—129, 
euf Grund von Aktenmaterial des Wiener Kriegsarchivs einen für die 
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Kenntnis der politischen und kulturellen Geschichte der Militärgrenze 
im 18. Jahrh. aufschlußreichen biographischen Beitrag über den heute 
vergessenen Schriftsteller M. A. KULACEVIG und seine Rolle im Grenzer- 
aufstand von Brinje, damit gleichzeitig eine Ergänzung zur seiner- 
zeitigen Monographie von M. Macoı6, Zivot i djela Sehanina M. Ant. 
pl. Kuhalevica. Senj 1878. — Marı6 bringt ferner auf Grund von 
Akten des Wiener Kriegsarchivs biographische Daten über einige 
kroatische Schriftsteller des 18. Jahrh. (J. Krmportı6, A. IvanoseviG, 
Bw. BoSnJaX, Sm. StEFANAC), die als Geistliche in der Militärgrenze 
tätig waren: Urkundliches über einige kroatische Schriftsteller. AfslPh 
XXXV, S. 443—452. — Die für die gesamte jugoslavische Kultur- 
entwicklung positiv bedeutsamen Reformen der Herrscher Maria 
Theresia und Josef II. fanden in der serbokroatischen wie auch in der 
slovenischen Literatur Niederschlag in verschiedenen Gelegenheits- 
gedichten und anderen Dichtungen. Dazu liefert einen neuen Beitrag 
Iv. Kovaörvi6: Neki prigodni pjesnici hrvatski iz Slavonije pod konac 
18. vijeka i na potetku 19. vijeka. NaVj XXIII, S. 361—378, 440 
—453, 492—513. Nach einem Überblick über die politischen Ver- 
hältnisse in Slavonien im 18. Jahrh. untersucht KovA6evi6 eine Reihe 
von wenig bekannten Gelegenheitsgedichten, die, unabhängig von 
ihrem literarischen Wert oder Unwert, wichtige geistes- und politisch- 
geschichtliche Dokumente jener Zeit darstellen. 

Die Forschung über RELKoVI6: Die bis vor kurzem tief einge- 
wurzelten Anschauungen, daß das literarische Leben der Serbokroaten 
vor der Wiedergeburt einen provinziell vollständig abgesonderten, 
voneinander unabhängigen und unberührten Entwicklungsgang ge- 
nommen habe, wurde durch die neueren Arbeiten über die Refor- 
mations- und Gegenreformationsepoche (M. MURKOo, ferner auch 
Br. Vopnık über die literarischen Beziehungen zwischen Slavonien 
und Bosnien in der Barockzeit) in vieler Hinsicht korrigiert. Die Tat- 
sache, daß der Entwicklungsgang im allgemeinen einen provinziell ge- 
sonderten Verlauf nahm, bleibt allerdings trotzdem bestehen. Auf 
eine neue Tatsache der gegenseitigen literarischen Orientiertheit und 
des Interessiertseins weist Marı6 in dem kurzen Aufsatz: Relkov:s’ 
Satir in Ragusa. AfslPh XXXV, S. 437 —443 hin, in dem er eine in 
der Bibliothek der Stadtgemeinde Ragusa erhaltene, von einem Ragu- 
säer M. Marinovid angefertigte Handschrift des REerKkovi6schen Satir 
aus dem Jahre 1828 beschreibt und besprieht. — MArı6 klärt ferner 
auf aktenmäßiger Grundlage die Tätigkeit und Bedeutung des Jos. 
S. Relkovid, des Sohnes des Dichters des ‘Satir’, um die Hebung des 
Schulwesens in Slavonien auf: Josip $. Relkovi6’ Bemühungen um die 
Hebung des Schulunterrichtes in seiner Heimat. AfslIPh XXXVI, 
S. 165—177. — Einen Beitrag zur Handschriftenfrage, zur Frage des 
ältesten und besten Textes des ‘Satir’ bietet der Aufsatz des gleichen 
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Autors: „Zur Entstehungsgeschichte von Relkovie’ Satir. AfslPh 
XXXVI, S. 476—482. — Das waren für Marı6 Vorarbeiten zu einer 
kritischen Gesamtausgabe des RELKOVIöschen Lebenswerkes, die er 
1916 in den Ausgaben der Jugoslavischen Akademie vorlegte: Djela 
Matije Antuna Relkovica. Stari pisci 23, XXXVIII u. 679 S. Vgl. 
zur Ausgabe J. Matasovıd: Biljeska k izdanju Relkovidcevih Djela. 
LjJslA 34, S. 110—112, ferner ergänzend zur Biographie J. MATA- 
sovı6: Za biografiju Relkovidevu. LjJslA 36, S. 107—111, ferner die 
kritischen Ergänzungen im Refer. M. BaSı6, Pril I, S. 274—280. Die 
Ausgabe bringt den kritischen Text aller Werke mit Ausnahme der 
Grammatik, ferner, unter Heranziehung von neuen archivalischen 
Angaben, eine neue Biographie, die Darstellung der geistigen Per- 
sönlichkeit und ihrer geistes- und literargeschichtlichen Bedeutung. — 
Marı6 gab ferner auf archivalischer Grundlage neue Daten über 
Do$ens Leben und Werk und über seine Stellungnahme in dem Streit 
um RELkoVviı6’ Satir: V. Dosen, insbesondere seine Jeka und der Streit 
um Relkovie’ Satir. AJslPh XXXVII, S. 55—81. — Neues Material 
über die literarischen und persönlichen Beziehungen der beiden führen- 
ler. Vertreter slavonischer Literatur des 18. Jahrh., RELKOVIÖ und 
KATANdIıG, enthält ein kurzer Beitrag von STJEP. PELZ: Osobni sus- 
retaj Reljkovida s Katanticem. NaVj XXV, S. 564—568. — VLAD. 
Corovı6 hellt die Entstehungsgeschichte des praktisch-populären 
Werkes von RELKOVIG „Ov£arnica‘‘ auf, indem er zeigt, daß es sich 
um eine Übersetzung aus dem Deutschen handelt, die auf Wunsch 
des Wiener Hofkriegsrates gemacht worden war: Reljkoviceva Ovcar- 
nica. NaVj XXIX, S. 22ff. — Dav. BocDAnovı6 bringt Beispiele 
für die große Popularität des REeLKkovi6schen Satir in Slavonien und 
zeigt auf Grund der Brlic-Memoiren, daß RELKoVIG auch andere Ge- 
dichte außer dem Satir geschrieben hahe: Nesto o M. A. Relkovicu. 
NaVj XXX, S. 442—444. — Die bisherige Forschung über RELKOVIG 
hat sich sehr wenig mit seinen Fabeln beschäftigt. J. KAsumovIG, 
der klassische Philologe, untersucht nun, wieweit die Äsopschen 
Fabeln in dem Rerkovıöschen Schaffen Spuren hinterlassen. REL- 
Kovı6 verfolgte in allen seinen Arbeiten das Ziel, zum Nutzen seines 
Volkes zu arbeiten, das Volk moralisch und wirtschaftlich zu heben. 
Diesem Ziele dienten auch seine Fabelübersetzungen. Mit Äsops 
‚Fabeln war der Dichter jedenfalls während seines Aufenthaltes in 
Deutschland bekannt geworden. Gedruckt erschien seine Fabel- 
übersetzung erst nach seinem Tode 1804. Spuren der Fabeln Äsops 
finden sich schon in seinen früheren Werken, so z. B. in dem Satıir. 
Kasumovi6 stellt in philologischer Detailuntersuchung fest, daß die 
in der Literaturgeschichte immer wieder wiederholte Behauptung, 
RELKoVI6 habe die Fabeln Äsops und Phädrus’ aus dem Lateinischen 
übersetzt, unrichtig ist, sondern daß er diese wie auch die Fabeln neuerer 
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Fabeldichter aus dem Deutschen und Französischen übersetzt hat; 
zeigt ferner durch eingehende Untersuchung der RELkovi6schen Auf- 
fassung der Fabel und durch Vergleichung der Übersetzungen mit den 
Originalen, daß auch die literarhistorische Meinung Marie’ über die 
Art der Übersetzung nicht genau ist, daß RELKoVvI6 die Fabeln aus 
sehr verschiedenen Sammlungen zusammengesucht habe, daß ihm 
die Moral, nicht aber die möglichst genaue Wiedergabe des Inhalts 
des ‚Originals das Wichtigste gewesen sei: M. A. Reljkovica Basne 
Esopove. RadJslA 207 S. 1—93. — In Fortsetzung dieser quellen- 
geschichtlichen Studie von Kasumovi6 untersucht T. Marı6 die 
Quellen der ReLkovi6öschen Übersetzung der Fabeln Pilpays und 
zeigt, daß die Übersetzung in die Gruppe der Übersetzungen persischer 
Bearbeitungen des Anvari Suhaili von Husain al Vaiz fällt und aus 
französischer Quelle stammt: Relkovicev prijevod Pilpajevih basna. 
RadJslA 220 S. 156—169. — Marı6 gibt ferner auf Grund eines alten 
Grenzerprotokolls der Kompagnie von Babina Greda, in der in jener 
Zeit, d. i. in dem vorletzten Jahrzehnt des 18. Jahrh. der Dichter 
des ,„Satir‘‘ diente, einen volkskundlichen Beitrag, der das Leben 
der Bauern in Slavonien beleuchtet und damit einen Kommentar 
zu RELKoVvIö’ Satir und DoSens Azdaja bietet. Es finden sich unter 
anderem Angaben über die Teilung der Hauskommunionen, der 
Zadrugs, über das ausgelassene Leben der slavonischen Mädchen, 
über uneheliche Kinder, venerische Krankheiten usw.: Iz Slavonije 
osamnaestoga vijeka. FPrilozi kulturnoj povijesti. Slavia II S. 660 
—674. — Zur gleichen Materie bietet einen kulturgeschichtlichen 
und gleichzeitig biographischen Beitrag über RELKOVIC als Grenzer- 
offizier 1782—1786 auf ähnlicher Protokollquellengrundlage J. MArA- 
sovi6: Kompanija kapetana Relkovica. NarStar 4 S. 47—64 (u. S. A. 
Zagreb 1923, 20 S.). — Zur Relkovic-Materie vgl. noch VL. DUKAT 
Savr XII S. 216. — Iv. Esın: Poljski i hrvatski ‚„‚Satir ili divlji Covjek‘“. 
Hrvatsko Kolo (Matice Hrvatske) IX S. 166—181. Nach einleitenden 
Bemerkungen über die polnisch-kroatischen literarischen Beziehungen 
zeigt Esın, der Sekretär der jugoslavischen Akademie und guter 
Kenner polnischer Literatur (vgl. seine Referate im Obzor), Leben 
und Werk Jan KOCHANOoWsKIs, die kulturelle und soziale Atmosphäre 
in dem Polen des 16. Jahrh. und zieht dann eine Parallele zwischen 
dem -,,Satyr‘‘ KocHanowskıs und dem „Satir ili divlji &ovjek“ des 
RELKoVIG in bezug auf Inhalt und Tendenz. — In die Epoche un- 
mittelbar vor dem nationalkulturellen preporod, dem Illyrismus, führt 
mit vielneuem Material eine bio-bibliographische Untersuchung DUKATS 
über das Leben und literarische Schaffen eines der bedeutendsten 
Literaten jener Zeit, des Antun NaGY: Dvije tri o Zivotu i knjizeunom 
radu Poesanina Antuna Nagya. RadJslA 214 S. 113—164. Ergänzende 
bibliographische Bemerkungen dazu von F. Irr$ı6: Antuna Nagya 
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„Ispiszavanye xivlenya i csinih Napoleona“ etc. (Zagreb 1810—1811). 
LjJslA 32, I, S. 143—144. — Die literarischen Verdienste, darunter 
auch die um die Herausgabe kroatischer Kalender behandelt E. LA- 
SzowsKı: Knjizevni rad prof. Antuna Nagy-a 1799—1822. Vjesnik 
Driavnog Arkiva u Zagrebu IV S. 191—193. 

Die Literatur in Dalmatien nach der Blütezeit der 
dalmatinisch-ragusäischen Literatur bis zum Illyrismus. 
Diese literarisch wenig fruchtbare und wenig originelle Übergangs- 
epoche hat die Forschung durch eine Reihe monographischer Einzel- 
untersuchungen, vor allem durch Veröffentlichung neuen archi- 
valischen Materials in helleres Licht gerückt. Am meisten Verdienste 
erwarb sich in dieser Hinsicht Sıme UrLıie, der ehemalige Direktor 
der Lehrerbildungsanstalt in Ragusa (Dubrovnik). Zunächst seien 
als kultur- und literargeschichtlich wichtige Gesamtdarstellung seine 
Skizzen zur Geschichte des dalmatinischen Schulwesens genannt, 
die eine Ergänzung zu A. Cuvass Kroatien-Slavonien betreffende 
Grada za povijest Skolstva (1910—1913) bilden: Ortice iz dalmatin- 
skoga Skolstva od dolaska Hrvata do godine 1910. I. Teil (bis 1814). 
Zara, Matica Dalmatinska 1919. Dieses unter Heranziehung von 
neuen archivalischen Quellen entstandene Werk behandelt die Ge- 
schichte der städtischen Schulen in den dalmatinischen Städten, die 
Geschichte der höheren Klosterschulen, die Dalmatiner auf fremden 
Schulen, literarische und ähnliche Gesellschaften, insbesondere und 
eingehend das Schulwesen während der österreichischen Verwaltung 
und der französischen Okkupation. Vgl. Ref. Br. Vopnık NaVj 
XXIX S. 260 —262, ferner die kritischen Ergänzungen von P. KARLIG 
ebda. S. 345—354. — URrLI6 bringt ferner neues archivalisches Ma- 
terial über die Frage, wie es zur Drucklegung des Scavet (Pistule i 
Evandelja priko svega godista) des Franziskaners P. KnEZevı6 kam 
und wie das Buch verkauft und verbreitet wurde: Stampanje i ras- 
prodaja Scaveta od g. 1773. NarStar 6 S. 266—269. — URLIG zeigt 
in einem weiteren Beitrag, daß das unter der Napoleonischen Herr- 
schaft erscheinende Organ „Telegraphe‘“ etc. (1810—), das nach der 
Ankündigung auch in serbokroatischer Sprache erscheinen sollte, 
serbokroatisch nicht erschienen ist, sondern nur französisch, deutsch 
und italienisch, einige Monate auch slovenisch: Je li „Telegraphe 
officiel des provinces Illyriennes“ izlazio na srpskohrvatskom jeziku. 
Pril I S. 196ff. — Zu den literarischen Ausläufern der kyrillisch ge- 
schriebenen kirchlich-religiösen Literatur des dalmatinischen Franzis- 
kaner führt (außer der obgenannten Arbeit über den Scaret 1773) 
die Arbeit des gleichen Autors: Posliednji izdanei Cirilske pismenosti 
dalmatinskih franjevaca. Pril III S. 87—91, eine Beschreibung eines 
Erbauungsbuches des Franziskaners Simun Radie Gudelj, Abtes von 
Imotski, verfaßt 1779—1794, handschriftlich erhalten im Museum in 
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Knin. Eine Geschichte der ersten Druckerei in dem ehemals venezi- 
anischen Dalmatien (Druckerei A. L. Battara, Zara 1803), in der 
unter anderem auch die für die dalmatinische politische, Kultur- 
und Literaturgeschichte wichtigen Organe: Corriere Dalmato, Kraljski 
Dalmatin, Gazzetta di Zara, Zora Dalmatinska gedruckt wurden, 
bietet UrLids Studie: Prva $tamparija u Dalmaciji. Pril III S. 82 
—86. — UrLI6 versucht ferner auf Grund von Akten des Statt- 
haltereiarchivs in Zara in der bisher nicht geklärten Frage, wer der 
Redakteur der bekannten dalmatinischen Zeitung Kraljski Dalmatin 
gewesen sei, zu zeigen, daß Bartuo Benincasa Redakteur dieses Organs 
und nach 1810 des iin Laibach erscheinenden Telögraphe officiel gewesen 
ist, und gibt gleichzeitig ein Bild der kulturellen Verhältnisse, vor 
allem der Sprachenfrage im Kulturleben Dalmatiens in jener Zeit: 
Bartuo Benincasa, urednik Kraljskog Dalmatina. NaVj XXV S. 337 
—349. Gegen diese These wendet sich P. KarııG ebda. S. 350—358$, 
der Verfasser einer 1912 (Matica Hrvatska) erschienenen Monographie 
über diese Zeitung. — UrLi6 veröffentlicht ferner aus dem Statt- 
haltereiarchiv Zara die Entscheidung, mit welcher Marmont, der 
französische Statthalter, Stulli, dem Verfasser des Vocabulario itali- 
ano-illirico-latino, eine Pension anweist: Marmont odreduje J. Stulliju 
dok je Ziv 300 dukata na godinu. Grada JslA IX S. 204—205. — 
Über das Leben und Schaffen dieses kroatischen Lexikographen 
gibt anläßlich der 200. Wiederkehr seines Geburtstages einen Ge-. 
legenheitsaufsatz O. F. Juriö: Joakim Stuli6, hrvaiski leksiko- 
graf. Hrvatska Prosvjeta V S. 375—380. — Über die wissenschaft- 
liche und literarische Tätigkeit und europäische Bedeutung des 
Jesuiten Ruder Bo3kovid existiert bereits eine ganze Literatur. Vgl. 
A. BazaLa Narodna Enciklopedija I S. 269—270. In dem uns inter- 
essierenden Zeitraum kamen einige neue Studien hinzu. Hier seien 
nur die nicht rein spezialwissenschaftlich-theoretischen genannt: 
B. TRUHELKA: Osamnaesto stoljeee o Ruderu Boskovieu. Belgrad, 
16 S.; derselbe: Le Pere Boscovich. Savr XX, S. 49ff., 106ff.; der- 
selbe: Boskovie u Parizu enciklopedista 1759—1760. Savr XXI 
S. 334ff., 429ff. — Über die literarische Beziehung des BoSkovid 
zu Voltaire vgl. den Aufsatz von M. Dranovı6e im Godiönjak 
Sveußilistta u Zagrebu 1924—1929 S. 174—202, ferner über seine 
Beziehung zu Bettinelli ebenfalls von M. DEAnovI6 einen neuen 
Beitrag im Sisidev Zbornik S. 321—325, Zagreb 1929. — Noch ein 
Beitrag zum lexikographischen Schrifttum: VLAD. DUKAT unter- 
sucht quellengeschichtlich das serbokroatisch -italienisch -deutsche 
Wörterbuch ‚„Riöoslovnik‘‘ (1803) von Joso VOLTIGGI: Voliicev „Ri- 
&oslovnik“‘. Pril IX S. 19—31. — Auch in Dalmatien führte wie in 
den übrigen südosteuropäischen Gebieten die Aufklärung zu einem 
Aufblühen der Fabelliteratur. Originale Fabeldichter melden sich 
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bei den Kroaten erst Ende des 18. Jahrh. Doch werden diese Fabeln 
zunächst nicht in der Muttersprache, sondern lateinisch geschrieben. 
Bekannt sind unter diesen Fabeldichtern nur Buro FERIC und URBANO 
APPENDINI. FERIG begann erst im vorgerückten Alter, angeregt durch 
Phädrus und La Fontaine Fabeln zu schreiben (gedruckt 1794) und 
übersetzte sie selbst später ins Kroatische. APrPENDInI wurde zum 
Fabeldichter angeregt durch den Erfolg, den FErıG mit seinen Fabeln 
hatte. Bemerkenswert und interessant ist, daß FERIG auch „illyrische‘““, 
also nationale Sprichwörter als Material für Fabeln verwendete. Eine 
Detailanalyse der Fabeln dieser beiden Fabeldichter, ihrer Ab- 
hängigkeit von älteren Fabeldichtern in Form und Inhalt verdanken 
wir J. Kasumovi6: Dva originalna nasa fabulista. BRadJslA 206, 
S. 1—24. Der gelehrte Piarist, fra M. APPENDINI, Historiker und 
Grammatiker, stand mit B. KoPpıtar, dem Wegbereiter der süd- 
slavischen Wiedergeburt, in literarischer Verbindung. Der Agramer 
Historiker J. D. Nacy veröffentlicht aus dem ragusäischen Staats- 
archiv mehrere teils französisch, teils deutsch, teils lateinisch ge- 
schriebene Briefe KorITArs an APPENDINI, die für die Geschichte der 
slavischen Philologie und der slavischen Wiedergeburtsbewegung auf 
wissenschaftlichem Gebiete, wie auch für die Biographie APPENDINIS 
von Wichtigkeit sind: Nekoliko pisama B. Kopitara F. M. Appen- 
diniju (1811—1827). GradadslA IX S. 99—124. — Dem gleichen 
Forscher verdanken wir auch eine monographische Studie über ArPprn- 
DINI: Fra M. Appendini. Pril III S. 92—105. — Über die Verbindungen 
APPENDINIS mit den Öechen, vor allem mit SarFaRik, gab in Ergänzung 
zur Studie von NAcY der um die Erforschung der echisch-jugoslavi- 
schen Kulturbeziehungen in der Preporod-Zeit verdiente K. PAvr: 
Franjo Marija Appendini a Öechove. Slavia IV S. 639—641. Vgl. 
dazu die Ergänzung Slavia VII S. 430. — NOoDIER, ein Vorläufer der 
modernen französischen Slavistik, hat sich als Bibliothekar der Stadt- 
bibliothek in Laibach und als Redakteur des offiziellen französischen 
Organs Telegraphe officiel ete. eine gewisse Kenntnis der jugo- 
slavischen Länder angeeignet. Darüber verdanken wir einen Aufsatz 
R. MAIıXNER: Charles Nodier en Illyrie. RES IV S. 252—263. Vgl. 
Ref. Slavia IV S. 205. 
(Fortsetzung folgt.) 


Graz. J. MArTL. 


Polonlea. 


Teil 1, 
Im Anschluß an AfsIPh XXXVIII, 1923, S. 182—227, wird der 
Bericht über wichtigere Erscheinungen auf dem Gesamtgebiet der 
Polonistik, d. i. Sprache und Literatur, Kulturgeschichte und Ethno- 
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graphie, fortgesetzt; ausgeschlossen bleibt Populäres, Pädagogisches, 
Allgemeinsprachliches, speziell Historisches; es wird nicht bloß 
registriert, sondern stets auch kritisiert. Natürlich wurde von dem 
abgesehen, was schon A. FıscHer (Poln. volkskundliche Forschung 
1914—1924, Zschr. I, II und VI), sowie W. Taszyckı (Poln. Sprach- 
wissenschaft 1915—1930, Zschr. VIII und IX) besprachen. Während 
des letzten Dezenniums hat der Tod die Reihen der Polonisten stark 
gelichtet; wir beklagten den Verlust von Balzer, Baudouin de Courte- 
nay, Ciszewski, Czubek, Danysz, Dobrzycki, Erzepki, Galle, Gawron- 
ski, Kallenbach, Krynuski, Los, Mann, Porzezinski, Ptasnik, Rosta- 
finski, Wojciechowski, Zawilinski u. a. Ähnlich verlor ja die schöne 
Literatur ihre Spitzen: Danitowski, Kasprowiez, Orkan, Or-ot (Opp- 
man), Przybyszewski, Reymont, Weyßenhoff, Zeromski u. a. 

Andere Lücken schuf letzthin die ökonomische Krise, die zur 
Einstellung von Publikationen, zur Abschnürung öffentlicher Kredite 
für Institute und Drucke, zum völligen Darniederliegen jeglichen 
Buchhandels führte; doch dürfte sich eine Besserung bald anbahnen. 


I. 


Auf sprachlich -philologischem Gebiete lieferten das meiste die 
Warschauer Prace filologiezne Bd. XIV, 1929, 800 S.; XV, 1, 1930, 
LIV und 441 S.; 2, 1931, 634 S. Genannt sei folgendes: J. Janöw 
erforscht altp. Evangelientexte nach Hss. und Drucken, sowie das 
p- ukrain. Grenzgebiet des 16. und 17. Jahrh., wie Ukrainer p. ascetica 
übersetzten, wie sie ihre alten strasti aus p. Quellen ergänzten, wie 
sie die Postille des Rej für ihre ‚„lehrhaften Evangelien‘ ausnützten: 
XIV, 414—476 die ukr. Übersetzung der p. des Jesuiten Chome- 
towski, Krakau 1690, aus des Jesuiten H. Drexelius Infernus ete.; 
XV, 2, 1—162 druckt er nach ausführlichster Besprechung vieler 
handschriftlicher Texte zwei Strasti ab, die von Tro$cianiee um 1585 
vollständig; eine Lemberger Hs. aus der ersten Hälfte des 17. Jahrh., 
die mit den gedruckten Strasti stark übereinstimmt, in Auszügen. 
XIV, 16—33 bespricht kurz W. Lew den 1925 in Krechov gefun- 
denen ukrain. Apostolus; dasselbe Denkmal mit größter Ausführ- 
lichkeit J. OHIENKo als 7. und 8. Band der Studija do ukrainskoj 
gramatyki, Warschau 1930: Ukrainska literaturna mova XVI st. i 
Krechovskyj Apostot, literaturno-linguisty&öna monografja, Bd. I, 
528 S., II (das Glossar) 192 S. Dieser „Apostot‘‘ rückt an die Spitze 
der ukr. Denkmäler des 16. Jahrh. durch seine volkstümliche Sprache, 
die weniger Slavismen enthält als das Evangelium von Peresopnica 
und weniger Polonismen als das des Nehalevskij, sowie durch seinen 
Umfang; er ist übersetzt aus der p. Radziwilschen Bibel von 1562; 
der Übersetzer war Russe, aber eingefleischter Kalviner, daher seine 
Ausfälle gegen die rechtgläubige Kirche sowohl wie gegen Katholiken; 
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es ist nicht Budny (Schrift und Sprache sind anders), doch hat auch 
er aus antitrinitarischen Quellen (Czechowie und Budny) geschöpft; 
er fügt (aus dem böhm.?) den apokryphen Brief Pauli an die Laodi- 
caeer (der in jener Bibel fehlt) hinzu; die Übersetzung ist nicht me- 
chanisch, die Sprache vortrefflich. 

Die bisherigen dürftigen Darstellungen der Stammbildungs- 
lehre ergänzt W. DoroszewskI in seinen Monografje stowotwörcze 
(Bd. XIII, XIV und XV, die &-, I- und r-Suffixe sowie das no-), 
doch wird die Aufgabe nicht einwandfrei gelöst. D. liest altes falsch, 
z. B. statt uroczyska ein wrociska, osad&ca statt osoczca, stellt domaczy 
unter k- statt unter tj-, mißdeutet burderz, kaplerz (für skaplerz); 
mitunter. versagt er völlig. — W. Taszyckı hatte Slavia III, 213 
— 217, Märchen über p. -iszcze, -isko vorgebracht: -iszcze stamme 
aus -istje (zu den Adjektiven auf -ist), und -isko sei daraus mit An- 
lehnung an das Suffix -sko entstanden. Jede seiner Annahmen ist ein 
grober Irrtum; -isko, -iszcze bedeuten nie Qualitäten, wie die Ad- 
jektiva auf -ist; Suffix -sko, natürlich abgesehen von den Sub- 
stantivierungen in ON. wie Dabsko für Dabsko pole, ist junge Ver- 
schmelzung von Adj.suff. -dsk und Subst.suff. -isko, d. h. ist durch 
dieses zu seiner Bedeutung gekommen, die mit der des Adjektivsuffixes 
nichts gemein hat; babisko, chtopisko sind unförmliche baba, chlop; 
babsko, chtopsko, szkolsko sind abscheuliche baba, szkota usw.; 
ich kenne übrigens derlei Formen auf -sko erst aus dem 16. Jahrh., 
z. B. zielsko u. a., während -isko urpolnisch und urslavisch ist; TA- 
SZYCKI hat somit alles auf den Kopf gestellt, Lo$ (S. 87) und Do- 
ROSZEWSZKI folgten ihm, statt seine Märchen a limine abzuweisen. 
Das urslavische -isko hat der Pole ebenso bewahrt wie urslavisches 
-bstvo, das ja andere Slaven, wie -isko zu -iszcze, zu -»stvije ohne 
Änderung der Bedeutung erweiterten, aber auch der Pole kannte 
eine Erweiterung des -isko, ?eczyszcze, das ja nicht aus Böhmen 
kam; zgliszcze hat er bis heute unverändert (allerdings statt des 
unsprechbaren zgliszcze) erhalten und in seinem Sprachbewußtsein 
(vgl. die vier -iszeze-Bildungen bei dem Masuren C'napius), ist -iszeze 
bis, heute lebend geblieben. Zu Taszyckıs Irrtümern fügte D. eigene 
hinzu, fand nakh seiner beliebten Weise in -isko diminutiven Sinn, 
aber igrzysko ist entweder ‘Spielzeug’ oder ‘Spielstätte’, später auch 
‘Spiel’, niemals ist es diminutiy gewesen. Das Suffix -isko ist einfach 
neutrale Parallele zu Suffixen auf -ik und -ika (osika bietet sogar 
Los). Dieses für Pflanzen-, Fluß- und Ortsnamen so wichtige, uralte 
Suffix ist bei D. nicht einmal genannt; -isko bedeutet ursprünglich 
nur „Beziehung“ zu etwas, genau so.wie -ik und -ika (-ica); über 
Art dieser Beziehung entscheidet das Nomen, die Sache, nicht das 
Suffix, die Form, vgl. ognisko, teczyszcze, chtopisko (chtopsko), nazwisko 
(ursprünglich deteriorativ, wie” posmiewisko, nichts Verbales, Tätiges, 
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wie Lo$ S. 88 meinte); das Plus des s ist dasselbe wie in -isty, -asty, 
-o86 neben -ity, -aty, -o6 (Skalite neben skalisty; pierzasty neben 
brodaty, piernaty; starose, starosta neben dobro6, dobrota; panstwo 
neben modlitwa. So sieht methodische Behandlung der Nominal- 
suffixe aus, nicht wie bei D. 

Die falschen Etymologien von ILJInskIJ und SZOBER seien 
übergangen; Taszyck1 (XV, 2, S. 401—422) ging aus, um masovisches 
c, 2, 8, dz für cz, Z, sz, d2 zu finden und kehrte mit dem umgekehrten 
Resultat zurück, denn nur cz usw. kommen in alter Zeit vor. T. rannte 
offene Türen ein; die alten Texte hüten sich meist vor dialektischen 
Eigentümlichkeiten! 

LEHR-SP£zAwInsKı hat seine Theorie von einstiger Gemeinsam- 
keit zwischen Polaben-Pommern (Kaschuben) und Russen XV, 2, 
345—361, wiederholt, doch seine Argumente besagen nichts, denn 
sobaka hat ein Kutscher oder Lakai den Kaschuben spät zugetragen; 
mounia ist nicht russisch, sondern urslavisch, und seine Erhaltung 
beweist nichts; alles andere beruht auf zufälligen Übereinstimmungen, 
wie sie sich innerhalb der slavischen Sprachen stets wiederholen, 
z. B. zwischen polnisch und serbokroatisch (tko, vs- und sv- u. a.), 
woraus gar nichts für nähere Verwandtschaft folgt. Der loc. pl. auf 
-och hat Staub aufgewirbelt; nach SZOBER und NIEMINEN kam VAN 
WiJK (XV, 2, 437—447); er hat die Frage gar nicht aufgeworfen, 
warum das nach panom gebildete synom früh ein synoch, aber panom 
erst spät panoch erbrachte; die Sache bleibt wie sie war. Anerkennung 
zollen wir den Arbeiten von S. KROPACZEKR, XIII S. 429—496, über 
den Ace. c. inf., der sich als bloße Nachahmung des lateinischen er- 
weist; Z. KLEMENSIEwıcz, XV, 1, 1—130 über numeral. cardin. im 
Schriftpolnischen, wegen ihrer Erschöpfung des gesamten Materials; 
KROPACZEK berücksichtigt auch die Volkssprache, KLEMENSIEWICZ 
nicht nur die Flexion, sondern auch die Syntax des Zahlwortes. 
Dialektologisches (Märchen, Lieder u. a.) bieten St. PAPIERKOWSKI 
aus Iwonicz XIV, 95—128 und, besonders eingehend, H. SWIDERSKA 
Dialekt ksiestwa Lowickiego, der sog. Ksiezacy, deren Bezirk als 
Eigentum des Gnesener Erzbistums unter günstigeren ökonomischen 
Verhältnissen sich nach Sprache und Tracht von der ganzen Um- 
gebung absonderte, S. 237—413, ein Glossar von S. 343 ab. 

Die Bibliographie hat noch für Bd. XIII PORZEZINSKI besorgt; 
jetzt DOoROSZEWSKI, aber französisch, wodurch auch für Ausländer der 
Ertrag zugänglich wird; beide registrieren nicht nur die Titel (das be- 
sorgt nach ihnen der Herausgeber, ST. SZOBER), sondern besprechen, 
mitunter ausführlich, den Inhalt, scheuen auch vor Polemik nicht, ver- 
halten sich möglichst objektiv, was natürlich einen Konflikt zwischen 
DORoSZEwSKI und Rupnickt herbeiführte, XV, 2, S. 535. Ein be- 
sonders ausführlicher Nekrolog ist Baudouin de Courtenay gewidmet 
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(XV, 7, I-LIV), dessen Andenken ja der ganze XV. Band zugeeignet 
ist; angenehm, gegenüber den Verunglimpfungen durch Neuere, berührt, 
was Sr. Szoger dem verdienten Jan Kartowiez nachruft, dem Heraus- 
geber der Wista und Schöpfer des dialektischen Wörterbuches, dem 
leider nicht mehr vergönnt war, sein treffliches Fremdwörterlexikon 
abzuschließen, XIII, S. 546—557. 

Der Krakauer Rocznik Slawistyczny ist nach langer Pause er- 
neuert, aber sein IX., 2. und X. Band bietet, außer der Rezension 
von T. LEHR-SpzawınskıI über tort-Arbeiten, die ich schon Zschr. X 
besprochen habe, nichts für uns. Die Zweimonatsschrift (5 Hefte 
jährlich), des Krakauer Jezyk Polski, heute schon im XVII. Band, 
bringt Populäres und Pädagogisches, über Rechtschreibung und Recht- 
sprechung, einzelne treffende sprachhistorische und dialektologische 
Ausführungen. Die Sitzungsberichte der Krakauer Akademie und 
anderer Gelehrter Gesellschaften bieten Philologisches seltener; das 
Literarische überwiegt stark. 

Aus bescheidenen Anfängen in ihren vier ersten Jahrgängen hat 
sich die Slavia Occidentalis unter der Redaktion von Prof. Mik. Rup- 
NICKI reich entwickelt; Band IX, Posen 1930, 800, Band X, 1931, 
478 S. Wie der Titel anzeigt, ist das Jahrbuch dem Nordwestslaven- 
tum gewidmet, bringt Beiträge zur „sorbischen‘‘ Lautlehre (von 
STIEBER, einem eifrigen Erforscher des Gebietes, das er zum p., nicht 
zum tech. stellt), besonders zahlreiche zur Namenkunde des gesamten 
Gebietes, vom Chalusos des Ptolemäus an, von den Veneti, Rugen usw., 
bis zu den slavo-deutschen topographischen Namen der Altmark und 
Pommerns. Ein Wörterbuch für Fischerei und Seglerei, von B. SLASKI 
in vieljähriger Arbeit aus Urkunden, Literatur und Volksmund zu- 
sammengestellt (IX, S. 142—291), ist eine sehr verdienst&che Leistung. 
Der unermüdliche Forscher, Ks. St. KoZIEROWwSKI, stellt aus seinem 
unerschöpflichen Material alle Flußnamen „Lechiens‘‘ (im weitesten 
Sinne des Namens) alphabetisch zusammen, IX, 403—497, die auf -ica; 
X, 160-—-243, die auf -ava und -va; auf Grund dieses Materials konnte 
ich irrige Etymologien von ScHwArz für Böhmen-Mähren wider- 
legen, als slavisch deuten, was er für germanisch hielt. Es fehlt nicht 
an sprachlichen Untersuchungen, deren Feinheiten im umgekehrten 
Verhältnis zu ihrer Richtigkeit stehen, an Etymologien, namentlich 
des Redakteurs selbst, dann von ILJINskI1J u. a., die sich jeder Kritik 
entziehen. PAPIERKOWSKI, MILEWSKI u. a. erklären slavo-deutsche 
Namen; sie geben Richtiges, wo Unrichtiges ausgeschlossen ist; ist die 
Sache etwas weniger evident, so versagen sie völlig. Ihnen gilt ja lat. 
cerdo ‘Gerber’ als slav. ON oder sie finden in Spitales tor einen PN usw. 
Literaturberichte, oft stark polemischer Art, beschließen die Jahrgänge. 

In Krakau erscheint neu: Lud Stowiariski, pismo posSwiecone dia- 
lektologji i etnografji Siowian (Herausgeber Nitsch und Moszynuski), 
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Band I, 1929, A (doppelte Paginierung, über die uns russ. Publikationen 
ärgerten), 315 und B, 343 S.; Band II, 1931, A, 168 und B, 297 S5 
alles mit französischen Resumes. Neben serbokroatischen, slovakischen 
und ukrainischen Beiträgen seien von polnischen genannt die von 
E. NIEMINEN und $. Rosponn. Beide gehen von meiner Behauptung 
aus (z. B. in „Geschichte der älteren p- Schriftsprache‘‘, 1922, S. 48), 
daß „Dialektisches sich äußerst selten findet‘ (in den Eidformeln der 
Gerichtsbücher des 14. und 15. Jahrh. und sonst) und bestreiten sie, 
obwohl das auffallendste dialektische Merkmal, das sog. Masuriren, 
Masovier und Kleinpolen stets verleugnen; alles Dialektische sind nur 
Lappalien. I, 256—296 konstatiert NIEvINEn, daß die Masovier 
jakom ja przy tem byt, die Posener jakom przy tem byt vorziehen, die 
Krakauer eine Mittelstellung einnehmen; daß Masovier Zahlen unter- 
einander nur mit i verbinden, andere mit i und a; II, 1—32 wird 
aufgezählt, wie oft in den Eidformeln (N. hat an 5600 durchgesehen), 
irzyma£ und wie oft dzierzeö vorkommt; letzteres überwiegt; in einzelnen 
Gegenden kommt nur das eine oder nur das andere vor; wie oft ize 
in Posen und wie oft eze in Masovien. RosPronD untersucht die ON 
auf -sk und -sko; die auf -sko seien wesentlich großpolnisch, die auf 
sk masovisch, andere Landschaften schwanken. Die Darstellung be- 
rücksichtigt nicht, daß in allen ON das neutr. dem masc. stets weicht, 
altes Rypino seit dem 16. Jahrh. Rypin wird. Die Schreibungen auf 
-sk sind oft falsch, da die Schreiber das -o vernachlässigten; Gniezno 
war immer neutrum, aber die Urkunden seit dem 10. J: ahrh. (Münze!) 
kennen nur ein masc., Gnesden, Gnesen usw.!). Die geographische 
Ausbreitung der Namen gryka (Buchweizen), chaba (Kornblume), 
sokora (Schwarzpappel), jegla (picea) stellt K. Nrrsch und E. Mroöz 
dar, NIiTscH auch die von jodta und $wierk (abies alba); sokora ist 
russ., Verf. neigt zu der bekannten Pogodinschen Erklärungsweise (aus 
unglaublichen Composita, osokora = opsokora, d. i. Espenrinde); be- 
züglich des gl von jegla entscheidet sich NITscH (202) für ein litauisches 
Substrat (egle), was unmöglich ist; es ist rein lautlich wie in moglie 
u.ä.; S. 215f. werden sehr weitgehende Schlüsse aus der Verteilung 
der Namen jodta und $wierk gezogen, die Urheimat der Slaven nach 
dem Osten verschoben; aber Baumnamen wechseln außerordentlich 
leicht, dab z. B. war ursprünglich nur ‘Baum’ (dr&vo ist ‘Holz’), vgl. 
dazu den Suprasl. und das Dravenische; die Etymologien, die von 


1) Derlei ‚‚dialektische‘‘ Unterschiede kann man nach Belieben 
häufen, nur kommt dabei nichts heraus, z. B. eine alte Abgabe, lat. 
pruina, heißt in kleinp. Urkunden $rzezne, in masovischen srzon oder 
srzonowe (vgl. O. BALZER, Narzaz S. 192 Anm.); nebenbei bemerkt, hat 
ST. CISZEWSKI lat. pruina (srzon) für ein p. *pirwika gehalten, Prace 
etnologiezne I 175f£. 
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dab als ‘Eiche’ ausgingen, waren daher von vornherein falsch; daß 
$wierk vorslavisch wäre, ist falsch. Außerdem einiges Dialektologische. 
In den Sitzungsberichten der Krakauer Akademie 1932, Februar, 
S. 4—8, hat Taszyckı den alten dialektischen Wandel von ra-, ja- 
zu re-, je- behandelt. Er und andere vergessen, daß bei derlei 
Untersuchungen, ebenso wie bei allen Isoglossen, nichts herauskommt, 
außer der bloßen Konstatierung, daß z. B. in dieser Gegend der Hahn 
noch kur heißt, anderswo schon kogut oder piejak; daß hier ra- zu re- 
wird, dort nicht usw. Daraus sind keinerlei Schlüsse zu ziehen; die 
dialektologischen Untersuchungen haben Selbstzweck und nichts 
weiter. Daher haben die praktischen Engländer Mittel für den Druck 
dialektologischer Untersuchungen verweigert; sie verlangten, daß man 
dafür irgendeinen Nutzen nachweise und gewährten die Mittel erst, 
als für die richtige Eintragung topographischer Namen Dialektkenntnis 
sich erforderlich zeigte. 


II. 

Die Akademie in Krakau, die Gelehrten Gesellschaften in Lem- 
berg (aus der Initiative von O. BALZER hervorgegangen und durch die 
Munifizenz von B. ORZECHOWICZ reich ausgestattet), Posen, Thorn und 
Warschau waren ja schon vor dem Weltkriege tätig; das neue Polen 
hat deren Zahl stark vermehrt. Jede größere Stadt kann jetzt ähn- 
liches aufweisen, Lödz, Kalisz, Piock, Przemysl, ebenso jede Provinz, 
aber die anschließenden Publikationen bieten weniges für unsere 
Zwecke, z. B. das Archiwum Wotynskie (bisher zwei Bände), bringt 
Pflanzengeographisches, Geologisches, Statistisches neben wenigem 
Volkskundlichen; provinziell- und lokalgeschichtliche Interessen herr- 
schen vor und seien darum mit wenigen Ausnahmen übergangen. Die 
Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften in Wilno zählt mehrere 
Sektionen; die III, die historische, gibt eine Jahresschrift, Ateneum 
wilenskie (der Name knüpft absichtlich an das alte Athenaeum des 
Kraszewski an), czasopismo naukowe po$swiecone badaniom przesztosei 
ziem W. X. Lit., unter der-Redaktion von Prof. Tu. E. MoDELSkI; 
seit 1923 7 Jahrgänge, der 6, 1929, 734 S.; der 7, 1930, 998 S.; 
sie enthalten hauptsächlich Historisches, aus der Neuzeit die Auf- 
stände von 1831 und 1863 sowie die russ. Repressalien; aus alter Zeit 
Biographien (Gasztold u. a.) und Monographien (von Kobryn u. a.); 
besonders viel, namentlich in VII, über Witold aus Anlaß dar 500. 
Wiederkehr seines Todestages; für schöne Literatur fällt nur wenig 
ab, hauptsächlich für die Jugendjahre von Mickiewiez. Daneben 
publiziert diese Sektion selbständige Werke, z. B. St. MA£ACHoOWwSKI- 
LEMPICKI, Die Freimaurerei im alten Grf. Litauen 1776—1822; F. Ko- 
NECZNY setzt hier seine Geschichte Rußlands fort: Litwa a Moskwa 
w latach 1449 —1492; Z. ERDMAN-JABzLONSKA, Aufklärung und 
Romantik in den Vereinigungen der Wilnoer Jugend zu Anfang 
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des 19. Jahrh. Das ausführlichste ist H. LowMIaNskı, Studja nad 
poczatkiem spoteezeristwa i panstwa litewskiego, Band I, 1931, XVII 
und 444 S., Band II, 1932, 448 S. In I. kommen zur Sprache die 
sozialen Verhältnisse, in II. die politischen bis zu Mendogs Ende; das 
ganze ist eine gewissenhafte, vorsichtige, methodische Darstellung auf 
Grund moderner Anschauungen (geographische Bedingtheit, Klane 
u. a.); sprachliche Momente waren entschiedener zu berücksichtigen, 
es fehlt manches wesentliche; Preußisches und Lettisches wird stets 
herangezogen und lichtvoll behandelt. Die Publikationen der I. Sektion 
(Philologie, Literatur, Kunst) sind ungleich bescheidener: eine kritische 
Ausgabe des Samuel Zborowski des Stowacki von Sr. CywiNsk1; das 
Tagebuch des T. Zan vom Exil 1824—1832, herausgegeben nach dem 
Autograph von M. DunAsöwnA; ©. BAUDOUIN DE COURTENAY-EHREN- 
KREUZOWA, über p. Hochzeitsgebräuche s. u.; Mickiewieziana aller 
Art. Außerdem gibt die Gesellschaft den Rocznik heraus, mit dem sie 
noch vor dem Kriege ihre Tätigkeit begonnen hatte, bisher 8 Bände, 
jeder für mehrere Jahre, der 7. war der Geschichte der alten Universi- 
tät, zumal deren Blüte von 1801—1831 gewidmet; sie enthalten auch 
naturwissenschaftliches, besonders jedoch statistisches und historisches 
Material. 

Die ungleich ältere Posener Gesellschaft hat ihren Wirkungskreis 
erheblich erweitert; mehrere Sektionen tagen besonders und geben 
spezielle Prace ihrer Komisje heraus. Sie hat nach bescheidenen An- 
fängen 50 Bände ihrer Roczniki veröffentlicht; Bd. 50, 1928, 535 und 
XXIV S., enthält ihre ausführliche Geschichte von 1857—1927!). 
Außer den Roczniki, deren 47. und 48. Band die musterhaften Orts- 
namenforschungen St. KOZIEROwsKIS enthält, gibt die philolog. Kom- 
mission selbständige Werke heraus, so ALFR. BRONARSKI, „Stosunek 
Sienkiewieza do literatur romanskich‘‘, 1926, 8 und 156 S.: hämische 
Kritiker, zumal in Italien, hatten die Originalität des Quo Vadis an- 
gezweifelt, was BRONARSKI widerlegt. TAD. GRABOwSKI ‚‚luliusz 


1) Der Verf., AnDRZ. WOJTKOWSKI, lieferte eine detaillierte Ge- 
schichte der Gesellschaft und ihrer Ausschüsse auf Grund ihrer Archi- 
valien. Sie nahm absichtlich den Titel der einstigen Warschauer Gesell- 
schaft auf; beschränkte sich nicht auf wissenschaftlicne Arbeit (z. B. 
den großpoln. Codex diplomaticus), sondern sammelte in großem Um- 
fang Bücher und Hss., Prähistorisches, Naturwissenschaftliches, schuf 
eine Gemäldegalerie; diese Sammlungen hat sie heute an den Staat 
abgegeben und sich ausschließlich als gelehrte Gesellschaft wissen- 
schaftlicher Arbeit konstituiert. Biographien und Bildnisse der ver- 
dienten Vorsitzenden (von Libelt und Cieszkowski an, bedeutenden 
Philosophen) zieren den Band, der auf Posensches Kulturleben und 
dessen Schwierigkeiten bezeichnendes Licht wirft. 
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Stowacki. Jego zywot i dziela na tle epoki‘‘ (II. Bd., 1926) war 
eine Bereicherung der schon so stattlichen Siowackiliteratur; über 
Porzaxs P. Kochanowski s. u. Aus den Prace der historischen 
Kommission (bisher 5 Bände) sei erwähnt der Aufsatz von ZOFJA 
BIRKENMAJEROWA über die Jugendjahre des Bibliographen Janocki 
(Jänisch); Chorat gregorjanski w Polsce XV—XVII wieder von 
W. GIEBUROwSKI; von Sr. TrucHım über die Rydzyner Schulen des 
Fürsten Aug. Sutkowski (2. Hälfte des 18. Jahrh.). Die Kommission 
gibt auch Quellen heraus, nach der Korrespondenz des Fürsten Jöz. 
Poniatowski als Bd. VII die Posener Stadtbücher: Akta radzieckie 
poznafiskie, Bd.I, 1925, 444 S., vom Direktor des Archivs Kaz. Kacz- 
marczyk. Sogar in den Prace der philos. Kommission (III, 1929) 
finden wir uns angehendes, so ZOFJA DZIEMBOWSKA, Zagadnienie zia u 
Stowackiego na tle historji problemu. 

Die seit 50 Jahren bestehende Thorner Gesellschaft der Freunde 
d. Wiss. veröffentlicht Fontes, bisher 25 Bände, die ausschließlich der 
regionalen Kirchengeschichte dienen: bischöfliche Visitationen vom 
16. bis 18. Jahrh., Kircheninventare, späte Klosterchroniken (z. B. 
von Oliva), libri mortuorum (z. B. Bd. XXV, 185 S., 1931 Thorn) des 
Klosters Koronowo seit der Mitte des 17. Jahrh.; Bd. XXI enthielt 
von St. Tync, dem Erforscher der westpreußischen Schulgeschichte 
(vgl. seine Dzieje gimnazjum torunskiego. I, Wiek XVI, Thorn 1928), 
Najdawniejsze ustawy gimnazjum-torunskiego. Inden Roczniki der Ge- 
sellschaft, 37 Bände, ist der Inhalt mannigfacher, Historisches herrscht 
vor (hier z. B. der Abdruck von St. Kusors Dzieje Prus Krölewskich 
I und II). Endlich die monatlich erscheinenden Zapiski mit kürzeren 
Beiträgen jeglicher Art, auch Rezensionen einschlägiger Bücher, bisher 
8 Jahrgänge. Die Gesellschaft gibt Monographien, besonders oder in den 
Roczniki heraus, so die eben erwähnte von Tync oder L. A. BIRKEN- 
MAJER, Mikotaj Wodka z Kwidzyna (d: i. Marienwerder), zwany Ab- 
stemius, lekarz i astronom polski XV-go stulecia, Thorn 1926, 163 S. 
auch in Roczniki XXXIII; Wodka hat Kopernikus zur Astronomie 
gelenkt (während dessen Studien in Wioctawek; beide zusammen 
sollen die Sonnenuhr an der dortigen Domkirche hergestellt haben), 
Astronom in Bologna und Arzt in Wioctawek; Wr. Lea, Kultura 
Pomorza we wczesnem $redniowieczu na podstawie wykopalisk, 
2 Bände, Thorn 1930; Monographien über CHE£cHowsKı und Za- 
WADZKI S. u. Der letzte, 38. Band der Roczniki, Thorn 1932, XV und 
138 S., enthält eine auf Königsberger Archivalien beruhende Studie 
von Ant. LIEDTKE über die Streitigkeiten des Leslauer Bischofs mit 
dem Orden wegen seines pommerschen „Archidekanats‘‘ im Ordens- 
lande bis 1421. 

In Wiederaufnahme seiner seit 1869 eingestellten Roczniki gab 
das Lemberger Ossolineum, nationales Museum und Verlag zugleich, 
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einen stattlichen Band heraus!). Sein Direktor, L. Bernacki, löste hier 
das Rätsel des.doppelten M im Florianer Psalter; gemeint war der 
Mons Mariae in Glatz, dessen Mönche in innigen Beziehungen zu 
ihren Wohltätern, dem Königspaar, standen und den dreisprachigen 
Psalter als Zeichen der Dankbarkeit anfertigen ließen, was der vor- 
zeitige Tod der Königin Hedwig (1399) unterbrach; der Beweis ist voll- 
gültig gelungen. Ein anderes Rätsel löste M. GEBAROWICZ: in Twyda 
in Schweden waren an einem alten Taufbecken der dortigen Kirche 
Reliefs als die Legende des Krakauer Bischofs Stanistaw behandelnd 
erkannt worden; schwedische Forscher hatten das Alter des Tauf- 
beckens als 12. Jahrh. bezeichnet, also lange noch vor der Kanoni- 
‚sation (1253) des Heiligen; daraus hatte dann Wz£. Seukowicz weit- 
gehende Schlüsse gezogen (über Zeit der Legende, Verhältnis der Piasten 
zu ihr usw.). Jetzt wies GEBAROWwICZ gegen die schwedischen Forscher 
nach, daß das Taufbecken erst der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. an- 
gehört und warum man in Schweden bei den Streitigkeiten zwischen 
dem dänischen König und dem Erzbischof von Lund ein Interesse an 
der polnischen Legende haben konnte. Auch dieser Beweis ist lücken- 
los und damit die Ergebnisse der bisherigen Forschung über die Legende, 
die durch SEmkowıcz wankend gemacht waren, gesichert (S. 109 
—269). Außer volkstümlichen (Hochzeitsbräuchen) und ästhetischen 
Aufsätzen nimmt einen Hauptteil (S. 517—744) der Bericht von We.T. 
Wısztock1ı, Kongres stowianski w r. 1848 i sprawa polska, auf Grund 
der Sitzungsberichte (mit Photographien der polnischen Delegierten 
und Prager Straßenszenen) ein. Beigegeben sind ausführliche fran- 
zösische Resumes. 

In Warschau nimrnt neben der Ges. d. Fr. d. Wiss. mitihren vielen 
Sektionen (vgl. z. B. die Prace Komisji do badan nad historja literatury 
i oswiaty, Bd. III 1929, Z dziejöw literatury polskiej wieku XIX, 
264 S.), die Kasa Mianowskiego eine besondere Stellung ein. Zwar 
sind ihre einst reichen Fonds durch die Sowjets, die ihre Petroleum- 
felder beschlagnahmten, erheblich geschmälert, nichtsdestoweniger 
fährt sie in ihren Veröffentlichungen (z. B. des Siownik Polski u. a.) 
fort, namentlich die Serie ‚„Nauka polska, jej potrzeby, organizacja i 
rozwöj‘, Bd. I—XVI, 1918—1932, Erörterungen von Fachleuten über 
den Stand des p. Wissens auf allen Gebieten; Bd. X berichtete über 
die Fortschritte im Laufe eines Dezenniums, Bd. VII und XII zählten 
alle wissenschaftlichen Institute, Museen, Bibliotheken usw. auf; in 
Bd. XIII berichtete K. Pıorrowıcz über die Polonica des Auslandes 
(diesmal über die der Donauländer), so hat das Wiener Kunsthistorische 
Museum ein Paar eiserne Sporen aus dem 15. Jehrh. mit der Aufschrift 


1) Rocznik zaktadu narodowego im. Ossolin. etc. I und II für 
1927 und 1928, 766 S. gr. 8° in gediegener Ausstattung. 
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(S. 76): pomny na mye ma myla wyerna pany (wie charakteristisch 
für p. Frauendienst!). In Bd. XI 1929, S. 131—173, Mar. LORET über 
das p. wissenschaftliche Pilgertum nach Rom vom 16. bis 18. Jahrh., 
woraus sich erweist, daß das röm. kanonistische Studium das juristi- 
sche in Padua schon im 16. Jahrh. überflügelt hat (nur 12 Doktoren 
in Padua im ganzen Jahrh.; in Rom 20 nur in der zweiten Hälfte 
desselben). Neben ausführlichsten Berichten über ausländisches Schul- 
wesen bringen die Bände Detailliertes über Stand und Probleme p. 
Unterrichtes und Forschens. 

Unter den lokalhistorischen Publikationen sei genannt der 
Roeznik Lödzki, po$wiecony historji Lodzi i okolicy I 1928, 440 S., 
gr. 4°, mit Tafeln, schon als Beweis, wie außerordentlich hoch typo- 
graphische Kunst im heutigen Polen steht; mit der luxuriösen Aus- 
stattung streitet förmlich der Inhalt, denn LödZ, einst bischöfliches 
Dorf und Städtchen, hat so gut wie keine Geschichte, ist erst im 
19. Jahrh. dank seiner Industrie, im amerikanischen Tempo zur zweit- 
größten Stadt Polens erwachsen; die wortreichen Beiträge der ver- 
schiedensten Art werden erst für die zweite Hälfte des vorigen Jahrh. 
gehaltvoller. 

In den alten Städten gibt es besondere lokalhistorische Ge- 
sellschaften, z. B. in Lemberg das Towarzystwo Mitosniköw prze- 
szlosci Lwowa, das eine Biblioteka Lwowska (mit zahlreichen Einzel- 
beiträgen, fortsetzend die Lemberger Studien des hochverdienten 
We. LozınskI) herausgibt und zu seinem 25jährigen Bestand unter 
der Redaktion von KAroL BADEcKI (s. u.) einen Sammelband unter 
dem Titel Studia Lwowskie, Lemberg 1932, XVI und 407 S., heraus- 
gab; 21 Abhandlungen beschäftigen sich mit der Stadt (z. B. Beiträge 
zur Geschichte ihres deutschen Theaters von Dr. Jöz. Frırz), ihrer 
geschichtlichen und kulturellen Rolle, die, lange vernachlässigt, jetzt 
deutlicher hervortritt (Studien von SKAZEK über ihr Schulwesen; 
über ihre deutschen und polnischen Predigten, die im 15. Jahrh. 
nebeneinander laufen, während schon zu Anfang des 16. die deutsche 
verstummt). 

2 Ungleich reichhaltiger sind die Roezniki Krakowskie, wydawni- 
ctwo Towarzystwa mitosniköw historji i zabytköw Krakowa 1932, 
XXIII. Bd., 183 S., darin die grundlegende Studie von A. Szyszko- 
BoHusz über den mittelalterlichen Wawel, das Königsschloß, von 
dem vermutlichen Dom des Chrobry an bis zu den Bauten der ersten 
Jagellonen. Sr. KuMORNICKI legt die Baugeschichte der Sigismunds- 
kapelle, der Perle italienischer Renaissance im Osten und Norden 
Europas (Erbauer Berecci), auch auf Grund der erhaltenen Hof- 
rechnungen dar; der Herausgeber, Jöz. Muczkowskı, berichtet über 
die Bildnisse Sigismund I. usw. Die Gesellschaft gibt auch eine 
Biblioteka Krakowska mit .meist kleineren Abhandlungen über 
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Bauten, Zünfte usw. heraus; Nr. 70 z. B., Krakau 1930, enthält die 
von H. Barycz herausgegebene „Kronika mieszcezanina krakowskiego 
z lat 1575—1595°‘, XVIII und 182 S. nach einer Kopie aus dem An- 
fang des 17. Jahrh.; 1932 erschienen darin: Kleparz (Vorstadt Krakaus) 
do 1528 r., X und 205 S., sowie Kraköw w XIX wieku (zwei Bände, 
die Entwicklung der Stadt, eine Sammelarbeit, 248 und 237 S.). 
Im Archivum Akt dawnych gab A. CHmIEL die Stadtbücher von 
Kazimierz (andere Vorstadt Krakaus) heraus: Ksiegi radzieckie 
Kazimierskie, 1932, 4°, VII und 671 S. Die Publikationen ähnlicher 
Vereine in Ptock, Przemysl u. a. seien hier nicht weiter besprochen; 
schon aus dem Erwähnten geht zur Genüge hervor, wie unter den 
neuen Verhältnissen der historische Sinn geweckt ist und sich un- 
gehindert zu betätigen vermag. 

Für dieses Dezennium sind Sammelschriften eigentümlich; das 
Jubiläum des 70. Geburtsjahres oder ein beliebiges Jubiläum schrift- 
stellerischer oder pädagogischer Tätigkeit wird durch einen Miszellen- 
band gefeiert; man kannte dies früher nicht, weder Miklosich noch 
Matecki erhielten derlei als Siebziger; jetzt erschienen viele, manch- 
mal in zwei starken Bänden, zu Ehren von Wtad. Abraham, Osw. 
Balzer, Jan Baudouin de Courtenay, A. Brückner, St. Dobrzycki, 
Ign. Chrzanowski (seine Lubliner Schüler), L. Krzywicki, J. Los 
(Prace Filologiezne XII), J. Rozwadowski u. a. Die Bände enthalten 
meist kurze Beiträge philologischen, historischen, archäologischen 
Inhalts in buntestem Durcheinander; mit bloßen Titeln wären ja 
viele Seiten zu füllen; ein und das andere s. u. 

Verschiedener Art sind Sammelschriften, die einer einzelnen 
Erscheinung gewidmet, durch den gemeinsamen Gegenstand zu- 
sammengehalten werden. So erschien in Lublin 1926 ein Riesen- 
band (Folio, 827 S. mit über 250 Illustrationen), zum hundertsten 
Todestage von St. Staszıc (Ksiega zbiorowa pod redakceja Zygmunta 
Kukulskiego); ein Pionier des aufgeklärten Patriotismus, Vor- 
kämpfer der Menschenrechte, bedeutender Gelehrter, unermüdlicher 
Organisator von Schule und Gewerbe, von wissenschaftlichen und 
humanitären Schöpfungen, besonders verdient um die Warschauer 
Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften, um praktische Lösung 
der Bauernfrage, wird hier von Fachleuten als Geologe, Statistiker, 
Philosoph und Moralist, als Übersetzer der Ilias und Verfasser der 
umfangreichsten, dreibändigen Geschichte der Menschheit in Versen, 
dargestellt. Nichts fehlt, von einer ausführlichen Skizze seiner Sprache 
mit ihren Neologismen und Gewagtheiten bis zu Geheimberichten 
der politischen Polizei; eine wie immer musterhafte Bibliographie 
steuerte W. Hann bei. 

Größer geplant, aber bescheidener ausgeführt ist: Szymon 
Szymonowiez (sie!) i jego czasy, TOZprawy i studja, Zamosd 1929, 
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VIl und 330 $S. (unter der Redaktion des Lemberger Professors ST. 
Lemrick1), zur 400jährigen Todesfeier des großen, von Europäern 
(Dousa, Lipsius u. a.) bewunderter. Neolatinisten und Schöpfers der 
poln. Idylle. Der Band zerfällt in zwei ungleiche Teile; der kleinere 
ist dem Dichter, der größere seiner Umgebung gewidmet; aus jenem 
ragt der Beitrag von T. Sınko hervor, der zum ersten Male den „Pin- 
darismus‘‘ nicht nur des Simonides, sondern auch des Kochanowski 
richtig einschätzt; in dem anderen, die Arbeit von LEmPIcKI über 
den „polnischen Medizäer des 16. Jahrh.“, d. i. J. Zamovskı, die 
Beziehungen des Kanzlers und Hetmans zur Historiographie, Philo- 
logie, Kunst, sein verständnisvolles Mäzenatentum, das vom Aus- 
lande nach Gebühr gewürdigt wurde. 


Die Feier der 500sten Wiederkehr des Geburtstages von Jan 
Kochanowski, gipfelte neben einer Tagung von Polonisten in Krakau, 
die vortrefflich gelang, in einer Festschrift; St. Kor leistete uneigen- 
nützigst die Hauptarbeit um das Zustandekommen von beiden: neben 
de a Pamietnik zjazdu naukowego im. Jana Kochanowskiego w 
Krakowie 8 i 9 czerwca 1930, Krakau, Akademie-Verlag 1931, IV 
und 505 S., die Kultura Staropolska, VI und 752 S., 1932. Der 
„Pamietnik‘“‘ bringt die Protokolle der Sitzungen, Vorträge und Dis- 
kussionen, „Kultura‘‘ die Abhandlungen, die das geistige und künst- 
lerische Leben der Zeit beleuchten. Jene sind weniger belangreich, 
handeln über den Dichter im Wandel der Zeiten (Ablehnung durch 
Romantiker, Bekanntschaft bei Böhmen); über seinen Horatianismus 
und seine Originalität; über seine Elegien als autobiographische Quelle; 
er und das Cinquecento; Auswirkungen nach dem Osten (Moskau) 
und Süden (Moldau). Das Hauptgewicht ruht auf der „Kultura‘‘, 
deren einzelne Beiträge freilich nicht alle auf gleich hoher Stufe stehen. 
Geradezu ausgezeichnet sind die von A. ESTREICHER Juristische 
Kultur im Polen des 16. Jahrh.; St. Kor Das Polen des goldenen 
Zeitalters gegenüber der Kultur des Westens; St. Komornıckı Die 
künstlerische Kultur Polens zur Zeit der Renaissance; Kar. PIE- 
KARSKI Das Buch im Polen des 15. und 16. Jahrh.: alles Arbeiten, 
die wesentlich neues bringen, auf eingehendstem Quellenstudium 
beruhen. Unbedeutend sind JE. KröKowskı, Lateinische Sprache 
und Schrifttum im Polen des 16. Jahrh.; Kaz. KoLBuUszewskı, Die 
Prosa des 16. Jahrh.; zu Widerspruch reizt die geistvolle Arbeit von 
JuL. Krzyzanowskı, p. Poesie im 16. Jahrh. Daneben verdienen 
Anerkennung Kaz. DoBROwWOoLsKI Geistige Gesittung und Moral der 
altp. Gesellschaft (das 16. Jahrh. kommt etwas zu kurz weg); Sr. 
LemPIckI Renaissance und Humanismus in Polen; H. Barvcz Ent- 
wicklung und Verfall der Krakauer Universität; A. Tync Schul- 
wesen und Erziehung im Polen des 16. Jahrh.; Jöz. SIEMIENSKI, p- 
politische Kultur im 16. Jahrh.; die Beiträge ausgezeichneter Fach- 
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leute, wie BUsJsak (Grundzüge der ökonomischen Politik Polens im 
16. Jahrh. und deren Ursprung), und St. KurrzEsa (Das soziale 
Leben) sind etwas kjirzer ausgefallen; ich steuerte zwei Aufsätze bei, 
über die Reformation wie über das Ausstrahlen poln. Kultur nach 
den Nachbarländern; MAJER BAzABAN, der schon im Pamietnik über 
jüdischen Buchdruck im Polen des 16. Jahrh. gehandelt hatte, 
schildert geistiges und moralisches Leben der poln. Judenschaft des 
16. Jahrh. Es fehlen im ‚Pamietnik‘‘ Aufsätze über Sprache und 
Verstechnik des Dichters (Tod des auserlesenen Prälegenten Prof. 
A. Dobrzycki); in der ‚„Kultura‘‘ Geist und Moral des russ. Teils der 
Krone und Litauens; trotzdem bleibt die ‚„Kultura‘‘, anders als der 
„Pamietnik‘‘, ein erstklassiger Beitrag zur Kulturgeschichte Polens, 
auf den immer zurückzugreifen ist. 

Die gesamte Kulturgeschichte Polens behandelten meine Werke: 
Dzieje kultury polskiej, Krakau 1930—1932, Bd. I, Vorhistorisches 
und bis 1506, VII und 653 S.; Bd. II, Polen auf dem Gipfel seiner 
Macht, 660 S.; Bd. III, Neuzeit bis 1831, 778 S., aber die Jahre 1795 
—1831 schließen das schon 1773 abgespaltene „Galizien‘‘ und nach 
1793 das Posensche aus, also den österreichischen wie den preußischen 
Anteil, berücksichtigen somit nur das Herzogtum Warschau von 
Napoleons und Kongreßpolen von Alexanders Gnaden. In Bd. III 
S. 428—459 ist ein Resum6 gegeben; ein anderes in deutscher Sprache, 
von jenem unabhängiges, in der Zeitschrift für osteuropäische Ge- 
schichte VII, 1933, 161—193. .Mein Buch sah von der eigentlichen 
Volkskultur ab, diese stellte, allerdings in einem ungleich weiteren 
Rahmen, Kaz. Moszyxskı Kultura ludowa Siowian, Teil 1 Kultura 
materjalna, IX und 710 S., gr. 8° dar; wenn die noch ausstehenden 
beiden Bände, geistige und soziale Kultur, auf gleicher Höhe stehen 
werden, kann jede Literatur die polnische um dieses Musterwerk 
beneiden, vgl. die Rezensionen in Slavia durch NIEDERLE, in Zschr. 
VIII, 231ff. durch E. SchnEeEweis; dieser vermißte, was ich gerade 
billige, Hervorhebung des „apotropäischen‘‘ (magischen, worin ich 
bloße Spielerei erkenne) und indogermanischen Ursprungs, der mir 
mehr als zweifelhaft scheint. Weiteres zur Kulturgeschichte s. u. 

In Polen war lange vernachlässigt die Geschichte der Kon- 
fessionen, in neuester Zeit allseitig erforscht; das Hauptverdienst 
gebührt St. Kor, dem umsichtigen und kundigen Herausgeber der 
Reformacja w Polsce, einer Vierteljahrsschrift, die bis 1928 in 
5 Bänden erschien; sie wird nach einer Stockung fortgesetzt. Sie 
enthält eine Fülle von Monographien über Jan Niemojewski, M. Ruar, 
Wiszowaty und andere Sozinianer, über allerlei Kalviner und Luthe- 
raner, Synodalberichte, aus Einbänden durch K. PIEKARSKI ent- 
deckte Drucke (Stankar u. a.); Kor selbst erforschte in allen Biblio- 
theken Mitteleuropas und Italiens die Zusammenhänge Polens mit 
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dem Auslande (H. Grorıvus u. a.), die Korrespondenz, die Ausreisen 
und Studien in Basel, Orleans, Helmstedt, fand Drucke, an deren 
Existenz ESTREICHER zweifelte (z. B. des Engländers Segeth 2 oder 
des Simonides 1608 u. a.). Neben der „Reformacja‘“ begann er eine 
Sammlung einschlägiger Textausgaben, Nr. 1: S. Bupxy O urzedzie 
mieeza uzywajacym 1583 (Warschau 1932, Mianowskikasse, XII und 
259 S.), das interessanteste, weil inhaltlich mannigfaltigste Werk 
der polemischen Literatur des 16. Jahrh. Das Vorwort dazu ist nur 
kurz, denn es erweiterte sich dem Herausgeber zu einem besonderen 
Buch: Ideologja polityezna i spoteczna Braci Polskich zwanych 
Arjanami (Warschau 1932, Mianowskikasse, 166 S.). Hier ist zum 
ersten Male im historischen Zusammenhange, zwar nicht die Theo- 
logie, wohl aber die Ethik und Soziologie der poln. Arianer, ihre 
Wandlungen, d. i. Milderungen und Kompromisse mit den Forde- 
rungen des Lebens, namentlich des adeligen in der Republik, trefflich 
erläutert; neu war die Aufklärung über die ‚„mährischen Brüder‘‘, 
mit denen die Arianer sich zusammenfinden wollten, die nicht mit 
den Böhmischen Brüdern, wie wir unwillkürlich früher annahmen, 
sondern mit einer deutschen kommunistischen Sekte des 16. und 
17. Jahrh. dieses Namens identisch sind. KONRAD GÖRSKI Grzegorz 
Pawet z Brzezin, monografja z dziejöw polskiej literatury arjanskiej 
XVI wieku, Krakau, Akademie, 1929, 296 S., erschöpft die übrigge- 
bliebenen, meist kleineren Drucke eines einst äußerst regen, doch 
bald vergessenen, populären, nicht gelehrten Vorkämpfers der neuen 
Bewegung. Im Gegensatz zu ihm stellte den gelehrten und be- 
dächtigen „Hieronim z Moskorzowa Moskorzowski‘‘ TADEUSZ PASIER- 
BINSKI, Krakau 1931, in Nr. 38 der Prace historyezno-literackie, 160 S. 
dar, doch befriedigte diese Arbeit weniger wegen ihrer Einseitigkeit 
und Fehlschlüsse. Zanna KormAanowa, Bracia Polsey 1560-1570, 
Warschau 1929, 109 S., ist eine gut gemeinte, fleißige, aber unbe- 
deutende Arbeit über die Anfänge der neuen Bewegung (aus den 
histor. Abhandl. der Gesellsch. d. Wissen. VII, 3). In der akademi- 
schen Biblioteka Pisarzöw Polskich, Nr. 84, Krakau 1932, LIX und 
96 S., gab E. BURSCHE den Apologeticus usw. vom Jahre 1582 heraus, 
das polemische Gedicht eines Wilnoer Protestanten gegen die dortigen 
Jesuiten, speziell gegen Skarga, recht unbedeutend (Verf. war nicht 
der lit. „‚Schreiber‘‘ Agrippa, wie der Herausgeber meinte, sondern 
eine untergeordnete Persönlichkeit). Der den Lesern der Zschr. wohl- 
bekannte TH. WoTScHKE setzt seine Studien, zumal über p. Schüler- 
fahrten nach Deutschland fort, auch in den Breslauer Jahrbüchern V 
und VII. 


Eine treffliche Auswahl einschlägiger Texte gaben J. CHRzA- 
NOwsSkI und Sr. Kor: Humanizm i reformacja w Polsce, wybör 
zrödet dla dwiezen uniwersyteckich, Ossolineum 1927, XII und 
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503 S., von der Gründung der Universität 1400 bis zu der der Fürsten- 
schule von Zamosd 1600, lateinische und polnische Texte aus Hss. 
und Drucken; Diugosz, Callimach, Orzechowski, Nideceki (Ciceroni- 
aner), Modrzewski usw. steuerten dazu bei (Briefe, Vorreden, aus- 
gewählte Kapitel, Reden); das ausführlichste ist die ‚„Instruktion“ 
des Krakauer Domkapitels vom Jahre 1551, eine Anklageschrift der 
Bischöfe und ihrer Pflichtvergessenheit. 

Besonders gepflegt war die seit LuKkAszEewıcz und KARBOWIAK 
vernachlässigte Geschichte von Schule und Unterricht; vgl. oben 
Thorn; Hauptwerke der alten Zeit, des Marieius De scholis seu acade- 
miis libri duo 1551 und des Reformators des Unterrichtswesens, des 
Piaristen Sr. Konarskı Ordinationes visitationis apostolicae ete. vom 
Jahre 1753, sind in Übersetzungen durch Ant. Danysz und WANDA 
GERMAIN als 4. und 1. Nummer einer Biblioteka polskich pisarzy 
pedagogieznych, Krakau 1925, herausgegeben (Maricius, XLII und 
226 S., Konarski, XVI und 511 8.); von Monographien sei wegen der 
weiten Ausblicke Hana PoHoskA, Sprawa oswiaty ludu w dobie 
komisji Edukacji Narodowej (Krakau 1925, 182 $.) genannt; freilich 
hatte die Kommission, das erste Unterrichtsministerium in Europa, 
den primären Unterricht gegenüber dem höheren der Mittelschulen 
und Universitäten, schon aus sozialen Gründen (Leibeigenschaft des 
Bauern) vernachlässigen müssen. Seele dieser Unternehmungen war 
wieder St. Kor, der auch die lateinische Korrespondenz des Maricius 
vom Jahre 1551 —1555, als dieser alles Schulwesen schon an den Nagel 
gehängt hatte, Korespondeneja ete., XIX und 201 S., Krakau 1929, 
Akademie, herausgab: Briefe an und von Hosius, Cromer u. a. Auf sein 
Betreiben hat das Unterrichtsministerium diese Kommission mit dem 
Sitze in Krakau eingesetzt, die auch alles handschriftliche Material aus 
Bibliotheken und Archiven inventarisiert (2. B. J. Lırskı Materjaty do 
dziej6w szkolnietwa polskiego aus den Bibliotheken der Czartoryski und 
St. Kor gab auch eine allgemeine Geschichte der Pädagogik 
Warschau 1924, die p. Verhältnisse 
näher beleuchtet und jetzt in neuer Auflage erscheint; in den Sitzungs- 
berichten der Akademie hat er den starken französischen Einfluß 
auf das Werk der K. E.N. als erster nach Gebühr hervorgehoben. 

Allgemeineren Inhalts ist das durch den Tod des Verf. abge- 
brochene Werk: Jan PrAsnık Kultura wieköw s$rednich, I Zycie 
religijne i spoteczne, Warschau 1925; doch wählte der Verf. für seine 
populäre Darstellung p- Beispiele; ein Kapitel widmete er dem Zauber- 
und Teufelsglauben. JULIAN Tuwım hat in einem besonderen Buch 
das Zauberwesen behandelt, aber nach einer allgemeinen Erörterung 
beschränkte er sich auf systematische Auszüge aus der alten p. Li- 
teratur vom 16. bis 18. Jahrh., Czary i ezarty polskie oraz wypisy 


ezarnoksieskie, Warschau 1924, 217 S. 


Popiel). 
heraus, Historia wychowania, 
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Noch sind zwei Werke p. Rechtshistoriker zu nennen von aus- 
schlaggebender Bedeutung für die ältere Kultur. Der 9. Bd. der 
Studja nad historja prawa polskiego enthält We. ABRAHAM Zawarcie 
matzeistwa w pierwotnem prawie polskiem, Lemberg 1925, 475 S.; 
der Verf. räumt mit Märchen von Matriarchat, Polyandrie u. dgl. 
auf und zeigt, von welch weittragenden Folgen die kirchliche Gesetz- 
gebung für die Formen der Eheschließung war, die Einführung des 
Ringes (Slaven einst unbekannt) u. dgl.; besonders fruchtbar erwies 
sich die stete Vergleichung mit fremden Institutionen und Gesetzen. 
Der XI. Bd. derselben Studia ist O. BALZER Narzaz w systemie danin 
ksigzecych pierwotnej Polski, Lemberg 1928, 661 S.; narzaz, der 
echte Ausdruck für ‘Kerbe’, war eine Abgabe vom Vieh. Verf. be- 
handelt das ganze ursprüngliche Abgabenwesen und es entfallen 
daraus wichtige Winke für die Wirtschaftsgeschichte überhaupt; bei 
der Deutung manches alten Terminus ergeben sich Schwierigkeiten. 


III. 


Von der Inventarisierung der alten Literatur bis 1800, von 
Karı ESTREICHERs Bibliografia Polska, erschienen Bd. XXVII, 
S—Sh, IX und 421 S. 1929; Bd. XX VIII, Si—Soj, VI und 411 S., 
1930; der Sohn, Stanıszaw E., setzt das Werk des Vaters erweitert 
fort; ausführliche Exkurse werden zahlreicher; einzelne Artikel 
schwellen zu Monographien an, z. B. ‘Socinus’, zweispaltige Seiten 
engsten Druckes 379—410, d. i. die ganze sozinianische Literatur, 
auch die des Auslandes, diese in aller Kürze. Man erfährt das wissens- 
werteste fast über jedes Buch; von einzelnen Exemplaren die hand- 
schriftlichen Dedikationen oder Randbemerkungen; alle Merkmale 
der verschiedenen Ausgaben usw. Der Artikel ‘Skarga’ S. 132—170 
geht stellenweise über das Spezialwerk von Orwınowskı Dzieta ks. 
Skargi, spis bibliograficzny, Krakau 1916, hinaus. Der äußerst 
kostspielige Druck schreitet langsam vorwärts; ein Ende ist schon 
abzusehen; freilich werden die Nachträge allein noch vier Bände 
umfassen. 

Von Zeitschriften erhielt sich durch alle Fährlichkeiten hin- 
durch die Vierteljahrsschrift Pamietnik Literacki, jetzt unter der Re- 
daktion von BRONISLAW GUBRYNOWIcZ; sie kann 1933 ihr 30jähriges 
Bestehen feiern; von den 36 Mitarbeitern des ersten Jahrganges 
(1903) sind noch 17 am Leben. Der Pamietnik gibt Abhandlungen, 
Materialien und Rezensionen; der letzte, XXIX. Bd., Lemberg 1932, 
560 S.; von einer Aufzählung des Inhaltes müssen wir absehen, mögen 
es auch grundlegende Arbeiten sein. Eine Ergänzung hierzu ist der 
ebenfalls von BR. GuBrynowıcz in Warschau herausgegebene Ruch 
literacki, desselben Inhaltes, nur kürzeres bietend und mit erschöpfen- 
der Bibliographie, heute im’ VII. Bd. (10 Monatshefte ein Band), 
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berücksichtigt auch ausländische, namentlich theoretische Literatur. 
Dagegen sind der Ungunst der Zeiten erlegen alle Versuche, ein blei- 
bendes Organ im Stil der alten Biblioteka Warszawska zu schaffen; 
weder der Przeglgd Warszawski noch der Pamietnik Warszawski, die 
auch Belletristik (Verse und Novellen) brachten, konnten sich auf 
die Dauer behaupten. Zu nennen wären noch, außer meist rasch 
vorübergehenden Organen einzelner Richtungen und Koterien (allein 
der „Skamandr“ erhält sich), die „Wiadomog6i literackie‘‘ und ihre 
ausländische Ergänzung, „Pologne litteraire“, herausgegeben von 
MiEcz. GRYDZEWsKI mit einem ganzen Stab von Mitarbeitern, 
SZONIMSKI u. a., die in schöngeistiger Ausführung Berichte und Pro- 
gramme bringen, eine Wochen- und Monatsschrift, heute im 6. und 
7. Jahrgang. 

Eine Spezialität dieses Dezenniums waren Serienausgaben 
alter und neuer Werke; die bedeutendste, die Krakauer Biblioteka 
Narodowa unter der kundigen Redaktion von Sr. Kor, zählte 120 
Bände und Bändchen mit erschöpfenden Einleitungen und SOTg- 
fältigem Text. Der Dworzanin des Castiglione-Görnicki von 1566 
z. B. wuchs sich in der Einleitung von R. PoLLak zu einer Charakte- 
ristik der p. Renaissance überhaupt aus; andere Nummern gaben 
manches, z. B. die Rzewuskischen Memoiren des H. Soplica, zum 
ersten Male in der ursprünglichen, vollständigen Fassung. Mit der 
Reichhaltigkeit dieser Bibliothek konnte sich keine andere messen; 
sie gab in der einen Serie polnische, in der anderen schmächtigeren, 
Übersetzungen. Die Warschauer Wielka Biblioteka gab beides durch- 
einander, hunderte von Nummern, in der Regel kleineres, Dramen 
u. dgl., mit Illustrationen und populären Einführungen, auch mit 
Berücksichtigung von Schulbedürfnissen. Andere weniger umfang- 
reiche, ganz populäre Unternehmungen seien übergangen; dem alten 
Mangel an billigen und guten Ausgaben ist für immer abgeholfen. 

Die akademische Biblioteka Pisarzöw Polskich, die nur wissen- 
schaftliche Zwecke verfolgt, ist seit 1923 nur über wenige Nummern 
(77—84) gediehen, doch ist ein großer Fortschritt erzielt; wir be- 
saßen bisher keine alten Volksbücher, meist nur liederliche, moderni- 
sierte Drucke des 18. Jahrh.; ein Sammelband aus einer Kloster- 
bibliothek (in Rawa) schuf Ersatz; aus ihm gab der trefflichste Kenner 
altpolnischer Erzählungen, J. Krzyzanowskı „Die 7 Weisen (den 
Ponejan)‘‘ nach dem Münchener Unikat von 1540, den ‚Fortunat‘“ 
und den ‚Kaiser Otto‘ (d.i. die Historie vom Kaiser Octavian und 
seinen Söhnen, Florenz und Lion) nach dem Rawaer Text von 1570 
und 1569 heraus; der Pontian ist aus dem Latein vortrefflich von 
Jan z Koszyczek, Fortunat und Otto aus dem Deutschen durch 
MARCIN SIENNIK weniger gut übersetzt; ıuımentlich gilt dies von 
dem Otto, den der Herausgeber deshalb dem SIENNIK abspricht. Es 
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wanderten diese poln. Übersetzungen nach Rußland, jetzt haben wir 
endlich ihren ursprünglichen Text wieder; die Historje Rzymskie, 
die die Akademie durch BystroN nach einem späten Abdruck heraus- 
gab, werden durch eine neue Ausgabe (nach dem Münchener Uni- 
kat) ersetzt werden müssen; es fehlt noch ein vollständiger alter Text 
der Magielona und der Meluzyna. Besonders interessant ist Nr. 83, 
X. WALENnTY OpYMALSKI Oblezenia Jasnej Gory Czestochowskiej 
piesni 12, aus der Hs. herausgegeben von J. CzuBEk, 1930, XXXV 
und 574 S., ein Epos von der vergeblichen Belagerung des Marien- 
klosters durch die Schweden 1655, angelehnt an die lat. Giganto- 
machia des KORDECKI, aber durch romantische Einzelheiten, die an 
Tasso erinnern, stark erweitert; Visionen spielen eine große Rolle. 
Frauen wird wesentliches zugesprochen, es ist das interessanteste 
des an Epen überreichen 17. Jahrh. Der außerordentlich bewährte 
Herausgeber (der Werke des KrAsıns&I, der KONoPNICcKA u. a., dem 
wir auch Nr. 81, die Pamietniki des Pasek — 2. Hälfte des 17. Jahrh. 
in der sorgfältigsten Revision des Textes, 1929, XXXIV und 635 S. 
verdanken), war diesmal weniger glücklich; es entging ihm, daß es 
noch eine andere alte und vollständigere Hs. gibt und seine Annahme, 
daß der Dichter religiöser Epen, ODYMALSKI, Verfasser auch unseres 
romantischen Epos wäre, ist mißlungen. Unbedeutend ist Nr. 84, 
Apologeticus; Nr. 82, Gratis, der Abdruck von vier schneidigen Ver- 
teidigungen der Krakauer Akademie gegen die Pläne der Jesuiten, in 
Krakau selbst eine Jesuitenuniversität, wie in Wilno, zu errichten, 
durch den Professor und Mathematiker Brozek von 1625; der vierte 
dieser Dialoge konnte 1625 aus Furcht vor dem allmächtigen Orden 
nicht mehr gedruckt werden, er kursierte nur in Hss. 

Die von J. CHRZANOWSKI herausgegebene Serie von Arbeiten 
aus seinem Seminar ist bis Nr. 39 gediehen; ich kann wieder nur die 
umfang- und inhaltsreicksten nennen. Zum 16. Jahrh. brachten das 
bedeutendste Nr. 39, Wıx. WEINTRAUB Styl Jana Kochanowskiego, 
178 S., Krakau 1932, in einem analytischen Teil die Ausdrucks- 
mittel des Dichters bis zu seinen Strophen und Reimen, in einem 
syıfthetischen seine künstlerische Phantasie, seine Gedankenwelt, 
seine Gefühlsskala zusammenfassend. Hervorragend war Nr. 27, 
MıEcz. BRAHMER, Petrarkizm w poezji polskiej] XVI wieku, der zum 
ersten Male das oft, aber eher nur angedeutete Thema musterhaft 
erschöpfte. J. Krzyzanowskı behandelte mit großer Sachkenntnis 
den pseudohistorischen Roman dieser Zeit. Für das 17. Jahrh. war 
von Bedeutung RöZA FISCHERÖWNA, Samuel Twardowski jako poeta 
barokowy, 1931, 173 S.. die die optischen, akustischen, motorischen 
u. a. Elemente sowie Pathos, Übertreibung u. dgl. des Dichters treffend 
analysiert; auch hier ist zum ersten Male die landläufige Ansicht auf 
festen Boden gestellt; anlere (Pharsalia in Übersetzungen des 17. Jahrh.; 
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Argenis des W. Potocki; Gespräche des Lubomirski) waren gering- 
fügiger. Das 19. Jahrh. war mit vielen Nummern bedacht; Nr. 34, 
Ign. Fık, Uwagi nad jezykiem C. Norwida, 1930, 89 S., enttäuschte 
etwas; besonders ausführlich war Nr. 22 und 23, Ster. HArRASSEK, 
Leben und Philosophie des Jöz. Gotuchowski; Beiträge zu Jara- 
czewska, H. Rzewuski (und de Maistre), Kaczkowski (als Rivale von 
Sienkiewiez), Brzozowski (als Literaturkritiker). Schon hier fällt 
auf, welch bedeutenden Anteil Damen an der Literaturforschung 
nehmen, mehr Beispiele s. u.; dieser p. Anteil ist größer als irgend- 
wo anders. 

Außerordentlichen Aufschwung nahm Buchkunst und Biblio- 
philie; jetzt gibt es fast keine größeren Städte mehr, die nicht biblio- 
phile Vereine und deren Veröffentlichungen besäßen; ich muß mich 
auf die bedeutendste, die Krakauer beschränken. Der frühere p. 
Bibliograph begnügte sich mit treuer Wiedergabe von Titel, Seiten- 
zahlen u. dgl.; der heutige operiert mit Typenkunde; wird auf die 
Aufeinanderfolge undatierter Drucke aus ihren Typen schließen; ver- 
mag die Drucke ohne weitere Angaben, bestimmten Druckereien und 
Jahren zuzuweisen; geht auf die geringsten Einzelheiten der Aus- 
stattung (Vignetten, Initialen u. dgl.) ein. Den Vogel schoß ab Kaz. 
PIEKARSKI mit seiner Pierwsza drukarnia Floriana Unglera, Krakau 
1926, 109 S., 4° mit vielen Tafeln, 74 Drucke des, Ungler 1510—1516 
besprechend. Er ist unermüdlich in der Durchforschung alter Drucke 
und Makulaturen, hat aus Einbänden kostbare Reste von unbekannten 
Drucken gefunden, z. B. Fragmente des ältesten p. Eulenspiegel um 
1540 (die p. Übersetzung ist die zweitälteste in Europa), wo der Held 
nicht Sowizdrzat, sondern noch Sownociardtko heißt (als wäre Spiegel 
= ciardtko), Reste von Rejs Dialogen, von lutherischen Drucken 
(des Stankar u. a., über die er in der Reformacja, s. o., berichtete), 
Gedichte z. B. das gutgelungene Pienie o elekeji kröla polskiego Zyg- 
munta wtörego vom J. 1530 (!), worin wir auch lesen: karz przewrotne 
Luterany, ktorych w Polszcze dosye mamy, ein neues beredtes Zeugnis 
(Miscellanea Bibliografiezne, Krakau 1930, aus dem Przeglad Biblio- 
teczny, bisher 4 Bände, sonst ausschließlich p. Bibliothekswesen ge- 
widmet). Das Krakauer Towarzystwo mitosniköw ksiazki gibt zweierlei 
heraus: Ex Libris, ezasopismo poswiecone ksigZce, in stattlichen 
Jahresheften, und die Monatsschrift Silva rerum: in dieser hat 1930, 
Heft 4—7, St. Kor das bekannte Schmähgedicht auf Polen des Fran- 
zosen vom J. 1574 mit allen Widerlegungen, des Kochanowski lateinisch, 
eines Ungenannten (handschriftlich) polnisch, abgedruckt. Die Aus- 
statfung beider Publikationen ist erstklassig luxuriös. Zum Kocha- 
nowskijubiläum gab PIEKARSKI heraus: Bibljografja dziet J. Kocha- 
nowskiego, wieki XVIi XVII, Krakau, Akademie 1930, XII, 68 S. und 
18 Tafeln; er löste manches Rätsel, womit Sr. DoBrzyckt nicht fertig 
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werden konnte, z. B. die angeblichen vielen Ausgaben der Fragmente 
von 1590; das Berliner Exemplar der Fraszki von 1584 erwies sich als 
Unicum, es existiert kein zweites Exemplar dieses Originaldruckes, 
den noch der Dichter selbst besorgte, während sein Drucker alle 
späteren willkürlich änderte. 

Wie hoch Bibliographie jetzt steht, beweist u. a. das Buch von 
MARJA WOJCIECHOWSKA, Z dziejöw ksigzki w Poznaniu w XVI wieku, 
Posen 1927, XLIII, 358 S., 17 Tafeln. Die Verfasserin gibt die Ge- 
schichte des p. Buchhandels in Posen, bis in die Mitte des 17. Jahrh. 
mit allen Einzelheiten (Buchbinder, Leserkreis usw.), und beschreibt 
hierauf alle Drucke des Nering seit 1577 (der weil Protestant später 
in Thorn druckte) und die des Katholiken Wolrab von 1578—1636. 
Leider waren beide Druckereien weder reich noch interessant, Wolrab 
war einfach Drucker der Posener Jesuiten, die keine eigene Offizin 
besaßen. Bei dem .trefflichen Buch (die Verfasserin scheute keine 
Mühe, um alle Exemplare in die Hand zu bekommen) kann ich jedoch 
nicht Bedenken unterdrücken. Bibliographie wurde hier Selbstzweck; 
Verf. zählte auf 2 Seiten alle Holzschnitte der Wujekschen Postillen 
auf, aber schwieg sich über den Inhalt der Schriften vollständig aus. 
ESTREICHER, namentlich der Sohn, berücksichtigt sogar den Wortschatz, 
Anekdoten, Sprichwörter seiner Texte; für sie existiert nichts davon 
und doch würde der Literarhistoriker gern über Inhalt und Sprache 
z. B. der konfessionellen Pamphlete, die er sonst nie zu Gesichte be- 
kommt (es sind oft Unica!), etwas erfahren; diese Einseitigkeit hat 
mich befremdet. Was wir neues durch die Studien der Verf. über 
Skorina und seine Haft in Posen erfahren haben, darüber habe ich schon 
in Zschr. IV 19f. berichtet. Ähnliche Arbeiten über den Buchdruck 
von Lemberg und Wilno (LUDWIK ABRAMOWICZ, Cztery wieki drukarstwa 
w Wilnie. Zarys historyezny (1525—1925). Wilno 1925, 199 und 3 S. 
ist eine Geschichte der Druckereien, nicht der Drucker und wenig 
erschöpfend) übergehe ich, weil sie an die Gründlichkeit und Aus- 
führlichkeit dieser Arbeit lange nicht heranreichen. Jene beiden Zeit- 
schriften enthalten nicht nur die Geschichte des ex libris in Polen 
(seit dem Anfang des 16. Jahrh.), Beschreibungen von Hss. und 
Drucken, sondern bringen auch wesentliche Nachträge, z. B. der von 
WE. BARAN in Exlibris V, S. 78—95, reiche Ergänzungen und Berichti- 
gungen des Buches von LuD. CZARKOWSsKI, Pseudonimy i Kryptonimy 
polskie, Wilno 1922, 170 S., das auf ESTREICHER und auf Arbeiten 
zweier Damen beruht. Ein ungleich mühevolleres und verdienstlicheres 
Werk schuf E. Marıszewskı, Bibliografja pamietnik6w polskich, 1925, 
Verzeichnis aller erreichbaren gedruckten und handschriftlichen Me- 
moiren polnischer und Polen betreffender fremder Verfasser; im Ruch 
literacki 1931 haben Sr. WAsYLEwskI u. a. eine stattliche Reihe von 
Ergänzungen beigesteuert. 
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An diese Sammelwerke reihen sich die Darstellungen der ge- 
samten Literaturgeschichte. Allem voran das für jeden Polonisten 
unentbehrliche Vademecum von GABRIEL KORBUT, Literatura polska 
od poczgtk6w do wojny &wiatowej, 4 Bände, der erste („od wieku X 
do konica XVII‘), in zweiter erweiterter Auflage erschienen, XII und 
621 S., Warschau 1929. Es sind dies Bio- und Bibliographien, die das 
gesamte, namentlich in Zeitschriften verstreute Material umfassen, ein 
für die ältere Zeit absolut verläßlicher Ratgeber, eine Frucht müh- 
seliger, 30jähriger Arbeit; die beiden letzten Bände, namentlich der 
vierte (seit 1863) vermochten den Gegenstand nicht mehr gleich 
mustergültig zu erschöpfen. Meine eigenen Dzieje literatury polskiej 
w zarysie, 2 Bände, erschienen in dritter, namentlich für die Neuzeit er- 
weiterter Auflage, Warschau (o. J. I, 467 S., II, 516 S.). Das Werk 
von St. DoBRzyck1, Historja literatury polskiej. Bd.I, Literatura Polski 
niepodlegtej, Posen 1927, VIII und 600 S., die p. Fassung einer für 
die schweizerische Encyclopedie Polonaise bestimmten Arbeit, wird 
leider durch den Tod des Verf. keinen Abschluß erfahren; sie berück- 
sichtigte vor allem den politischen und sozialen Hintergrund, ver- 
zichtete auf Vollständigkeit, hob das wichtigere treffend hervor. Die 
1908 zum ersten Male erschienene Historja literatury niepodteglej 
Polski (965— 1795), z wypisami, von IGn. CHRZANOwskI hat Warschau 
1930 die 10. Auflage erlebt (739 S.), ist in 130000 Exemplaren ver- 
breitet, gleich ausgezeichnet durch tiefes Wissen wie durch glänzende 
Darstellung und patriotische Tendenz; die neue Auflage ist völlig um- 
gearbeitet und stark vermehrt; das Werk, bestimmt für die Schule, 
bot trefflich gewählte Proben in Vers und Prosa, auch Übersetzungen 
aus dem Lateinischen für die alte Zeit. Des Titels wegen sei hier 
angereiht R. PıtAr, Historja literatury polskiej od czasöw najdawniej- 
szych do r. 1815, wykiady uniwersyteckie; die Schüler des Dahin- 
gegangenen hatten schon vorher einzelne Bände für das 16. bis 
18. Jahrh. herausgegeben; jetzt St. Kossowskı den Band fürs Mittel- 
alter, erster Teil, XXIII und 287 S., zweiter XIII und 530 S. (Warschau 
1927); der Band umfaßt auch die Prosa (was in den späteren Teilen 
nicht mehr der Fall ist) und beruht auf vollständiger Umarbeitung 
und musterhafter Ergänzung, ganze Abschnitte rühren von KossowskI 
selbst her; es ist die gründlichste Darstellung der gesamten mittel- 
alterlichen Literatur. Als Gegensatz dazu sei genannt des BR. CHLE- 
BOWSKI (gest. 1918), des trefflichen Warschauer Literarhistorikers, ur- 
sprünglich für .die einstige Petersburger slavische Enzyklopädie be- 
stimmte Literaturgeschichte des 19. Jahrh., die das Ossolineum heraus- 
gab: Literatura polska 1795—1905 jako gtöwny wyraz Zycia narodu 
po utracie niepodlegtosei (geschrieben 1914, hgb. durch M. Krıpı, 
Lemberg 1923); über ihn als Kritiker, über seine territorialen Vellei- 
täten vgl. Borowy, Kamienne rekawiczki, s. u., 308£f., 349ff. 
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Zwei speziellere Darstellungen boten einmal Jan Sr. BysrronN, 
Polacy w ziemi $wietej, Syrii i Egipeie 1147—1914, Krakau 1930, 
310 S. und 16 Tafeln, der wichtigste Abschnitt p. Reiseliteratur, aus 
der hervorragt die Peregrynacja do ziemi sw. 1582—1584 des Fürsten 
Nik. Krz. Radziwit, die aus dem p. Original erst CzuBEx, Archiwum do 
dziej6w literatury i o$wiaty w Polsce, XV, 2. Teil, Krakau, Akademie, 
1925 herausgab, während dessen lat. Verballhornung durch den Ka- 
nonikus T. Treter von 1601 nicht nur lat. in Antwerpen, Raab usw., 
in deutscher Übersetzung 1603 und 1605, sondern sogar in p. 1607 
(7. Auflage bis 1847) das ungleich interessantere Original verdrängt 
hat; die Reisen des Emir Rzewuski, seine Begegnung mit der „Königin 
von Palmyra‘“ (Lady E. Stanhope) sind besonders anziehend geschildert; 
SZOWACKI, ZALESKI kommen ebenfalls zur Geltung — das ganze eine 
lebhaft geschriebene Skizze, die auf jahrelanger Sammlung des sehr 
zerstreuten Materials beruht. Ein Gegenstück dazu, leider ein Kapitel 
aus der nationalen Martyrologie, gibt M. JanIk, Dzieje Polaköw na 
Syberji, z 23 ilustracjami, Krakau 1928, VIII und 471 S.; gestreift 
wird auch die Verbannung in das Innere des europäischen Rußland 
und nach dem Kaukasus; eine Fülle des interessantesten Materials 
(BENIOwSsKI; KoPpE&6 — das S. 75 von ihm Mitgeteilte braucht durchaus 
nicht seine Erfindung zu sein usw.) trotz aller verwirrenden Häufung 
von Namen macht das bis 1914 reichende Buch zu einer sehr an- 
regenden Lektüre. 

Von Anthologien ist die trefflichste: Waczaw Borowy: Od 
Kochanowskiego do Staffa, antologja liryki polskiej, Lemberg 1930, 
Ossolineum, XL und 378 S. kl. 8°. Andere Anthologien beschränkten 
sich auf moderne Poesie, z. B. AD. GALINSKI, Poezja Polski odrodzonej 
1918—1930, Lödz 1931, 416 S., vorher die von W. FELDMAN, St. Lam 
u. a. Besonderen Aufschwung nahmen Chrestomathien aus alter Zeit. 
Allein die Krakauer Biblioteka Narodowa gab in vier Nummern 
(60, 65, 68, 109) Auswahl mittelalterlicher Prosa und Poesie, geistliche 
und weltliche; andere lieferten KrYXsk1 (Warschau, 2. Aufl. 1926) und 
DRZEWIEcKI 1924; sie sind alle heute überholt durch STEFAN VRTEL- 
WIERCZYNSKI, Wybör tekstöw staropolskich. Czasy najdawniejsze 
do r. 1543, Lemberg (Nr. 12 der Biblioteka Slawistyezna) 1930, XII 
und 308 S., wegen der Ausführlichkeit der Proben und Genauigkeit 
des Textes (nach den Hss. selbst oder nach Photographien). Ich 
würde nur auszusetzen haben, daß die chronologische Folge nicht 
besser bewahrt blieb (Vita Blasii gehört nach den Gnesener Predigten, 
nicht vor sie; die Nawoyka ist ganz ans Ende zu stellen; Wactaw fehlt 
völlig); daß offenkundige falsche Lesungen nicht verbessert wurden, 
z. B. in der Eidformel von 1388 auf S. 45: czso posual ... T’ho posual, 
dafür ist nach S. 46, vom J. 1391, co poznat (d. i. = zeznat), to zeznat 
zu lesen; daß manches wegbleiben könnte (z. B. die Urkunde von 
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1136, der Amandus; der Sad Parysa wäre zu kürzen) und anderes 
dafür einzusetzen wäre. Jedenfalls bleibt dies unbestritten die beste 
Auswahl altp. Texte; die Zusammenstellung verschiedener Psalter- 
texte ist besonders lehrreich. 

Eine Fortsetzung gibt W. Taszyckı: Wybör tekstöw staropolskich 
XVI—XVIII wieku (Nr. 7 derselben Lwowska Bibl. Slaw.), VIII und 
264 S.; einiges aus Hss., z. B. einige Briefe, sonst aus Druckwerken 
bis zum Ende der Sachsenzeit, in sorgfältiger Auswahl (auch hier 
werden z. B. verschiedene Bibelübersetzungen nebeneinander gestellt) 
und genauer Wiedergabe der Vorlagen. 

(Fortsetzung folgt.) 
Berlin. A. BRÜCKNER. 


Die bulgarische Literaturgeschichte und Literaturkritik 
in den Jahren 1914-1929). 
Teil 4. 


Neubulgarische Literatur. 


Sehriftsteller nach der Befreiung. 
(Fortsetzung.) 


Nikolaj Liliev. VL. VAsıLev, Hnkonaf JInnnest. 31aToporp 
III 273—287. Als Grundzug in Lilievs Poesie wird die Allergeben- 
heit, ein Grundelement seiner Seele, festgestellt. 

M. ARNAUDov, JInpnkara ua Huk. JInnmee. Cpepem. I 159 
— 165. Geschrieben anläßlich des Erscheinens der Sammlung ‘Iran 
Bb HOMpTa’ (2. Aufl.), Arnaudov meint, daß diese Sammlung mög- 
licherweise der Vorbote einer neuen Poesie ist, die über die Über- 
lieferungen der neubulgarischen Poesie hinauswächst. Er empfiehlt 
dem Dichter „Erweiterung der dem Leben entnommenen Themen 
und größere Impulsivität‘“. 

V. Punpev, Hnkonai JInsmess. JNIemorp. np. XIII 149 — 154. 

Iv. Mz3ekov, Bearpuye Bb Hamara moesun. 3naroporp VIII 
25—31. Über die reine und zarte Poesie Lilievs. 

Iv. RaposLavov, Hnurosnaä JIunness. Xunep. IV 161—163. 

Mıar&o NIKOLOV, Iltchurt ua Huxr. JInnmese. (‘Iltuun BB 
HompTa’”.) Cıasu. I 231 — 234. 

DERSELBE, B&yHunAtp cKRuTHuRKRS. O6m. muc. V 14—20. Über 
Lilievs Gedicht ‘AxacBep®’. 

NıK. ATanasov, IIo crznkurb Ha noera. O6m. mac. V 19— 30. 
Der Verf. ist der Ansicht, daß Liliev das dichterische Echo einer 
kranken Epoche, der Weglosigkeit in Bulgarien sei. 


1) Vgl. Zeitschr. VIII 443ff., IX 165ff. und 426ff. 
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Mardo NIKoLov, Ilocaensur& ntcauu na Mopa Ta6e u Hakx. JIn- 
amepp. Ilemorp. np. XIV 254 — 264. 

Bor’o Savov, Hnukonat JInnmesp. C6. HKorza 94 — 96. 

L’upmIL StoJanov, Huronai JInnmess. (Emmnorp Ha eNHHB 
cnopt.) Xunep. II 355— 365. 

As. ZLATAROV, ‘Iltuun B6 HOompTa’. Orn. I 77—80. 


P. Rosen, H. JInımesew — ‘Ilrumm 86 Hompra’. Caea. I44—46. 
V. Dosrınov, Hax. JInmmere — ‘Ilreum 86 HomBbTa’. CitH. 
I 260 — 263. 


DoBrRI JURUKoOVv, Hux. Muxadsopr-JInnnerr. C6. Darım 74— 79. 

Borıs Jocov, Craxwrp Ha Hur. JIusmess. S3aaroporp VII 
75—88. Wie Liliev seine Eindrücke klanglich ausdrückt. Die musi- 
kalische Kraft Lilievs beruht auf Wiederholungen, auf dem Rhyth- 
mus und auf der Stilisierung des Verses. 

St.P.VASsILEV, MysukasıHa napasuTelHocTb BB JIHnNHeBuTb Irbcan. 
Memorp. np. XVIII 427—440. Eingehende Untersuchung der Poesie 
Lilievs in formaler Hinsicht. 

Nik. RAJnov, Huxkonaf JInnueBp — TBOpemb Ha HOBa NOE3HA. 
3ema I Heft 1. 

V. Punpev, Paünoss 3a JInnmesse. Cuaa II Heft 16 S. 10ff. 

L’udmil Stojanov. BoJan PENEV, 3a JuTeparypkua NAyTB. 
3naroporp III 103—149. Dieser vernichtend geschriebene Aufsatz 
ist gegen L’udmil Stojanov gerichtet. Penev leugnet Stojanovs Be- 
deutung zur Gänze und nennt ihn einen ‚literarischen Charlatan‘, 
der Übersetzer, Dichter, Literaturkritiker, Plagiator, Ignorant und 
Prahler in einer Person sei. Durch eine Reihe von Auszügen und 
Gegenüberstellungen weist der verstorbene Verfasser überzeugend 
nach, daß Stojanovs Übersetzungen voll Unwissenheit und Fehlern 
sind; seine Dichtung bezeichnet er als literarisches Gewerbe, als 
Plagiierung von Br’usov, Bal’mont, Sologub und anderen russischen 
Dichtern; seine Sprache als wimmelnd von exotischen Ausdrücken, 
von Wortpathos und Unwissenheit. 

D. BABEv, 3a nuteparypkna nayrTp. JIncron. III 269— 271. 

N. ATANASOVv, JIonMun® CroaHoBt. C6. CHbrp 163—172. Nach 
dem Verf. ist Stojanov der dunkelste, unaufrichtigste unter den 
bulg. Dichtern, dem die schöpferische Kraft fehlt, sich zur dichte- 
rischen Höhe emporzuschwingen. 

V.PUNDEV, JIOAMuND CTOAHOBR. 3naroporp I 143— 152. Stoja- 
nov habe nur in der Verstechnik Erfolg gehabt; seine Poesie sei 
von fremdem Einfluß (nämlich dem der russischen Symbolisten) 
inspiriert und sei voll von Sinnlosigkeiten. 

DERSELGE, ‘“Tomupacy’. 3naropors II 147— 151. 

Iv. RADosLAvov, Jlıonyaas CroaHopr. Xunep. I37—41. Die ein- 
zige Abhandlung, in der Positives über Stojanovs Poesie gesagt wird. 
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ST. MLADENov, Harpana ua rayuocrpra. (Flo moBoNB Ha Ha- 
FpatmaBaHeTo Ha JI. CToAHoBaTa CÖupka ‘CBerTan CBATHXP'.) JIacron. 
VIII 153— 167. 

CHR. CANKoVv, MopnepHu3tMp u Ö6escumme. OÖ. non. I 443—459. 
Ziemlich gründliche Untersuchung von Stojanovs ‘Bunenne Ha 
KPBCTONATD'. 

Iv. ZwacHar’, lloesna Ha MaHnepa Hu camonusMmama. O6m. Mmuc. 
VII 225—232. Über Stojanovs Sammlungen ‘IIpamatika’ und ‘Cse- 
Taf CBATHXb. 

AT. VELIÖKOV, ‘IIpamaära’. 3naroporp VI 325 — 328. 

MAu6o NIKOLOV, Jlmenm. CronHoBuTb NmpeBonu Ha JIePMOHTOBH 
TBoperun. Jlemoxp. np. XV 30—47. Der Verf. kommt zum Ergebnis, 
daß Stojanovs Übersetzungen leichtfertig und nachlässig ausgeführt 
sind und daß sie eine durchaus negative Erscheinung in der bulg. 
Literatur darstellen. 

Dobri Nemirov. Boris Jocov, ]I0o6pu Hemupopb Hu HoBaTa My 
noBect£ ‘15162’. 3naropors III 383—390. Das Verhältnis des Verf. 
zum Schaffen Nemirovs ist ein durchaus absprechendes. 

NıK. ATANASOV, CaHTaMmeHTanun repon. Brar. c6. XX 46—50. 

VEL. JORDANOv, ‘NM&1n6a’. JIucron. III 272 — 273. 

Vr. RusaLıev, Mo6pn Hemnpose: ‘Po6r’ m ‘M&n6a’. Por. mac. 
II 366— 372. 

D. Koczv, ]Io6pn Hemapos» u kpurukurb sa ‘5n6a’. OrB. 
IV 29—34. 

K. GsL3B0V, ‘P06%’ ors I. Hemmuposs. Orn. II 102—106. 

As. MLADENoOVv, ‘Po6%’. Casa. II 149—152. 

L. (= L’upmıL StoJanov?), ‘Po6%’. Bes. I 356 — 357. 

GEORGI ARKATOV, Ilo noBon& pomana ‘ro N. 9’ na AI. He- 
MHpPOBb. OÖ. MHC. VI 149 — 153. 

L. S(tosanov), ‘Bexunate Jyra’. Xnunep. II 443— 445. 

MArdo Nıkorov, ‘Bpara’ orp II. Hemmpopt. 31aToporb VIII 
276— 282. 

St. P. VasıLev, ‘IIspsu 6pasnu’. Pop. p. II 51-53. 

Dimiter Babev. VL. CHisARoOV, Iloerp HA TAKHOTO BpeMe. 
JIncron. VIII 49 — 79. 

GEORGI Savörv, Inmurspw Ba6epr. JIncron. VIII 14—20. 

N. Tumrarov, N. Ba6ess: ‘Ilpukaskm 3a >KHBOTa u CMbPTbTA". 
JIncron. III 116— 117. 

G. Spıirov, ‘Btuna npukaska’ or» Il. Babers. 3apı I 36-40. 

Nikola Vas. Rakitin. T. Che. DaöKov, IIoesunra na Hux. Bac. 
Parurunt. Pop. mac. II 290—313. Vollständiger Abriß über die 
Poesie Rakitins, die durch ein leises Heimweh, durch pessimistische 
Töne und durch Zartheit und Wärme charakterisiert ist. 

D. Zograrov, Hux. Bac. Pakuruus. emorp. up. XIII 683 — 688. 
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L’uDMIL STOJAanov, H. B. Parurtuns. Bear. muc. IV 467 —470. 

Sr. MLADENov, Iltsena Ha ‘PonHoro ceno’ mn ‘Myprame’. Pon. 
"muc. III 185— 194. 

DERSELBE, ‘Pasmupan ronuun’. Yyenny. muc. I 25—29. 

Borıs Jocov, ‘Usbra oTp MonT& rpannHn’. 3AATOpoT% VII 42—45. 

SIMEON ANDREEV, ‘IIponbre npm Burp’. 3naroporp X 381-383. 

Konsrt. KONSTANTINOV, ‘OT» cTpaHara Ha Öbıurs ınann’. 31a- 
toporp II 430— 431. 

CVETAN MINKoV, ‘3Bnatuu Haumku’. JIncron. III 271—272. 

Nikolaj Rajnov. Maröo NıkoLov, Paskasnrb na H. PaäHoBt. 
Orn. I 250— 260, 286—290. Ziemlich umfangreicher Aufsatz in dem 
Rajnovs Erzählungen auch in sprachlich-stilistischer Hinsicht unter- 
sucht werden. 

Jor. BADEv, Yapsırs ma Huronafi Paiknope. S3uartoporp IV 
292—297. Der Zauber, den Rajnov auf den Leser ausübt, ist nach 
dem Verf. hauptsächlich durch seine reiche, stilisierte und künstle- 
rische Sprache verursacht. 

GEORGI ARKATOV, EnuHB 6escuopeHB TAANaHTt. CpBp. Mac. V 
Heft 5 S. 8—13. 

V. DOBRINOV, JInteparypuu ueHHoctn y Hnk. PainoBe. (*Meskay 
DycTunaTa u »kuBora’.) Cana. I 198— 202. 

As. ZLATAROV, Mxnpoctb m nmoesun. CueH. I 163—168. Ge- 
schrieben anläßlich der Dichtungen ‘Oyur& na Apa6un’ und ‘CiEH- 
yeBuH IIPNKasKn”. 

DERSELBE, MWcropua, BunekHun, nmoesnan. CpBp. mac. V Heft 2, 
S. 7—13. Über Rajnovs ‘Bunennn u3% apesna Brarapan’ und 
‘Kaura 3a naperb’. 

K. GeL3BoV, Eauk$, APaMaTHyHO NBIWKeHHe HM MAPHHH3EML y 
Hnxk. Patinoss. C6. YKoızsa 23 — 28. 

DERSELBE, EsauKp, APaMaTnyHo ABHHeHHe u MapuUHN3EMB y Huk. 
Paänoss. Cnuaa I Nr. 27 S. 5ft. 

B. ZoGRAFOV, Hnukonai PaiHnoBp u Herosuts ‘Bunennna’”. Yuran. 
up. I 200-218. 

GEORGI CANEV, IIpocrurb paskasn na Hnkonatt Paiuopr. (‘CH- 
pomax® JIasapp’.) 3naroporp VI 302—311. 

MıcnH. G. Mınöev, Hur. PaünoBte: ‘Cupomax® Jlasapp’. JIncron. 
VII 213— 218. 

K. KoNSTANTINOV, ‘VHmano enHo Bpeme’. (]Ipamaruyno cKkasanne 
or» Huk. PaänoBr.) 3naropor» IV 440 —442. 

AT. VELIÖKOvV, ‘B&yRn noemn’ u ‘Kopa6%T% Ha 6e3acMbpTHuTh’ 
or Hukonak Painopr. 3naropors IX 186— 187. 

St. P. VasıLev, Iloemyrb na Hux. Painopt. Pop. p- 11 55 — 57. 

NıK. RAJnov, JIpe nymu sa cebe cn. C6. HKrrsa 90— 92. 
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DERSELBE, Bp 3aımra Ha cede cu. emorp. np. XIII 409 —413. 
Geschrieben anläßlich der Äußerungen Iv. GRozEvs in der Zeitung 
‘Hanpen®’ 1920 und Kır. CHRISTOvS in der Zschr. ‘O6imectBeHa 06H0Ba’ 
1920, Heft 5—6. 

Georgi Rajcev. MAaröo NıkoLov, Becose u EBD (Paska- 
surtb na T. Paüuese.) O6m. muc. V 15—23. 

DERSELBE, ‘Iltcenp Ha ropara’ (orp T'. Paäyest). 31aTopor% 
X 48-50. 

CvETAN MIıNKov, Paskasurb ma T. Paüuenr. Acu. I 61-63. 

GEORGI CAnEv, Paskasurk na Teoprn Paüuest. 3naropore VII 
324 — 331. 

NIK. ATANASOV, ‘MpHuyBKB cBbrR”. JIncron. II 6—8. 

P. Rosen, ‘MpHHyYBKB CBbTP’ OTp T. Paüyess. OrH. I 244 — 269. 

VL. VaAsıLev, ‘Iapnua Hepansa’. 3aaroporp I 873— 874. 

J. Bapev, ‘IIapnıa Hepansa’. Haum aun I Heft 7 S. 22— 24. 

Emanuil P. Dimitrov. GEoRGI GoGov, Emarynı® II. InmmrpoßBb 
(auteparypens ouepk»). Küstendil 1923, 8°, 36 S. Es wird versucht, 
das allgemeine schriftstellerische Bild Dimitrovs zu erfassen. 

V.Punpev, Emanyans II. Iumurpos». lemorp. np. XV 480486. 
Dimitrov wird betrachtet als Dichter der Träume, der Phantasie- 
bilder und der Verliebtheit. 

L’uUDmIL STOJAnov, Emanynıp Il. IumutpoB®% (mOeTB Ha MHCTHUY- 
Hu Hacrpoennn). Xunep. I 186—191. 

Iv. RavosLavov, EMmanynn» II. Inmurpopt. Xnnep. IV 369-372. 

DoBRI JURUKoVv, JIw6opguara napuka Ha Emanynıv II. Inmo- 
post. C6. Darın 79— 82. 

Konst. GtL5B0vV, ‘Bcenena’ orp Em. II. Anumerpopt. Xunep. 
III 429 — 432. 

DERSELBE, ‘Beyepuu mupaxm’ orp Em. Il. nmorpopt. O6m. 
o6n. II 48-50. 

G. KONSTANTINOV, ‘“Bıaruu unsu u Öoäum nmonera’ 0Tp Em. II. 
Aumurpopt. 3aaroporp X 473477. 

Sy. P. VAsıLEev, ‘3naTHu Husu u Öofan nonera’”. Pop. p. III 
105 — 107. 

DERSELBE, ‘3narua »ksrBa’. Pon. p. II 260 — 262. 

Dimitsr Sifmanov. Cvsran Mınkov, ]Inm. Ilnmmanopp u He- 
roBurb paskasm u moBectn. ‚emokp. np. XIV 356 — 374. 

DERSELBE, ‘ByHTOBHuK®’ (POMaHb OTP JI- Ilnuımanoßp). lemoxp. 
np. XIV 497 — 505. 

DERSELBE, Wsnumen® cBETp (N. IllnmmanHosara moBectb ‘Xal- 
nadhr’). CasH. I 216— 219. 

Mardo NIKoLov, ‘ByHToBHuKP’ OTp I. HlnumaHopt. 31AToporb 


I 782 —789. 
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Jor. BADEv, ‘ByHTOBHHK®b’, POMaHb OT% ]I. Ilnmmanops. Hamm 
auu I Heft 2 S. 17—24. 

VEL. JORDANOVv, IllnmmMmanosntb paskasu MH MOBectm. CisH. 
II 72-77. 

NIE. ATAnASov, Hosa CTpaunmM BB HamaTa Auteparypa. (3a 
num. nosecru ‘]lenyrarptp Cronsop®’ m ‘Xalnaihe’). CpBp. Mac. 
V Heft 8 S. 15—19. 

DERSELBE, ‘lenyTarprp CToAHoB%’ OTB A. Mlnmmanope. Yuran. 
np. I 71—74. 

D. B. Mırov, Ksm% peanusemp (8a ‘Menyrarprp CToAmHoBR ). 
Cppp. mac. V Heft 7 S. 11—13. 

V. Punpev, ‘Kommapp’ (npama oTe I. IMnmmanope). Or. II. 
I 53—54. 

P.Rosen, ‘Menyrarprp Croauoß®p”. OrH.I210— 217. Im selben 
Aufsatz werden auch die Erzählungen B. CH. Bonevs ‘Bt;m o6naum’ 
besprochen. 

Konstantin Konstantinov. CVETAN MINKoV, ‘KsMp ÖnHskun’ 
oTb K. KoncrTantuHoBt. emorp. np. XV 142— 144. 

VL. VAsıLEv, ‘JI060Bp’ 0oTb K. KoHCTaHTuHOBt. 3NIATOPOrBb 
VII 188—192. 

NIE. ATANASov, Konct. KoHCTaHTEHOB%. IlOKaAHHATL HHTEIH- 
reatp. Ilo eppx. 107— 123. 

Christo Jasenov. Iv. RADosLAvov, Xpucro fAlcenoBt. Xnunep. 
I 211—213. 

P. Rosen, Xp. flcenosp. Xnuep. VII 210— 214. 

K. KoNSTANTINOV, ‘PHnapcka 3aMbKB’ (CTHXOTB. OTB Xp. Alce- 
HOBb). 3NaToporg II 283 — 285. 

VL. Mırev, Xp. AlceH0oB6 u KHHTaTa My ‘PHuuapcku 33MbK®’. 
Demorp. np. XV 386— 390. 

A. S(TRASIMIROV), He6ero, KoeTo noTsMHt. (3a Xp. AceHoBt). 
Hamm nun I Heft 7—9 S. 35— 38. 


Dam’an Kalfov. J. Bapev, Paskasurb na N. Kanbope. (‘Ilone 
IO}KHOTO He6e’, ‘Crnpysm’.) 3naropors III 326 —329. 

D. T. SrraSımırov, Crupysn. (Paskasu or» I. Kandopr.) 
JInucron. III 139 — 140. 

MaArdo NIKoLov, NWannäckaats mbrens. (Orte J. Kandope.) 
3aatoporp X 127— 130. 

En’o NIKOLov, ‘“Urnnücknarp ubren®’. 3apıı I 193— 196. 

Mara Belceva. Vr. VasıLev, ‘Ha nmpara crzukm’. 3aTopors 
III 485 — 488. 

Vr. Mınev, ‘Ha npara crxnka’. JIncron. IV 25—29. 


Maröo NIKOLOV, CoHerurtb Ha Mapa B#&nuesa. 3naropors VII 
119 — 120. 
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V. PUNDEv, Conerut& na Mapa Bönuesa. NMemorp. np. XVIII 
65 — 57. 


Dora Gabe. Vı. VasızEev, ‘Htxrora’ (or Mopa Ta6e). 3naro- 
porp VI 201—202. 

G. KoNSTANTINOV, ‘3eMeHb IHATb’ (CTHXOTBOPeHHn OTB NIopa 
Ta6de). Bear. mac. IV 81—83. 

Iv. MESeRXov, ‘3emeHn% maTp’ (or I. Tabe). 3naropor» IX 
465 —471. 

Marcov NIKOLOV, Ilocnenuur&b ırscuun Ha ]Iopa Ta6e mn Hur. 
JInsueBp. Nemorp. np. XIV 254 — 264. 

Aura (=Asen Zlatarov). Mıc#. G. Mındev, ‘Isbra Ha Hero’ 
(orp Aypa). Cppp. mac. V Heft IV S. 6-11. 

P. Rosen, Aypa: ‘Istra 3a nero’. Casa. I 44—46. 

Iv. ZwacHar’, Pomana ‘Br Tpana Ha NMM6oBBTa’ OTB Aypa. 
O6m. MuC. IX 144—148. 

Cavdar Mutafov. V. PunpeEv, Yasıapp Myradose. lemorp. 
np. XIII 772—775. 

DERSELBE, ‘IIuneTaRT%’, NeKOPATHBeHB POMaHPp OTp 4. MyTadopr. 
3anartoporp VIII 41—45. 

Nık. Rasnov, ‘Mapnonerkn’ or 4. Myrahops. 3naroporp I 
874— 880. 

Elisaveta Bagr’ana. Ivan ME3SEROV, I'pbxosHara u cBATa ITbceHb 
ma Barpssa. Sofia 1928, 8%, 16 S. Die Dichterin wird als Revolutio- 
närin gegen die Ehe betrachtet. Ihre Liebeslyrik ist ein Tagebuch, 
die Beichte einer Heldin. Ihre Poesie zeichnet das wahre Bild der 
neuen Frau, der modernen intelligenten Bulgarin. 

L. S(rosanov), Esmcasera Barpana. Xnmep. II 188—191. 

G. KONSTANTINov, ]Ipama orp muanurb (E. Barpınma u A. Ka- 
pannäyerp). Bsar. mnc. III 60—65. 

MıLKo RaLöev, ‘B&yHara u cBaTara’ (CTaxoTBoperun OTp E. Ba- 
TpAHa). 3AATOporb IX. 264-265. 

Sr. P. VasıLev, ‘Btunara u centara’. Pop. p. I 188—189. 

Vladimir Pol’anov. Nık. Aranasov, Ba. llonaHoB® (NMTepa- 
Typen» cnunyere). Bar. mnc. III 378 — 382. 

Maröo NIKoLov, ‘Momnyero mn Tpmmara’ (paskasn orp Bı. Honn- 
HoB). 3naropors VII 453— 456. 

Iv. Mz$8ekov, ‘Kpapeusrp’ (paskasu OT% Ba. IHonaHoBp). 319- 
roporp IX 47—48. 

G. KONSTANTINOV, ‘CHBHNETO YTacHano’ (POMAHB OTb Ban. Iloın- 
HoBb). Brar. muc. IV 84— 86. 

Konstantin Petkanov. Art. VELICKov, ‘Be3p meua’ POMaRb OT 
K. Ilerkanoss). 3naroporp IX 123—129. 

Iv. ZnacHar’, Ycubx6Tp Ha eNHHB MeÖHTAHTR. (‘Bes nena’ 
wa K. Ilerkanops). O6m. mnc. VIII 352 — 364. 
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NIK. ATANASOV, ÖOTB Ce1N0TO KpMB Tpana. (K. Ilerkanosp u 
Aypa.) Bvaur. mac. IV 460 — 466. 

GEORGI CAanev, ‘B&raeup’ (moBectb oT K. IlerkaHoBb). 31a- 
Toporp X 130— 133. 

Iv. ZnacHar’, ‘Bbraen®’ (oT% K. IlerkaHoB%). JIncron. X 251—253. 

Angel Karalijeev. G. ArKATov, Paskasaurb Ha A. Kapanmüyept. 
O6m. mac. VI 85—90. 

StELa Janeva, Paskasnrb ma A. Kapasmmüyers. Jlemorp. 
np. XVIII 72—73. 

G. CAnev, Mmane (paskasn orp A. Kapannäyesp). J3AATOPorB 
IX. 259 — 263. 

St. P. VAsıLEV, Esauk6Tp Ha eAUHB OTB MiammTb Hu IncaTenm. 
(A. Kapannüyesr.) Pop. p. III 84-9. 

MLADEN Ivanov, Anreıp Kapannüyerp. H. mare I 483 — 490. 
Über die Gedichte, mit denen Karalijöev sein Schaffen begonnen hat. 

G. KONSTANTINOV, Isama oT maanurt. (E. Barpıına u A. Ka- 
pannüyeprr.) Bpur. mnc. III 60 —65. 


Andere Schriftsteller nach der Befreiung. 

**%* (Iv. PEeV-PLAÖKoV?), Upanp Escrparueps Teeuopr. (Brarnenu 
u neäHoctb.) Sofia 1926, 8%, 177 S., hgb. von der Bulg. Akad. d. Wiss. 

NIK. Aranasov, Jlereunnut& Ha enHo cppame. (Ba. I. Aranua- 
coB%#-Ileno.) JIncron. I 27 —29. 

J. BApev, Tpatiko KurtanyeBp — NOeTB MH OÖlMecTBeHnkp. Maren. 
I Nr. 4. 

BorIs Jocov, ‘CBETNHHA OTb U3TOKB’ 0TB Mana MBaHoBp-Yepenr. 
3aatoporp VIII 172— 177. 

Bor’o Savov, Mana Usanops-Yepens. C6. Mar. 6—12. 

Iv. ZNACHAR’, 31aATHHUA Aapb HA eNUHB IOKOHHHK?. (Mr. MBaHoBB- 
Uepen2.) O6m. muc. VII 480 —484. 

N. Lıziev, Hukona Auess. 3naroporp II 354— 355. 

V. Punpev, ‘KppBasu merHa’ oTs Bu. Mycakops. 3naTopore 
II 93— 95. 

N. TumPARov, Enua HoBa apama (‘Ilo6enntenn’ oTp Cr. T. Usa- 
HOBb). ‚Iemorp. np. XI 924— 928. 

L’UBEN D. IcHöıev, Tloesunta ma Crameus Ilanyesz (pas60p% 
Ha Herosurtb 74 crnuxorsopeHnun). Lukovit 1929, 16°, 44 S. 

T. CHRISTov, Enn#u% noerp (Cramen% Ilanyep%). JIncron. I 70 — 74. 

St. M. KOTLAREVSKI, EımH% OpHuTuHanenE 6BAITapCKH POMAaHr. 
(‘Pycanka’ 05 A. Ilporuus.) lemorp. np. XI 561-570. 

V. D(otorosa), ‘Pycanka’ oT A. Ilporuys. Crvpp. muc. IV 
224 — 225. 


VL. VASILEV, ‘CrnxorBopeuun’ oT nm. Bonmkmess. Bnaro- 
porp VIII 114—116. 
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V. Punpev, ]Inm. Bonnmmesp. Brar. mac. III 119— 128. 

P. Rosen, 3a nm. Bornzmess. Xunep. VI 137—140. 

K. G651L:B0v, “HKecToKHATB IPBCcTeHp’ OTB T’eo MuneB%. 3ATO- 
por» I 646— 649. 

L. STOJAnov, ‘}Kecrokuntp upecrenp. Bes. I 357 — 359. 

Ar. Dzivcov, JInreparypanrt kondepancn Ha Teo MmseBt. 
Cuaa II Nr. 35—36 S. 15f. 

St. MLADENov, ‘B&uurb smnun’ or Esrenna Mapcy. JIncron. 
VII 107— 109. 

NIK. ATANASOV, CTpaHuun 435 MHeBHUKA HA eNHAa »KeHa. (‘3apıı’ 
or» Esr. Inmutpora). Brut. c6. XX 467-470. 

V. D(o1LorosAa), ‘Sapr’ or» Esr. Ammurposa. Capp. muc. IV 
147 — 148. 

St. MLADENOV, ‘Camorun Ayıım’ — mopectu oTp B. YsyHoB®. 
Pass. II 90-92, 190—194. V. Uzunovs Erwiderung ebenda S. 265-269. 

Iv. S. Markovskı, ‘Pannn maanuan’ or5 B. YayHos2. Jlyx. 
xyar. VII— VIII 561—565. 

D. S. ZoGRAFoVv, ‘Cruxoge u paskasn’ oT» JIm6a (JIparoesa- 
maiops Teoprmesa). Bar. c6. XX 460 — 466. 

St. MLADENOv, Onute 3a Ösnrapcka commanna apama. (‘Io mm- 
pokun maTb 076 II. bkunpoB2.) Czepem. II 512—517. 

G. Porıvanov, Tpurs apamn Ha Il. lkmnpoB®. Pop. muc. I 
539 — 547. 

GEORGI BAKALOV, Xp. CMHPHEeHCKn. Sofia 1925, 16°, 48 S. 

Mr. Ivanov, Xp. Cmupneuckn. H. nars I 424-429. 

Ar. ZENDov, Cnomenn 3a Xp. Cmupkenckn. H. nat 1429-432. 

NIE. ATtanasov, Akpaperıunu mEcHhn (Xp. Bopuna). Bear. c6. 
XX 524—525. 

D. S. Zocrarov, Iloesunra ua Bopnua. Bar. c6. XX 112—116. 

M. Tıcrov, C. C. Pynesern. O. non. 4447. 

CHr. BorINA, Crepanp Pyresckn. CpBp. H3K. I 9—13. 

D. NemıRrov, Creßans Pysesckn. Cuna I Nr. 21 8. 9. 

D. S. ZoGrRAFov, EnuHB TMoeTb Ha onenpasnaHuntb u cna6urtb 
(T. I. Homycuuesp). Pon. MuC. I 527 —538. 

Pınasor PETROV, ‘Cemena’ OTp MB. Tposes». Xunep. IV 183—189. 

Iv. RaposLavov, TpnhoHns KyHeBp (MOeTb HA HocTantan u TUXa 
menonun). Xunep. IV 97—99. 

As. MLADENOv, ‘Becenn anononyuna’ oTp Tp. KyHepr. Cuna II 
Nr. 29-30 S. 19ff. 

V. Dosrınov, Iltchurb Ha xeponna (Up. Kysesp), Pop. mnc. 


III 31 —34. 
St. M. KOTLAREVSKI, BırbHoBe 34 yortıuusa (B. Us. Henosp — 


‘Cuuyp®’). JImcron. II 34 — 36. 
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L. Mıterid, ‘Mont& cscenu’ — paskasıu oTp Ilerspp 3aBoeBt. 
Maren. np. III 150—152. 

St. MLADENov, Paskasa 0T% II. 3aBoeBs. JIncron. X 31— 34. 

Iv. Go&ev, ‘Bs reHKurb Ha »uBora’ oTp T. Ankos. JAyx. 
kyır. I—-II 147— 151. 

TıcH. PavLov, ‘'Kpai MATHHR HOTOKb’ OT Il. KepemununeB®. 
Ora. II 149-151. 

S. Marınovska, ‘Kpai MmATHun notok®. Cana llINr.9S.12ff, 

CHr. Popov, ‘KukorTs Ha #uBorTa’ — ınpama oTp Bac. MBanoB®. 
Ayx. kyar. XI-XI 107—111. 

P. Rosen, Iumo Ksopues BB cnomeuurb mu. Brar. mac. IV 
665 — 668. 

L. ILev, ‘IOna’ or» K. Myradosr. NIemorp. np. XI 785— 788. 

K. Gs1L5B0v, Enua apama (‘Ilneauukpre oTE Tpaukepn’ — K. My- 
tahops). Cuna I Nr. 15 S. 8ff. 

ST. MLADENOV, E3uHKBTB HA eNHHp OTp Muanutt (Bonyo X. Bo- 
HeBp), Uuras. np. I 66—70. 

Iv. ZwnacHar’, ]IBama paskassaym (DoH40o X. BoHeBp u CToAHB 
Onyesp). O6m. pass. VII 354 — 357. 

D. S. ZoGRAFoV, ‘Bıynenue’ (POMaHb H3b ha6pHYRuA ?KHBOTL 
orp B. Baposp). Pon. muc. I 397 —400. 

DERSELBE, ‘Oxpnacka nponbtp’ oTb H. lskeposs. Max. np. 
I 129 —135. 

CvETAN MINKOV, ]Iumo CapoBur$t 1pamn. ‚Iemorp. np. XV 89-91. 

G. SpIRoOV, ‘Kam6anurtt Ha CB. Kıumentp’ (I. Caposs). JIncron. 
X 212—217. 

GEORGI ARKATOV, ENHO enoxanHo NENO BB HamaTa AuTeparTypa. 
(‘Cnnopert na Bankana’ oT» Tp. Yemmenkuegs). O6m. mac. VIII 
20 —24, 297 — 316. 


CvETAN MınKov, ‘TontmanoB%’ oT Cr. JI. Kocross. Bear. 
“ac. III 159 — 161. 


G. SPIRKOV, ‘CuMeoH%’ — HCTOpHyecka Apama oT% Cr. JI. KocroBt. 
JIucron. X 120 — 136. 


Borıs Jocov, ‘JIerenna 3a CB. Cobun’ 07% Cronn» BaropyuHoBt. 
3aatoporp VII 390 — 393. 

VAS. STAVREV, ‘JIerenna 34 C$. Cobna’. O6m. mac. VII 565— 570. 

ZVEZDELIN CONEV, ‘MonTa NOyuBka’ OTb Hp. Kapanosckn. Pop. 
Mmuc. III 255 — 262. 


Pan. PErRov, ‘Bersn 07% Bpsunaur’ (Me. Kapanosckn). flcH. 
I 119— 122. 


S. FUREN, ‘JIerenna 3a nocnennara Aprımepa Ha Ilerpnıopuu’ OTB 
Is. Ilerkops. JNMemorp. np. XVIII:584—588. 


GEORGI CAnEv, ‘Buneuun’ oTB Hs. Mnpues#. 


3aaroporp IX 
234 — 236. 
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DERSELBE, ‘IIcanmn’ or Ba. Pycanneptr. 3naropore VII 192—194. 

P. GosPoDInov, ‘Pyranyapn’, noema 07% Ba. Pycanness. O6m. 
“uc. VII 78—81. 

A. BroD, ‘jKemara c» HeÖecHara porn’ oT» Dann Ilonopa- 
Myraposa. 3naropors IX 125—126. 

DoBRI JURUKov, Mopnaup Kopayess. C6. Darın 82— 85. 

A. BRoD, ‘Cenemp moraun 3a Tocnopna’ or» M. Munesr. Bnaro- 
por IX 126—130. 

Iv. ZwAcHar’, ‘Cenemp norayu 3a Tocnona’. Iucron. IX 260-263. 

G. CAneEv, ‘BbnarTa IIKTeka’ OTE Opanns BacnneBt. 31ATOPporE 
x 517—519. 

Iv. ZwnacHar’, EnuH% poMaHs 34 rpana. (‘Bparosyenkurb’ 07% 
Kaerunka Mannenr.) 3apıı I 362— 368. 

MLADEN Ivanov, Actnus Pasupbraunkopee. H. mare I 458 — 461. 

Marco NIKOLovV, ‘Arxra’ or5 H. Dypnapkmess. SInaropors X 
312— 315. 

G. KoNsSTAnTInov, ‘Ixra’ orp H. Dypnanmers. Brur. muc. 
IV 161 — 164. 

V. KARATEODOROV, Ilanyo Muxaüinoß%. O6dm. mac. IX 263 — 267. 

GEORGI CANEV, ‘Ilposopeu®’, CTUXOTBopeHun OTp Ar. lanyepr. 
3natoporp VIII 45 —46. 

CHr. BoRINA, CroaH® Apunost. Cuna III Nr. 13 S. 11ff. 

En’o NIKOLOv, IIl$&caut& ua Pau» Bocnuert. Sofia 1926, 8%, 168. 

DERSELBE, Il&cnutt ua Pau» Bockners. Yuur. muc. VIII 
156 — 167. 


Verschiedene literarische Themen. 


Iv. D. Sı$manov, Kora ce HayeBa HOBO6TNTApCKaTa AnTeparypa ? 
Pop. p. 197—100. Übereinstimmend mit Conev ist Iv. Sismanov der 
Ansicht, daß die neubulg. Literatur mit den Damaskinen und nicht 
mit Paisij beginnt. 

V. Punpev, Hamarta xynokecrBeHna AmTeparypa. Cpppem. I 
433—456. Dieser ziemlich umfangreiche Aufsatz enthält zwei ge- 
sonderte Kapitel: 1. Versuch einer allgemeinen Charakteristik. Hier 
stellt sich Pundev in Gegensatz zu Bojan Penev, der behauptet, 
daß bei einer allgemeinen Charakteristik der neubulg. Literatur 
Chr. Bot’ov, Pento Slavejkov und P£&jo Javorov die zentrale 
Stellung einnehmen. — 2. Aufklärer und Revolutionäre. Die bul- 
garische Geistesentwicklung seit der Wiedergeburt hat zwei Arten 
von handelnden Persönlichkeiten hervorgebracht: Aufklärer (z. B. 
Paisij, P. R. Slavejkov) und Revolutionäre (Rakovski, Bot/ov u. a.). 

Anton P. SrtoıLov, Brarapcku KHUKOBHHuUM OTp Marenonun 
I. Sofia 1922, 8°, 92 S. Der Verf. bietet hier kurze Artikel über 
folgende Schriftsteller: Zefarovit, Brüder Miladinov, K. Sap- 
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karev, R. Zinzifov, Neofit Rilski u. a. Die Artikel sind gut ge- 
schrieben. 

DERSELBE, Bsnrapcku KHWKOBHRHUN oT Marenonun Bd.II. Sofia 
1928. Aufsätze über mazedonische Schriftsteller, von denen von 
1879—1912 Druckveröffentlichungen erschienen sind. (Der 1. Teil 
behandelt die Druckveröffentlichungen von 1704—1878), so z. B. 
D. Matov, Chr. P. Stoilov, K. G. Samardziev u. a. 

V. A. Francev, Bonrapo-yenckin JIHTepaTypHbIA CBASU BB IIO- 
noeunb XIX. cr. (Crpannna u36 HcTopim 6onrapckaro BO3poHMeHifn.) 
Cn. BAH. XXXVIII(20) S.33—80. Diese Monographie ist ein wert- 
voller Beitrag zur Frage der bulgarisch-$echischen Beziehungen, an 
der bereits Vereinigungen in Prag und in Sofia arbeiten. In der Ge- 
schichte des nationalen Erwachens Bulgariens ist auch der techische 
Einfluß nicht ohne Bedeutung. Öechische nationale Erwecker haben 
auf die Bulgaren eingewirkt, von denen manche in Prag studierten. 
Alles ist von Francev sachkundig untersucht worden. 

N. Naöov, NMeium u 'mbna BB yexoÖplrapckKuTb B3aHMHH CHO- 
meHuun. Menuk.-Öpar. 838. Nr.1S.3—5; Nr.2 8.11—15, Nr.4 S.5—7. 

JOR. TRIFONOV, IIpexaunuero 3a naropeHa cTapo6pırapcka 6u6NHo- 
Teka Bb TppHoBo. Co. BAH.XIV (8) 1—42. Der Verf. untersucht die 
Frage des angeblichen Brandes der Patriarchatsbibliothek zu Tprnovo 
unter dem Patriarchen Ilarion. Er erkennt diese Überlieferung 
nicht an. 

V. PUNnDEv, TpenKo-ÖBNTapcKu JIMTeparTypHH CpaBHeHun. Cu. 
BAH. XXXVII (20) 145—223. Schöner Beitrag zur Frage des 
griechischen Einflusses auf die bulgarische Wiedergeburt. Der Verf. 
weist nach, worin das Wesen dieses Einflusses besteht und wie groß 
sein Ausmaß war. Er bespricht auch den Einfluß auf Fotinov, 
P. R. Slavejkov u. a. Ausführlich wird auch der Wiederhall be- 
sprochen, den in Bulgarien die Bücher Dim. Dprvars gefunden haben, 
des typischen Aufklärers und Popularisators unter den breiten Massen 
am Ende des 18. und zu Anfang des 19. Jahrhunderts. 

NIKOLA BALABANOV, CTapu YKPAHHCKO-ÖBNTAPCKH NHTePaTypHH 
oTHomeRun. Yxrp. par. np. I 40—41, 51—52. 

DERSELBE, Tapac» Illesyenko u HEROH Hamm mmcaTesmu mpenu 
OCBOÖOMMEHHETO. Yxp. 6par. up. I 101—103. 

D. Serup’ko, HEkonko 6enerkku 3a BannHnero Ha IllegyeHuko 
Bbpxy Öpnrapckurb noeru. Casa. III 297 — 308. 

Boris Jocov, Bpurapckara peBoNMINMOHHa poMaHraka. Bear. 
ucr. 6n6n. II Heft 1 S. 161—197: D. P. Cintulov, G. S. Rakovski; 
Gedichte von revolutionärem Geist. Ebenso Heft 4 S. 152— 177, wo 
von L’uben Karavelov die Rede ist. 

V. PunDeEv, Ilpocstrutenu un peBonmumoHnepu. CGeep. II 250 
— 261, 314—327. Hervorhebung einiger charakteristischer Züge in 


Die bulgarische Literaturgeschichte 1914—1929, Teil 4 183 


der Poesie von Iv. Vazov, Konst. Veliökov, St. Michailovski und 
Kir. Christov. 

DERSELBE, Ilpoc#&TaTenn u pesommonnonepu. Bear. p. IT 225-230. 

DERSELBE, llepmonuynun Hu MeyaTb. S3HAayeHHeTO My 3a OCBO- 
6ommennero. Bear. p. I 77—381. 

Iv. CHuap2ov, Hamur$ HaponHn sonayu. I. Hammrb Ao00cCBo- 
6oskmennu. O6m. mac. IV 20—26; — II. Cuemb OCBOÖo>KNeHHETO, 
O6m. muc. V 28—38. 

A. PIRonKkov, Byirapckara marpnormyua Nupmka. Smamume I 
351-366. (Rakovski, P. R. Slavejkov, Iv. Vazov). 

M. ARNAUDOv, KaHoHnsTp Ha ÖBATapckKara ıurteparypa. Ilpou. 
1 493-501. Auf Grund des kulturhistorischen Prinzips entwirft der 
Verf. den Kanon der bulg. Literatur, d. h. der vollendeten Schrift- 
steller, die er in folgende Generationen einteilt: 1. Rakovski, P. R. 
Slavejkov, Cintulov, N. Gerov, Gavr. Krsstovid, Karavelov, Drumev, 
K. Miladinov. — 2. Die Generation um 1848—1856: Bot’ov und 
Vazov, zwischen ihnen, in bedeutendem Abstand, Veliökov und 
Michajlovski. — 3. Schriftsteller, die zwischen 1876 und 1882 ge- 
boren sind: Kir. Christov, P. K. Javorov, die Nachfolger von Pen&o 
Slavejkov und Al. Kenstantinov. — Dann kommt bereits die 
Periode des extremen Individualismus, des Europäismus in der Lite- 
ratur, die Periode der antisozialen und übernationalen Literatur: 
Debel’anov, Trajanov, Liliev als Dichter; A. StraSimirov, Elin Pelin, 
Petko Todorov als Belletristen; A. Stra$imirov und Javorov als 
Dramatiker. 

NIK. ATANASOV, IIpenmocraskm Ha ANTepatypaTa Hu CIENp OCBO- 
6osknennero. Io Bppx. 5—18. 

GEoRGI BAKALoV, Bpnrapckara Nmreparypa M COIMaJImaMa. 
%. Aufl. Sofia 1920, 8°, 96 S. Versuch einer Deutung der bulg. 
künstlerischen Literatur vom sozialistischen Gesichtspunkt. Es wird 
eine Reihe von Schriftstellern untersucht von P. R. Slavejkov über 
Vazov bis D. Pol’anov, wobei betont wird, daß ihr Schaffen in 
keinem Wesenszusammenhang mit dem Leben stehe, daß es viel- 
mehr eine Flucht vor dem Leben sei. Das Buch ist offenkundig 
tendenziös geschrieben. 

Konst. KUZMINsKkI, HoBaTa, 6B1TapcKa anreparypa. Übersetzt 
von $. Spartanski. Sofia 1924, 16%, 66 S. (= Manka eHIHKIIONENH- 
yecka Öu6nmoreka Nr. 20). 

PETBR DIMITROV, Haıarta nercka INuTepaTypa. I. TIoesun. Sofia, 
Verlag Xemycs, 1927, 8°%, 72 8. Historische Untersuchung der 
bulgarischen Kinderpoesie von P. R. Slavejkov bis heute. In 
der Entwicklung dieser Poesie stellt der Verf. drei Perioden fest: 
1. Von P. R. Slavejkov bis C. Cerkovski—Elin Pelin; 2. von 
C. Cerkovski-Elin Pelin bis zum Krieg; 3. vom Krieg bis heute. 
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In dieser ihrer Entwicklung umfaßt die Kinderpoesie Didaktisches, 
sittliche Schilderung, Individualismus, Psychologismus und auch 
manches Dilettantische. 

Dimitsr V. STOJanov, Bsarapckara ıuTeparypa Bb OCBOÖONH- 
TeıHaTa e10Xa (KPATBKB HCTOPHYeCKH OYepKb). MNICTpoBaH% WOHNeeHB 
c6opsux® Ilonypbrosna Brurapun 1878—1928, hgb. von E. Mars, 
S. 229 — 243. 

BoJaAN PENEV, ÖCHOBHH YbPTuH BB AHelIHaTA HM JINTepaTypa. 
3aaropors II 225— 247. In seiner hervorragenden Charakterisierung 
der zeitgenössischen bulgarischen Literatur spricht B. Penev ziem- 
lich scharfe Ansichten aus. Die bulg. Literatur, in deren Mittel- 
punkt Bot/ov, Pento Slavejkov und Javorov ständen, mache Eindruck 
durch ihren Realismus, der auch in den Darstellungsmitteln zum 
Ausdruck komme; in der Poesie sei ein scharf ausgeprägter Sub- 
jektivismus zu beobachten, der auch in Sprache und Stil hervortrete; 
in der bulg. Poesie sei Reflexion und Neigung zum Ernst vorhanden, 
aber an philosophischen und moralisch-religiösen Motiven sei sie arın. 

L’UDMIL STOJANOV, ]IBe OCHOBHH YbPTH BB ÖBATAPCKATa NoEeBUuA. 
Bes. II 31—39. 

A. GESEv, Bpurapckara ureparypa cnenp Bankanckara BOUHa. 
Aemorp. np. XII 44—55. 

DERSELBE, Bparapckara nmuteparypa m BasnkaHuckara BOüHa. 
Iemorp. np. XI 886—898. Führt aus, daß während dieses Krieges 
wenig wertvolle Kunstschöpfungen entstanden sind. 

CHR. CANKov, BpArapckara „mTeparypa npesp 1913 ronuna. 
Brar. c6. XX 93—98. 

DERSELBE, Bpnrapckara ınTeparypa upe3b BOoMHaTa. Brur. c6. 
XX 17-27. 

DERSELBE, Bpirapckara nureparypa npe3p 1914 ronuna. Brur. 
c6. XXI 71—84. 

G. KoNSTANTINOV, BpiArapckara NMmTeparypa cneXb BOliHaTa. 
O6m. pass. I 397 —405, 445 — 457. 

D. BABev, Brarapckara nuteparypa npess 1917 ronuma. O. non. 
I 1221— 1229. 

Ce. Urmov, JInteparypeut »#HBOTp mpesp 1921 ronuna. Pon. 
“Muc. II 33— 42. 

GEORGI Dvor’Anov, Hamara nmreparypa or 1921 ronuHa Ha- 
camp. Kunron. I 65—76, 113—129, 164— 173, 194 — 204. 

NIKOLA ATANASOV, CbBpemeHHaTa ÖB1rapcka nuteparypa. (Hosu 
TbpceHnAa Ha Hamımtb 6enerpuctn.) Bar. muc. II 545 — 553, 611— 621, 
682 — 690. 

G. KONSTANTINOV, MeyTu HM NeHCTBHTEIIHOCTB. (KemB xaparre- 


PHCTUKATa HA CbBpeMeHHAaTa ÖBATapcKa AmTeparypa.) Beur. muc. II 
453 — 463, 625 — 636. 
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A. GEÖEv, Bparapckara NuTeparypa npe3r nocneRHuTb HEKONKO 
ronunn. (Kpurtuyeckn crarun.) NRuse 1914, 8%, 80 S. Sammlung 
seiner Aufsätze aus verschiedenen Zeitschriften. 

Bo2ZAn ANGELOV, CpBpeMeHHOTO AIMTePATyPHO MBH:KeHHe y HäCh. 
Memorp. np. XVI 61—75, 160—174. Der Aufsatz ist das 4. Kapitel 
aus des Verf. ‘'Brarapcka namreparypa’ II 360 — 396. 

DERSELBE, Hamero nurteparypao ABurkenne mpesp 1921 ronmma. 
O. ronamm. I 297 — 316. 

PErko Rosen, JInteparypara Hau Buepa u nHecz. Xumep. IV 
64 —76, 142 — 148. 

CHR. CANKov, HoBara ÖBnrapcka nureparypa. Orn. VII 5—22, 
58 —67. 

VL. VASILEV, OT% NETb TOAMHH HacaM%. 3naTopor» IX 165— 182, 
450-464. In zwei Aufsätzen wird die Entwicklung der bulg. Lite- 
ratur geschildert, wobei die Voraussetzung des literarischen Lebens 
vor den Kriegen gezeigt wird. Es wird eine Reihe von Schrift- 
stellern von Vazov bis Trajanov aufgezählt und die große literari- 
sche Produktivität hervorgehoben: Bücher, Zeitschriften, Literatur- 
zeitungen. Am Schluß wird der Mangel einer gesunden, gewissen- 
haften Kritik betont. Die beiden Aufsätze sind in entschiedenem 
Ton geschrieben. 

M. ARNAUDOV, NMcropnnta na enHa 6Ganana, Ilpon. II 145—160. 
Über das Motiv von ‘Ilasıera nenun u Ilapııeruma muana’ der Volks- 
dichtung bei P. K. Javorov und Pento Slavejkov. Arnaudov be- 
hauptet, daß Javorovs ‘Ilaszera genna’ .. . und Slavejkovs ‘T'yp- 
6eruun’ gleichzeitig geschrieben sind und innere verwandtschaftliche 
Beziehungen mit Volksliedern in den Sammlungen der Brüder 
Miladinov (Nr. 460) und Sapkarevs (Nr. 775) haben. 

V. Fırırov, Ponua nureparypa. Orn. I 5—10. 

Borıs Jocov, CuaBauckurtb NHTeparypuH H CHABAHCKOTO CB3HAHHE 
»» Brarapua. Bear. np. 139 —79. Diese Abhandlung ist die Antritts- 
vorlesung des jungen Gelehrten. Sie ist gehaltvoll und mit weitem 
Horizont und gründlicher Sachkenntnis geschrieben. 

BoT’o Savov, CKHTCKO H CAABAHCKO BB ÖBATApCKAaTa NuTepaTypa. 
Xunep. III 238 — 258. 

D. S. ZoGRAFov, IlonparkaTeıcTBo MH CAMOÖHTHOCTB BT. HAMATA 
nuteparypa.. Hamm num 15 S. 12—14. 

G. KONSTANTINOV, IIpo6nembrp 3a Mcyca c» OrNeAb KLMb OBN- 
rapckara ınreparypa. Bvar. mac. II 367 —377, 448—453, 492 — 508. 
Der Verf. stellt fest, daß die neuere bulg. Literatur sehr arm ist an 
religiösen Motiven; das Bild Jesu begegnet sehr selten. 

N. Fırıpov, Yymnurb BAInAHuA BbPXy HOBOÖBITAPCKATa NINTe- 
parypa. Maan. yepe. xp. II Heft 3-4. 
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B. J(ocov), Crarun 3a 6u1rapckaTa AuTeparypa Ha YelIku. 3na- 
toporp VI 52—56. Über einen Aufsatz Bojan Penevs im Slovansky 
pfehled 1914 — 1924. 

Ar. Fırıpov, Bsnrapckara nureparypa B% Hranna. 3naT0opor% 
X 51-54. 

R. V., Hrannamuntb u Hamara „mreparypa. 3naropors VI 
285—288. 

KırıL CHrıstov, Bparapckara AMTepaTypa Bb HEMCKU NIpeBoNt. 
Pop. p. III 24—29. 

Ar. FıLıpov, Yykau BIHAHHA Bb PA3BHTHeTO HA HOBOÖBATAP- 
ckara anreparypa. Bear. p. I 99— 104. 

CVETAN MıNnKoV, BAacTbTa BB ÖBArTapckara nuteparypa. Has 
nATb I (1905). 

R. CoLaKkov, Hemacrnerto BB 6BATapckara nnteparypa. JIyx. 
kyıart. XXII—- XXIII 283— 285. 

BoZaAN ANGELOV, HKakp Hanpe6Ht, OMPocTayu ce KH ce ONONIH 
6BNrapcrkaTa Iureparypa BP Hamıe Bpeme. Ilpmno:x. CsBp. Mmuc. IV Nr. 32 
S. 502-509. In diesem polemisch geschriebenen Artikel sind einige 
Kuriosa aufgezählt von Semkov bis zu den letzten im Jahre 1915 
von der Akademie der Wiss. preisgekrönten Dichtern. 

VL. VASILEv, Merkıy CeKTAHcTBO MH Memarorun. 3naroporp IV 
109-119, 161-179. Über gewisse Gebrechen im bulgarischen 
Literaturleben: Über einige Veröffentlichungen in der Zschr. Besun, 
die durch ihren extremen Modernismus Bedenken erregen; über ge- 
wisse Erscheinungen in der preletarischen Poesie (Smirnenski u. a.), 
die ein Ausfluß von allzu starkem Individualismus sind. 

DERSELBE, XyJHuraHcTBoTO BB IHTeparypara Hu. 3aatopore VIII 
222—270. Auch dieser Aufsatz Vasilevs ist charakteristisch. Ein- 
gehend werden die literarischen Beziehungen und die literarischen 
Feindschaften unter den Bulgaren erörtert. Erwähnt werden die 
Wochenschriften Passrnrops, Crperenyp und Harors. Unter ‚„Huli- 
ganstvo‘‘ versteht der Autor Fälle von Äußerungen eines gewalt- 
tätigen Geistes in der Literatur. 

ST. MLADENOV, JIomorpauna u noctukeHnnun. (KpMb xaparre- 
puerukaTa Ha ÖBITapcKuTb ANTeparyphun Hpasn.) JIncron. IV 149 — 168. 
Der Verf. analysiert dichterische Schöpfungen von Teodor Trajanov 
und L’udmil Stojanov, in denen er viele Unmöglichkeiten hinsicht- 
lich der dichterischen Gedanken, Bilder, Ausdrücke usw. findet. Er 
verurteilt auch die Lobsprecher dieser Dichter, die Modernisten, 
weil die bulgarische Dichtung und Kritik so auf einen gefährlichen 
Weg gekommen sei. Den Kritikern empfiehlt er eine maßvolle 
Haltung und volle Unparteilichkeit bei der Beurteilung der ver- 
schiedenen Bestrebungen und Erfolge der von ihm erwähnten und 
auch anderer Dichter. 
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DERSELBE, Nekaneutu u cemkopmmna. JIncron. V 225 —253. 
Der hervorragende Philologe kritisiert hier schonungslos die unter der 
Redaktion von Iv. Radoslavov herausgegebene Anthologie ‘Maaya 
Bsarapun 1905— 1922’. Er kritisiert die bulgarischen Dekadenten, 
an ihrer Spitze T. Trajanov und L. Stojanov, und betont wesent- 
liche Mängel in ihrer Dichtung, die voll ist von sprachlichen und 
stilistischen Verwirrungen und aller allgemein menschlichen und 
nationalen Elemente bar ist. Die Abhandlung ist temperamentvoll 
und überzeugend. — Rez.: N. RAJnov, JIncron. VI 30 —32. 

SIM. ANDREEV, BpurapckaTa InTeparypa BR ÖBNTAPCKHA BECTHHKB. 
3aaroporp X 110—115. 

NIE. Artanasov, C. C. Bo6yeB% MH HamaTa AMTeparypa. CIbH. 
III 212 — 216. 

D. Sı$manov, O6mecrBeHoTo BHayeHHe HA JIHTePaTypara u IIuca- 
renn y Hact. emorp. up. XVI 52-60, 361—369. 

DERSELBE, ÜÖÖmecTB0T0 KH HAMHATB mmcaTenb. lemokp. NP. 
XVII 644 —648. 

Iv. RAposLavov, Manko „ureparypa — NMOoBeye COUNONOTUA. 
Xnunep. V 352—356. 

CVETAN MINKOYV, Ilncatenu u nutennrenuna. CunalINr.188.10ff. 

DERSELBE, JInteparypa » napons. Cana I Nr. 41 S. 9ff. 

DERSELBE, Cio’keru Ha nncarena. JImcron. II 1883—189. 

D. Kocev, JInreparypun sacannı. O6m. mnc. IV 20 — 34. 

J. Bapev, JInteparypsuu suraara. Snaroporp III 590-601. 
Über einige nach dem Weltkrieg hervorgetretene Schriftsteller. 

NIK. ATANASov, JInteparypuu sursarn. Bear. c6. XX 335 — 338. 

D. Gavrıss<ı, Ha pasuu Temm. Ilons. I 165—175. l. Unsere 
Schriftsteller. 2. Staat und Schriftsteller. 3. Literarischer Auf- 
schwung. 4. VELIÖKoVS ‘IIucma or Pnm®’. 5. Die erste Begegnung 
mit Vazov. 

PıAvEeL Srasov, BerpAB morNeNb BEPXy JIMTepaTypHHA 3KUBOTB. 
Xumep. VI 63—68. 

JORD. MARINOPOLSKI, JIuteparypkara pearıma y nacp. (Kpmaara 
Ha Hammara AnTeparypa BB CBbP3Ka Ch OÖMecTBenun yuaybKb.) GBBp- 
mac. IV 342 — 352. 

GEORGI ARKATOV, JIntepatypHn NOOIMpeHun HAIE PasBpalmeanf. 
O6m. mac. VII 293— 298. 

Moıs BENAROJA, BpArapckara HaumoHanHa Ayla (onnTB 84 
yacHaganero u). Xmnep. IV 269-284. Die Erläuterung geschieht 
auf Grund der. Schöpfungen verschiedener Schriftsteller: Aleko 
Konstantinov, EI. Pelin, Kir. Christov, Trajanov, Liliev u. a. 

NIE. Atanasov, Besp mtb. C6. Marp 24— 34. Der Verf. 
ist der Ansicht, daß das gesamte politische, - gesellschaftliche und 
literarische Leben Bulgariens ziellos sei. 
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G. ARKATOV, OKONO IIYM6Tb 3A ÖBATAPCKUA IHCATeNb. CbBp. MHC. 
V Nr. 15 S. 5-11. Dieser (und noch eine Reihe anderer Aufsätze 
von anderen Verfassern) ist geschrieben anläßlich des Artikels 
“Yenosunta u Öparaperun mucarenp’ von P. Rosen in der Zeitung 
3opa v. J. 1919. 

NIK. ATANASOV, OKONO ÖBITApCKHA IMCATelNb. CBBp. MUC. V 
Nr. 13 S. 15—19. 

As. ZLATAREV, BpATapcKuATp nnmcatenb. CapH. I 220 — 225. 

S. CıLıncırcv, Br 3ammra Ha ÖBNTapcKuA mmcarenb. JIncTon. 
I 54—56, 61-63. 

Iv. D. Sı$manov, Bsurapckuamp mncarens u ‘Ponna peup’. 
Pop. p- IT 5-6. 

N. Fırıpov und CHR. CANKOV, AHkeTa BbLPXy ÖBATApCKHuA IH- 
carenb. O6m. 06H. II 15—17. 

V. ParuS$ev, Ilncarenn u Hapoae. Orn. VI 42-55. 

DERSELBE, BpArapckara KHura. OrH. V 49 —55. 

CvETAN MINKov, Bpurapcrara kuura. Hamm ann I7 S.13—15. 

A. STRASIMIROV, 3a Öpıurapckara kHura. O. mon. I 1154—1161. 

DERSELBE, Tpanp un ceno. Hamm aua 17 S.10—13, 10 S.12— 14. 

V. DOBRINOV, Ckxoun AHTeparypHn Tpy>keanun. C6. }KptBa 30—32. 

JORDAN MARINOPOLSKI, Hapkuptbnn am c* DBortesb u Anero. 
CGprp. muc. IV 391 — 393. 

T. G. VLasKkov, Ilenyo CanaBeäkops, Ilem fIBopoBp u Ilerko 
TonopoB® (cnomenn). Bear. muc. IV 287 —296. 

Vıco Ivanov, Yerzpu umena (Xp. Boresr, II. AHBopoBs, Mnmyo 
ebennnosp, Ba. Mycakosp). Sofia 1926, 16°, 85 S. Erinnerungs- 
schrift für die genannten Dichter. 

M. TıcHov, Cıenp Ilenya, ABopop» u Basopt. ca. I 1-6. 

Iv. RAposLAvov, Yernupm npıHn umeHa (BorTeBs, Ba30B%, ITlenyo 
Cnapetkopßp, T. TparHops). Xmmep. VI 377 —383. 

St. M. KOTLAREVSKI, Hosu cmın. NMemorp. np. XII 141—152. 
Kritische Besprechung des literarkritischen Sammelbandes ‘Max®’ 
Heft 1. 

Iv. ZnacHar’, Umeua u kuuru. O6m. muc. IX 13—21. Be- 
spfechung von Büchern von L. V»ltanov, Vl. Rusaliev, Pando 
Michajlov, Tich. Pavlov und Bot’o Savov. 

Au. BALABANOV, Bparapcku ahopnsmm. IIpon. II 59—67. Ge- 
schrieben mit Rücksicht auf die eigenartige Würdigung EI. Pelins 
in den Zeitschriften 3raropors III und Besun I. 

A. STRASIMIROV, E3uKOBHO HoBaTopctBo. Hamm num I 1—6. 

ST. MLADENOV, KpM% BEIPOCA 3A e3HKOBHOTO HOBATOPCTBO y Hact. 
CıeH. III 123— 134. 

DERSELBE, Berexkn 34 esuka HA HEKOM HOBH ÖBÄITAPCKH NHCA- 
renn. Pop. p. III 11-16. Über die Schriftsteller Fani Popova- 
Mutafova, Georgi Karaivanov und Vl. Po’anov. 
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St. P. VAsıLev, I[Ilpoyusane Ha ÖBArTapckun INHCATeIb OTKBMb 
e3HKB M CTuUNG. Yyua. np. XXVII 796-803. 

DERSELBE, Bpurapcknarp coner». Pop. p. II 132—135. Über 
die Sonette von Vazov, Veliökov, Kir. Christov, P. P. Slavejkov, 
Rakitin, Trajanov u. a. 

M. GENov, JInteparypan Öenerkku. Demorp. np. XIV 373 — 380. 
Über die Zeitschrift 31aToporr. 

GEORGI ARKATOV, JInreparypau Öernerkku. O6m. muc. V 4 S. 20 
—26; 5 S. 23—28; 7 S. 25—30. Über Schriftsteller und Künstler, 
Kritik und Kritiker, Staat und Mäzenaten. 

Au. BALABANOV, Cnucanan un cnancarenu. Ora. II 1—16. Aus- 
führliche Würdigung der neuen Zeitschrift 3naTopore. 

Cv. MınKov, JInteparypa a uutartenn. lHapn. I 81—84. 

A. TEODOROV-BALAN, YCTpoäcTtBo Ha ÖBATApCKaTa MHCBIb Bb 
oÖmmMecTBeHnn neyarp. Iyx. kyıar. VII— VIII 509—522. 

Geo MıLev, Kpartka ncropun Ha ÖBATapcRaTa noesun. “AHTO- 
aorun Ha Öpırapckara noesun’. Sofia 1925, 1—20. — Rez.: M. ARNAU- 
Dov, Bsar. muc. I 73—85; — Iv. RADoSLAvVovV, Xnnmep. IV 137 —14l. 

V.Punpev, Hamara anenıma anpuka. MeMorp. np. XVI457 466. 

VL. CHISAROV, BpArapckara Ampuka caeNB BOoAHaTa. JIncron. 
VII 103— 106. 

M. ARNAUDov, Bpurapckara nmoesuan nmpesp 1922 —1923 rox. 
O. ronnumn. II 519—539. 

PETKo Rosen, Iltcau 3a ponnuara. Xunep. V 3—9. (Trajanov, 
L’udm. Stojanov, Liliev mit ihren Liedern über Bulgarien). 

M. Tıcaov, Boüsara u Hamara noesuan. 3Haume II 332 — 349. 

K. G#1L3B0v, Hamara 6ofna ımpnka. CasH. I 276— 278. 

G. GRUDEV, JIm60Bb MH CMbpTL-Hepasntaun. (HaponeH% MOTHBB 
Bb anpukara um.) Hammon. nur. 133—153. Der Verf. verfolgt dieses 
Motiv bei NAJDEN GEROV (Cronnus u Papa), P. R. SLAvEJKOV (Mu- 
neHua), PETKO ToDoRov (Hays uepkBa), P.K. JaAvoROV (Kasmona) u.2a., 
wobei er Parallelen aus den Volksliedern mit dem gleichen Motiv 
heranzieht. 

Marısa MILETIÖ-BUKURESTLIEVA, MakenoHun BB ÖBNITApCKATa 
noesun. Sofia 1929. Studie (3—22 S.) zum gleichnamigen, vom 
Mazedonischen Wissenschaftlichen Institut herausgegebenen Buch, 
in dem 130 Dichtungen von 45 Autoren enthalten sind. — Rez.: 
Borıs Jocov, Max. np. V 144— 148. 

J. Bapev, MakenoHun Bb ÖBNTapckara noesmA. BNATOPOT%b III 
180 — 200. 

AT. VELIÖKOV, JlMw60BbTa BB HAalaTa NoeaNA. Snaroporp VII 
376—385, 428—435. Mit Hinsicht auf das gewählte Thema hat sich 
der Autor emsig in die Dichtung Javorovs, Kir. Christovs, P. P. Sla- 
vejkovs, Trajanovs, Lilievs, Em. P. Dimitrovs und L’udm. Stojanovs 


vertieft. 
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Au. BALABANOV, O6NaKbTB KATO MOTUBb BB Noesunta (JInrte- 
parypna cryaan). Yuna. np. XVIII 477-491. Im Zusammenhang 
mit dem europäischen wird auch das bulgarische Schrifttum (Kır. 
Carıstov, P. K. Javorov, Die Volkslieder) untersucht, insofern 
darin die Wolke besungen wird. 

Ar. DALöev, Pesnmrn03H0T0 YyBCTBO Bb ÖBNTAPCKATaA JIMpHRa. 
@©unoc. np. I 405— 411. 

NED’O GORINOV, ANPHACKOTO BP3CTAHMe BP HAMAaTaA JIHPHRKA. 
Bear. p. I 257 — 267. 

Borıs Jocov, BankaHtTe BB HamaTa moesua. 3maroporp III 
20—57. Das Motiv wird bereits in den bulgarischen Heiduckenliedern 
verfolgt, sodann bei Cintulov, Rakovski, Karavelov, P.R. Slavejkov, 
Chr. Bot’ov, Vazov, P. Ju. Todorov, P. P. Slavejkov. 

VERA G. BoJADZIEVA, BrrkreneHnn, INATb, BarTyMB. (O6paspTb 
Ha MMOHMATaA BB HamaTa „mTeparypa.) Xumep. VI 237 — 245. 

Iv. RADOSLAVQV, BBATapcKuATB CHMBONH3BMB (OCHOBH, CAIIHOCTB, 
naraenn). Xumep. IV 3—27. Als den Urheber des bulgarischen 
Symbolismus betrachtet der Verf. Trajanov mit dem Gedicht HoB% 
meub. Der Aufsatz ist mit einer Selbstsicherheit geschrieben, für 
die keine genügenden Gründe vorhanden sind. 

St. MLADENOV, KpMb BPIPOoca 34 BJIHAHHeTO HA ÖBITApCKH 
HAapOAHH ITbBCHH BBpPXy TBOPYEeCTBOTO HA HEKON OTB HOBUTE HH HHCaTelm. 
Pass. 1627 —635. Geschrieben anläßlich des Buches von G. GRUDEV 
‘Hanmnonansa smreparypa’ (Sofia 1918). Mladenov äußert sich im 
allgemeinen günstig über dieses Buch. 

A. TEODOROV-BALAN, IlATb 3a ÖBITapcKaTa KHESKHUHA, OcBb- 
TIeHb BPpXy OCHOoBaTa Ha enHa moema. Yunın. np. XXI 685—702. 
Die Erläuterung geschieht auf Grund von VAzovs ‘Tpamapa’. 

L’upmiL SToJanov, PeBonmunoHHa noesua. Xunep. III Heft 9—10 
8. 512—518; IV 211— 219. Bemerkungen über die Dichtungen von 
Smirnenski, Bunin, Furnadiiev, Karalijteev, Razevetnikov und 
Geo Milev. 

D.B.Mırov, Hamnrt$ nai-mnaau aupaun. CpBp.muc. V 16 8.4—6. 

GEORGI Asen Dzıvcov, Ilpenropopsrs Ha ‘Poötes bulgares’. 
Sofia 1927, 8°, 30 S. Der Verf. dieser lärmenden Vorrede bemerkt, 
daß St. Mladenov sie im Manuskript geprüft und revidiert habe. 

ST. MLADENOv, Oxrono ‘Poetes bulgares’. JIncron. IX 46f. 

L. S(ToJAnov), Iloesua u paskasu Ha maanutb. Byar. muc. I 
343—345. Rezension des JInreparypens c6opunk% von VL. PoL’anov 
und JOR. STUBEL. 

G. Docev, Merckara un nmoesua. Vunt. muc. IV 330 — 347. 
Historisch geschrieben: von P. R. Slavejkov, dem Urheber der 
Kinderdichtung, bis heute. 
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J. ILıev, Esukopa omenka Ha mHemHaTa Hu Mercka noesnn. Pon- 
p. III 72—83. 

CvETAN MINKoYV, Beaetpnctukata HU cıenB Boünara. CO. 
*Korsa 76—77. 

A. KAMENOVA, XyMop#Tp Ha ÖeaxyMopkuTt. S3naToporp X 
283—290. Über die humoristische Schilderung in der bulgarischen 
Literatur. 

J. BApev, Bparapckara 6benerpucrura ınpesp 1922—1923. O. ro- 
anumn. II 541— 552. 

VL. VASILEvV, HosBu onmntu BB poMmaHa. Snaroporp II 354 — 395. 
Die neuen Romane, über die Vasilev ziemlich streng urteilt, sind 
“Bena’ und “Bucams Mmocr®’ von A. STRASIMIROV, ‘ByHTOBHUKBTP’ von 
D. Sı$SmAanov, ‘IIpenp 6ypr’ von Em. P. Dımitrov, ‘TopuuBp cMEx®%’ 
von Tıc#. PAvLov, ‘Bayargenne’ von B. BArov und ‘Ta6apurt’ von 
Iv. Kırınov. 

r GEORGI CANEV, PomaHuu u poMaHnucru. SnatToporp X 430 — 432. 
Über folgende neue Romane: ‘IIspsu Öpasıu’ und ‘Bpara’ von DOBRI 
NEMIROvV, ‘Xı56% Ham Hacyımm’ und ‘Illunens 6es6 moronn’ von 
S. CILInGIRov, ‘Besp nena’ von K. PETKANov, ‘'Bp rpana Ha 10- 
6ozsra’ von AURA, ‘Br HaBeyepmero Ha xaoca’ von GR. ÜESMEDZIEV. 

D. T. SrtrASımırov, Bsuarapckuatp paskasp. Yunı. np. XXIV 
576 — 586. 

I. M. DAanıeL, Bparapcka Apama (OMHTB 34 TICHXONOTH4ECKO 
uscnensaHne). Xumep. II 42—51, 97— 103. 

B. AngeLov, Bsarapckara apama npesp 1922— 1923 ron. O. ro- 
aumn. II 553— 559. 

Nik. Aranasov, Hamara ınreparypHa kprnruka. Ilons.I 18—26. 

A. Geöev, Hamara ınreparypna kpuruka. CB06. mn. Ill 357—359. 

GEORGI ARKATOV, Kpuruka u „mreparypa. Cvpp. mnc. V 1 
S. 5-11. Geschrieben anläßlich des Wiederauflebens der Polemik 
zwischen M. Arnaudov und f Bojan Penev in den Zeitungen ‘Mup®’ 
und ‘IIpt&nopenp’ vom März 1918. 

DERSELBE, IIncarenın u kpuruumm. O6m. muc. VII 18—25. 

D. S. ZoGRAFov, Ilpo6nemm Ha NMTeparypHaTa KpHTUKA. Pop. 
muc. I 80 — 84. 

J. BADev, Iloeru n kpuruun. Hamm num I1S.6-—9. 

K. G%5L%6BoOV, TlakocTHaTa AeiHocTb Ha ENMUHB KPMTUKPB. Sofia 
1927, 8%, 48 S. Die einzige ausführliche Untersuchung über die 
kritische Wirksamkeit Vladimir Vasilevs, des Redakteurs der 
Zeitschrift ‘3naropor®’. Der Verf. stellt die Bedeutung dieser Wirk- 
samkeit gänzlich in Abrede, er erklärt sie für einflußlos und bedeu- 
tungslos und fast schädlich für die bulgarische Literatur. 
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Volksdiebtung. 


In seinem bibliographischen Aufsatz „Bibliographie der bul- 
garischen Volkskunde 1914— 1927“ Zschr. f. slav. Phil. VI 417448, 
VII 183—209 hat CHR. VAKARELSKI zahlreiche Arbeiten auf dem Ge- 
biet der bulgarischen Volksdichtung angeführt, die zeigen, daß auch 
hier die bulgarische Wissenschaft in jenen schweren Jahren bedeutend 
erstarkt ist. So sind in dieser Zeit die beiden wertvollen Bücher des 
verdienstvollen verstorbenen Folkloristen A. P. SToILov erschienen: 
IIorasaanenp Ha neyaranurb npesp XIX BEKB ÖBITaApCKH HApoAHH ITECHH 
mit schönen Einleitungen. Teil I ist 1916 erschienen und umfaßt die 
Jahre 1815— 1860; Teil II ist 1918 erschienen und umfaßt die Jahre 
1861— 1878. Diese beiden sorgfältig und gewissenhaft geschriebenen 
Bücher sind von der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften 
herausgegeben worden. Zur gleichen Zeit erschienen die großen und 
wichtigen Studien von M. Arnaudov, der die bulgarische Wissenschaft 
rastlos mit neuen höchst wertvollen Forschungen bereichert. In 
denselben Jahren veröffentlichte Arnaudov auch folgende von Vaka- 
reiski gehörigen Ortes angeführte Werke: 1. Crymun BbPxy ÖBATap- 
cKuTt oÖpenn mn nerennu. Sofia 1924, 8°, 548 S. (= YnnBepcutetcka 
6Gn6nnmorera Nr. 38.) Teil I Hecrnnapn 5% Tparun; Teil II JItren 
oÖnyau a marun — 2. Brpanena Heptcra. Cö. H. Y. XXXIV 247—528. 
— 3. Kyrkepn u pycannn. C6.H.Y. XXXIV 1—242. — 4. Bpurap- 
CKUTE npasıuuyuun o0nyan. Sofia, 16°%, 140 S. (= Iloxonnaa 6u6nnorTera 
Nr. 48) — 5. CesepHa ]lo6pynka (eTHOrpabcku Ha6NoMeHHuA U HAPONHH 
wEcHhn). C6.H. Y. XXXV 1—423. 


Einige von den nachstehend angeführten Arbeiten auf diesem 
Gebiete sind nach 1927 erschienen, einige früher erschienene aber 
sind von Vakarelski übersehen worden. 


ATAnAS T. Iuiev, Cnomenn. Sofia Ak. der Wiss. 1926, 4, 
468 S. In diesen Erinnerungen des bulgarischen Schriftstellers und 
Folkloristen sind viele sehr wertvolle, lebendig und anziehend ge- 
schriebene Seiten enthalten. 


V. Savov, Momara B% HaponHara Hm moesun. Loveö 1928, 8°, 
136 S. Schöne und sorgfältige Erforschung der wichtigsten Züge im 
Bilde des bulgarischen Mädchens, wie sie der Voikssänger gesehen 
hat. — Rez.: St. P. VAsSILEvV, Yynn. np. XXVIII 219— 220; Car. 
VAKARELSKI, ibid. 1443— 1448. 

M. ArNAUDov, Hapoponsch u HapoXoyka Bb Brurapua. ‘Tony- 
»bkosHa Brarapna 1878— 1928’, S. 152— 155. 

Iv. D. SıSmanov, Cara 3K. ManoBs Karo donknopHcrt. C6op- 
HUKb ‘Ilpocnasa na Casa 3K. Mamop»’. Sofia 1929, S. 144. 


t Metropolit TEoposıs, Ws. Toonorauos» m ‘Bena CnoBeH®’. 
O. non. II 624 — 632. 
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Evsrarı MıLoSev, Toopara BR HamıaTa HapoAHa MoesuA. 3HAHHE 
III 645 — 660. 

A. P. StoıLov, Mapaa c» orctyenu pxıe. Mae. HEM. VIII—-IX 
193—196. Über die Volkserzählung von der schlechten Behandlung 
der Stieftochter durch die Stiefmutter. 

CHR. VAKARELSKI, }Kenntbara saranka y Hapona. Brar. p. 
III 187-192. 

DERSELBE, IIsppu cBarose y Öpnrapaurt. Brur. p. III 280 — 285. 

K. BAaLmonT, Bpurapckara Maponua mEbceHb. Yaaropors X 
228 — 232. 

VasıL Uzunov, Haü-xyÖasara HaponHa emmyecka moeMma. Japı 
I 103—112. 

Die Uszectun Ha CHAaBAHCKHA CeMuHap»r npu Codnä- 
ckaun VunBepcurer» VI (Sofia 1929, 8°, 472 S.) enthalten folgende 


Beiträge: M. SmILovA, Csar6apcku ubcHu S. 1-72. — M. PETROVA, 
Tlorpe6annn ırbcuu S. 73—88; — Iv. JORDANOVv, IlbcHu u3% OÖmecrBe- 
sun »#uBorp S. 89-160; — P. KALKANDZIEV, Il&cHn u3b NONATHYe- 


CEKHA »kHBoTB S. 161— 236; — Kırın MIRÖEV, Tlokrasanenp S. 237 — 472. 


Bibliographische Arbeiten. 

Während der letzten Jahre weist die bulgarische bibliographische 
Forschung einen bedeutenden Fortschritt auf. Ältere und jüngere 
Bibliographen haben dieses verhältnismäßig junge Literaturgebiet 
eifrig bearbeitet. A. Teodorov-Balan, B. Conev, $S. Argirov, 
N. Naöov, Dim. Michov, B. Angelov, T. Borov und noch mehrere 
andere Forscher haben das größte Verdienst um den Aufbau der 
bulgarischen Wissenschaft und der allgemeinen Bücherkunde. 

B. CoNEYV, Onnc» Ha CHaBAHCcKuTb PxKonncH BB CoßmäckaTa Hapon- 
Ha 6u6nmorera Bd. II. Sofia 1924, 4°, 552 S. + 52 Tafeln. B. Conev, 
der bulgarische Sprachhistoriker, hat hier mit Sachkunde und Objek- 
tivität die im I. Band (1910) nicht beschriebenen Handschriften der 
Nationalbibliothek in Sofia untersucht und in diesem umfangreichen 
II. Band beschrieben, der der bulgarischen Wissenschaft zur Ehre ge- 
reicht. — Rez.: V. PoGoRELOoV, Zschr. f. sl. Phil. II (1925) 8.281 — 93. 

DERSELBE, Onncs Ha cnaBaHckuTb pxKonncHh MH CTaponegaTHu 
KHaTU Bb JlnosnnBckara HaponHa 6MÖNNOTEeRa. Sofia 1920, 4°, XI, 
5 + 291 S. — Rez.: M. PoPRUZENKO, CapH. III 319— 322. 

DERSELBE, Cnapauckn pxkornuch Bp Bpurapckara Axanemun Ha 
Hayskurt. C6. BAH. VI 1-86. Kurze Beschreibung der Hand- 
schriften, Inhaltsangaben, Auszüge usw. 

DERSELBE, Cnassucku pxkorncn Bp Buena. Ton. Yun. XXV 
(1928— 1929) S. 1— 27. 

VALERIJ POGORELOV, Onncp Ha crapırb meyaTraHnu 6BNTApCKH 
kHunru (1802— 1877), Sofia 1923, 8°, 795 S. Eine sorgfältige und wert- 
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volle Veröffentlichung. Die genauen Büchertitel sind nach Jahren 
angeordnet und mit Anmerkungen und Textfaksimilia versehen. 
Am Schluß ist ein Register der Autoren (Verfasser, Übersetzer usw.) 
beigegeben. Rez.: A. P. StorLov, Use. HEM. III 68— 70, St. MLA- 
DENOV, Archiv 39 (1925) S. 118—124. 

ST. STANIMIROV, J]lo0apku m ONpaBKuU K6MB ‘Onnch Ha CTapurTb 
neyaTaHaH ÖBATaApCKH KHUTU (1802— 1877)’, cpcrapenp oTp Ban. lloro- 
penoss. Ton. Hap. Bn6n. Ilnoup. 1926. 

N. Nadov, ]lpyra no6asku u ONpapku KM ‘BBATapcKu KHHTO- 
nuc» 3a 100 ronuun’ orp A. TeonopoBp-BAnAHp. C6. BAH. III 1-15. 
Fortsetzung von Bd. XXVI des C6. H. Y. 

DERSELBE, Tperu no6asku u onpaBkuU KbMb “B%.ITapcKH KHHTO- 
mac» 3a 100 ronunun’”. C6. BAH. XVII 1—70. Verzeichnis weiterer, 
bei Balan nicht verzeichneter Bücher, Richtigstellung unvollständiger 
oder ungenauer Büchertitel und kurze Ergänzungen. 

CHR. GERÜEVv, Bn6nmorpahna Ha NIHTeparypHaTa HCTOpuA MH KPH- 
Tuka y Hac» 3a Bpeme oTp 1900—1910 ron. C6. BAH. XIV 1-101. 
Umfaßt die Veröffentlichungen in Zeitschriften und Zeitungen sowie 
die selbständig veröffentlichten Werke. Gelegentlich macht der Verf. 
treffende Bemerkungen zu einzelnen Werken. 

G. KoNSTANTINOV, KpnrtuyHa ÖOn6nnorpabun 3a 1926 ron. Bear. 
muc. II 72—76, 155—160, 235—239. Umfaßt gewisse Belletristen 
und Dichter, die bereits einen dauernden Ruf erworben haben: 
Pol’anov, Mutafov, Jovkov, Cilingirov, Daldev, L. Stojanov, Trajanov. 

T. BoRov, Nannıman 6u6nmorpadun. Ilpon. III 486—494. Be- 
schäftigt sich mit dem bibliographischen Beitrag Chr. Vakarelskis 
im Bd. IV des C6opHukt Ha CJIABAHCKHA CeMAHap% npu Cobräckun 
Ynusepcuter® und gibt Richtlinien für bibliographische Arbeiten. 

Schließlich ist noch zu erwähnen das durch eine Reihe von 
Jahren von der Nationalbibliothek in Sofia herausgegebene Werk 
“Bu6nmorpadern ÖmsernH%’ mit je einer besonderen Abteilung für die 
Bücher und für die periodischen Druckausgaben, die in der National- 
bibliothek einlaufen. Der angeführte Titel dieser Veröffentlichung 
reicht bis zum Jahrgang XXXII (1928). Vom Jahrgang XXXIII 
(1929) angefangen trägt sie den rein bulgarischen Titel ‘Brurapcra 
KHATonuc»’, I. kunru, II. cnncanun m Becrunum. Für die Jahre 
1914— 1929 hat die Nationalbibliothek je zwei Jahresbände heraus- 
gegeben, einen für Bücher, einen für Zeitschriften: Gemeinsam für 
1914— 1915, 1916— 1918, 1919— 1923, 1924-1925, 1926, 1927, 1928, 
1929. Mit besonderer Befriedigung ist festzustellen, daß in diesen 
bibliographischen Mitteilungen ständig Verbesserungen eingeführt 


werden, die sie für alle Interessenten immer leichter zugänglich und 
benutzbar gestalten. 


Kazanlık (Bulgarien). St. P. VASILEV. 
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Westler und Slavophile in der neueren Forschung. 
Teil 1. 


1. Einleitende Bemerkungen. 

Zu Beginn der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts sehen wir so- 
wohl in der russischen Literatur, in Kritik und Publizistik, als auch 
im geistigen Leben schlechthin, die Flut einer ungewöhnlich starken 
Anregung sich erheben. Sehr bald schon formten sich unter den ver- 
schiedenen Strömungen zwei bestimmte Richtungen heraus. Zeit- 
genossen und Beteiligte, hauptsächlich jedoch spätere Forscher 
haben die eine dieser Richtungen als ,‚Westler‘‘ und die andere — 
als ‚„Slavophile‘‘ bezeichnet. 

Es war eine Epoche, in der die russische schöne Literatur in der 
Persönlichkeit PuSskıns und seiner künstlerischen Nachfolger die 
Höhe ihrer Blüte und das Niveau der damaligen europäischen Lite- 
ratur und Kultur erreichte. Es war aber auch die Zeit gekommen, in 
der — wie es den Zeitgenossen schien, — der Weg der russischen 
Kultur, ihre Aufgaben und Beziehungen zur westlichen Welt, fest- 
gelegt werden mußten. Eben dieses Problem waren die Slavophilen 
und Westler bestrebt zu lösen, und zwar jede Richtung nach ihrem 
Ermessen und Gutdünken. Der ‚Streit‘ der beiden Strömungen ist 
bis auf den heutigen Tag bei den Russen nicht überwunden und still- 
gelegt; in den Problemen der Kultur, Literatur und Philosophie geht 
er weiter. Sehr viele Fragen der heutigen Zeit haben ihren Ursprung 
in diesem berühmten „Streit“. Selbst die Problemstellung wird uns 
verständlicher, wenn wir auf die Urquelle des „Streites‘‘ zurück- 
kommen und uns Zeit nehmen, diese aufmerksam zu erforschen. 
Man muß allerdings zugeben, daß auf dem Gebiet der Forschung des 
„Westlertums‘‘ und des „Slavophilentums“ noch manches ungenügend 
beleuchtet geblieben ist. Aber sowohl das Schicksal der einen und der 
anderen als auch ihre Erforschung — sind sehr verschieden verlaufen. 

Das Westlertum als kultur-philosophisches Phänomen ist im 
Grunde genommen bisher kaum erforscht. Vielleicht ist dies darauf 
zurückzuführen, daß dasjenige, was die Lebenssubstanz bildet, wohl 
nicht definiert wird und einer Forschung sich nicht unterziehen läßt. 
Das Westlertum erschien dem russischen Intellektuellen, der Intelli- 
genz, die doch eigentlich das Kontingent der Forscher stellte — als 
Personifizierung der politischen Ideologie. Das Slavophilentum 
wurde als veraltet verabschiedet, seine Ideologie hielt man als mit 
den praktischen Ausführungen der Staatsregierung eng verbunden, 
zu der die russische Intelligenz in Opposition stand. Das Slavophilen- 
tum ist meist kritisiert worden und in den wenigsten Fällen hat man 
sich mit der Erforschung desselben befaßt. Die Slavophilen und die 
Westler waren rein theoretisch kultur-philosophische Gegner; ihre 
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Nachfolger und Forscher haben aus ihnen politische Gegner gemacht. 
Das Westlertum und das Slavophilentum sind nicht als Formen 
russischer Gedankengänge zu werten, die sich in eine bestimmte 
„Doktrin‘‘ geprägt haben; vielmehr ist sowohl dem einen als auch 
dem anderen eine gewisse Verschwommenheit und Unbestimmtheit 
eigen. Der Grund hierfür liegt im historischen Milieu, in welchem 
sich der Streit abspielte, das nicht die Möglichkeit bot, durch öffent- 
liches Auftreten die Anschauungen in feste Formen zu prägen, und 
ferner lag beiden Seiten sehr daran, eine eigene Weltanschauung 
und eigene Beziehungen zu den Dingen zu haben. Bedenkt man nun, 
wie verschieden unter sich die Westler und die Slavophilen waren, 
so wird es verständlich, daß eine Einfügung der Anschauungen in 
bestimmte Doktrinen, ein schweres Joch für den „nach zwei Rich- 
tungen blickenden Janus‘ gewesen wäre. Nur durch Erforschung 
der Anschauungen der einzelnen Vertreter der beiden Richtungen ist 
eine Definition überhaupt erst möglich. 

Erst in der letzten Zeit ist in bezug auf das Slavophilentum 
die Forschung in dieser Weise vorgegangen. Zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts, als man von der positivistischen Lösung der kultur-philo- 
sophischen Probleme abgerückt war, macht sich die neue Methode 
in der Erforschung des Westlertums und des Slavophilentums be- 
merkbar. Dies gibt uns aber die Berechtigung das letzte Vierteljahr- 
hundert als besondere Epoche in der Geschichte der Forschung des 
Westlertums und des Slavophilentums anzusehen. 


2. Allgemeines. 


Sowohl die Westler als auch die Slavophilen lebten in der Niko- 
laitischen Epoche und wir müssen zuerst unsere Aufmerksamkeit 
der allgemeinen Literatur historisch-literarischen Charakters zu- 
wenden, die dieser Zeit gewidmet ist. Jedoch kann man nicht umhin, 
vorweg die Bemerkung zu machen, daß gerade diese Literatur leider 
sehr wenig umfangreich ist. 

Die 30er Jahre knüpfen nicht nur zeitlich eng an das Zeitalter 
der russischen Romantik an, sondern sind in gewissem Sinne von ihm 
getragen und erfüllt. Den Westlern und den Slavophilen war die 
Romantik bekannt und sie haben gleichsam eine Lebensphase durch- 
gemacht. Deshalb gibt uns die allgemeine Literatur über die Romantik 
in Rußland einen Überblick über die Vorgeschichte des Westlertums 
und des Slavophilentums. 

Als erstes in dieser Reihe mag das Buch von I. Zamorın, „Ro- 
mantizm 20-ch godov v russkoj literature“ (Petersburg 1911—13), 
genannt sein; dieses Werk gibt uns eine allgemeine Vorstellung über die 
russische Romantik und das kulturelle Milieu der 20er und 30er Jahre 
des 19. Jahrhunderts. Sodann ist N. TRUBICYNS, „O narodnoj poezii 
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v.obötestvennom i literaturnom obichode pervoj treti XIX veka“ 
(in: Zapiski istoriko-filolog. fekult. St.-Peterburgskago Universiteta, 
Bd. 110) zu nennen, der einige neue Angaben über das Interesse 
für das Volksleben und seine Stimmungen schon im Zeitalter 
Alexanders I. bringt. Noch näher berührt unser Thema das Buch 
von P. SAKULIN ‚,Iz istorii russkago idealizma.- Knjaz’ V. F. Odojev- 
skij‘‘ (2 Bde., Moskau 1913—14); sowohl das Westlertum als auch 
das Slavophilentum waren mit dem deutschen philosophischen Idealis- 
mus nah verbunden, und indem SAKULIN hier die geistige Biographie 
des Fürsten ODOJEVSKIJ schildert — eines russischen Romantikers 
und begeisterten Anhängers der deutschen idealistischen Philosophie 
— streift er auch einige Slavophile, denn ODoJEVsKIJ war der Be- 
gründer der „Gesellschaft der Weisheitsliebenden‘‘ (,Ob&destvo 
ljubomudrov‘‘), der auch I. KIREJEvsSK1J und A. KoSELEV angehörten. 
Dieses Buch, das sehr viel neues Material (besonders in den Anmer- 
kungen) bringt, ist aber im großen und ganzen recht unregelmäßig 
aufgebaut und nicht sehr tiefschürfend. 

Im übrigen fanden die 30er und 40er Jahre des 19. Jahrhunderts 
Beleuchtung in vielen Werken, die der Geschichte der russischen 
Literatur gewidmet sind, wo die Westler und die Slavophilen im all- 
gemeinen charakterisiert werden. Nachstehend wollen wir die be- 
deutendsten Arbeiten auf diesem Gebiet nennen. Und zwar: I. ZA- 
MOTIN (Sorokovyje i Sestidesjatyje gody. Oterki po istorii russkoj 
literatury XIX v., 3. Aufl. Petersburg 1911); N. Kapmin (O£erki po 
istorii russkoj literatury, Moskau 1912; — dieses Buch ist weniger 
gut); Ivanov-RAzUMmnNIk (Istorija russkoj obSöestvennoj mysli, 3. Aufl. 
Petersburg 1911); A. Borozpın (Literaturnyja charakteristiki XIX v. 
2. Aufl. Petersburg 1911); ALEKSEJ VESELOVSKIJ (Zapadnoje vlijanije 
v novoj russkoj literature, 4. Aufl. Moskau 1910); P. Kocan (Oderki 
po novejej russkoj literature, I. Bd. Moskau 1908; — Verf. vertritt 
den marxistischen Standpunkt); N. KoRoBKA (Opyt obzora istorii 
rus. lit. Teil 3, Petersburg 1907 — hier wird ebenfalls die marxistische 
Anschauung verfochten, — das Buch ist sehr unbedeutend); F. NELI- 
pov (Oderki po istorii novejSej rus. lit., I. Teil 2. Aufl. Moskau 1907 
— Verf. berücksichtigt lediglich die Epoche Nikolaus I. und ver- 
sucht das Literaturphänomen im Zusammenhang mit der Geschichte 
der kultur-sozialen Entwicklung und der allgemeinen historischen 
Bedingungen zu erforschen); A. Pyrın (Charakteristiki literaturnych 
mnenij ot 20-ch do 50-ch godov, 4. Aufl.1909 — veraltet); E. SOLOVJEV- 
ANDREJEVId (Oterki po istorii rus. lit. XIX v. 3. Aufl. St. Petersburg 
1907 — Verf. ist auch Anhänger der marxistischen Theorie — nicht 
tief und tendenziös). 

In der Reihe von Arbeiten historischen Charakters, die der 
Epoche Nikolaus I. gewidmet sind und die von gewisser Bedeutung 
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für das Studium der Westler und Slavophilen sind, nennen wir zu- 
erst das Werk „Velikaja reforma. Russkoje obätestvo i krest’janskij 
vopros v proSlom i nastojaßdem“ (3. Bd. Moskau 1911). Alsdann ist 
das vielgelesene Buch von M. O. GERSENSoN „Epocha Nikolaja I“ 
(Moskau 1911) zu nennen; Verf. gibt einiges dokumentale Material 
zum kulturellen Milieu der Epoche. Die Werke von A. KoRNILOV 
„Kurs russkoj istorii v XIX v.“ (2.Bd. Moskau 1911, 2. Aufl. 1918) 
und M. PoLisEvKTov ‚„Nikolaj I. Biografija i obzor jego carstvovanija‘“ 
(Moskau 1918) werden zurzeit als grundlegend zum Studium der 
sozial-politischen Geschichte der Epoche angesehen. Beide Werke 
bringen ausführliches bibliographisches Material und müssen bei 
speziell der Epoche gewidmeten Arbeiten immer herangezogen werden. 
SCHIEMANNS ‚‚Geschichte Rußlands unter Nikolaus I.“ (Bd. 2—4) 
berichtet wenig zur Kulturgeschichte der Zeit, die Meinungen des 
Verf. sind strittig und zum Teil tendenziös (so z. B. in bezug auf 
PuSkın — 2, S. 313). Sehr schwach ist das Buch von L. STRAKHOV- 
SKIJ „L’Empereur Nikolas I et l’esprit national russe‘‘ (Löwen 
1928); A. Kovr£, „La philosophie et le probleme national russe au 
debut du XIX siecle‘‘ (Paris 1928), gibt einen allgemein gehaltenen 
Überblick der Entwicklung der russischen Philosophie zur Zeit 
Alexander I.; er greift zum Teil auch auf die Zeit Nikolaus I. über 
und berücksichtigt dabei CAADASEV und I. KIREJEVSKIJ. N. ROoZKovs 
„Russkaja istorija v sravnitel’nom istorideskom osve8denii‘ (10. Bd.: 
RazloZenije starago porjadka v Rossii v pervoj polovine 19 veka. 
Moskau 1924, 2. Aufl. 1928), ist äußerst tendenziös gehalten; zu 
einigen Urteilen des Verf. kann man nur mit einem Lächeln Stellung 
nehmen. In deutscher Sprache ist das Buch A. LUTHERS, ‚Geschichte 
der russischen Literatur‘ (Leipzig 1924) gut orientiert. Dagegen 
kann P. SAKULINS „Russische Literatur-Geschichte‘‘ (Walzelsches 
Handbuch der Literaturwissenschaft, Potsdam 1930) wegen seiner 
starken Schematisierung und Unübersichtlichkeit nicht empfohlen 
werden. 

In diesem Überblick findet P. J. Caapaszv keine Berücksichti- 
gung, denn CAADAJEV kann m. E. weder im Zusammenhang mit den 
Slavophilen, noch mit den Westlern (ich glaube, daß CAADAJEV mehr 
zu den Slavophilen als zu den Westlern gehört, wegen seiner religiösen 
Weltanschauung) — untersucht werden. Zum Teil gehört er noch 
der Epoche Alexander I. an, und seine Individualität und Originali- 
tät ist so groß, daß er auch hier nicht völlig in den Zusammenhang 
hineinpaßt. 


3. A. I. Herzen (1812 — 1870). 


Es ist notwendig, Herzen ein besonderes Kapitel zu widmen, 
da er sich von den zwei Strömungen ‚des großen Eisganges‘‘ der 
russischen Gedankenwelt leiten ließ. Er schrieb selbst darüber an 
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BELINSKIS:. „Ich befinde mich in einer recht merkwürdigen Lage, 
es ist gleichsam ein juste milieu, das ich in der slavischen Frage 
einnehme (d. h. im Streite zwischen den Westlern und den Slavo- 
philen): für die einen bin ich der Mann des Westens, und für die 
anderen, ihre Gegner — der Mann des Ostens.“ 

Standen die Westler und die Slavophilen, jeweils ihrer Art ent- 
sprechend, im Banne des deutschen philosophischen Idealismus — 
so befand sich Herzen unter großem Einfluß des in Entwicklung be- 
griffenen französischen Sozialismus Proudhons und Louis Blancs. 
Doch standen sowohl Westler wie Slavophile Herzen in gewissen 
Ansichten nah. Er war es, der den Westlern den Protest gegen die 
politische Lage eingeflößt hatte; mit den Slavophilen aber verband 
ihn die Kritik an dem bürgerlichen Westen und der Glaube an die 
russische ‚„Obs$tina“. Gänzlich konnte er sich weder zu der einen, 
noch zu der anderen Partei bekennen, da seine geistige Selbständig- 
keit dies nicht zuließ. Er war ein begabter Redner und feinsinniger 
Beobachter, der uns eine der besten Charakteristiken seines Zeit- 
alters hinterlassen hat, einer der wenigen, die gern über die Entwick- 
lung ikres Geistes sprechen — der geborene Autobiograph. Voll 
beherrschte er den eigenartigen Stil der russischen Sprache — seine 
Gedanken flossen jedoch zu schnell dahin, als daß er über sie hätte 
herrschen können; er verschlang ein Buch nach dem anderen und 
verblüffte jeden, der ihn kannte, durch enzyklopädische Belesenheit. 
In seinen Adern floß noch das russische Rebellenblut; er war voll 
Glaubens an eine bessere Zukunft; doch lebte in ihm auch die russische 
Schwermut, und er fühlte sich weder bei den Westlern noch bei den 
Slavophilen heimisch und stand gleichsam zwischen ihnen. Öfters 
schwankte er in seinen Ansichten, änderte sie, aber er blieb stets 
ein Oppositionär — das war seine vornehmste Berufung. Wenn es 
CAADAJEvsS Briefe waren, die wie ein „Schuß‘‘ das Nikolaitische Ruß- 
land weckten — so war Herzens Wort jenes Echo, das den Gedanken 
seiner Zeitgenossen nicht erlaubte zu schlummern. 

Esist deshalb verständlich, daß die Literatur über ihn außer- 
ordentlich reichhaltig ist. Als 1920 sein Todestag sich zum 50. Mal 
jährte, gab es buchstäblich keine einzige russische Zeitung oder 
Zeitschrift, die sich nicht seiner erinnert hätte (in Moskau erschien 
an diesem Tage einmalig eine Zeitung in memoriam Herzeni). 

In der von uns zu überblickenden Periode ist recht reich- 
haltiges Material zur Biographie Herzens erschienen. Zu nennen 
ist da in erster Reihe das Erscheinen der „Polnoje sobranije so&ineni) 
i pisem“ (20 Bde., hgb. M. LEMKE, Moskau 1918f.). Diese Veröffent- 
lichung bringt viel neues Material im Vergleich zu den Ausgaben, 
die bis zum Jahre 1917 erschienen sind. Gleichzeitig damit erschien 
Herzens „Byloje i dumy“ (5 Bde., Berlin 1921, in ungekürzter Aus- 
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gabe). Vor kurzem (1931) erschien auch in Moskau , Byloje i dumy“ 
(2 Bde., Moskau 1931, hgb. L. KAmenev). Dieser Herausgeber war 
durch die Ausgabe M. LEMKES nicht befriedigt und versuchte in der 
seinigen den „ungekürzten, kritisch geprüften Text‘ zu geben. Zu 
verzeichnen ist noch, daß in allerletzter Zeit eine neue deutsche 
Ausgabe von „Byloje i dumy‘‘ (Herzen, Erinnerungen. Aus dem 
Russ. übertragen, hgb. und eingeleitet von Orro Buek, 2 Bde., 
Basel 1931) erschienen ist. Z. ELBERG brachte ein Buch (A. I. Gercen 
i „Byloje i dumy“, Moskau 1930), in dem er den Nachweis anstrebt, 
daß „Byloje i dumy“ vielmehr ein künstlerisches Werk ist, und nicht 
ein Memoirenwerk, das als historische Quelle dienen könnte. 

Als Material zur Biographie muß noch genannt werden: „Briefe 
N. A. Ogarevs“ (in: Golos minuväago, 1913, Nr. 2, 4, 5, 7, 10, 11; 
1913, Nr. 8; Sovremennik 1913, Nr. 6, 12), dann „Archiv Ogareva‘“ 
(in: Russkije Propilei, 2. und 4. Bd., hgb. GERSENson, Moskau 1916f.); 
ferner „Archiv N. A. i N. P. Ogarevych‘‘ (Moskau 1930). Alle diese 
Briefe sind wichtig zur Klärung der freundschaftlichen Beziehungen 
zwischen Ogarev und Herzen und geben gleichzeitig ein Bild ihres 
Familienlebens. (Dieser Briefe bedient sich P. GRUBER in seinem 
Buch ‚„KruzZenije serdea. Semejnaja drama Gercena‘‘ [Moskau 1929]). 

Sehr wichtig als Quellenmaterial zur Biographie Herzens ist 
das Buch: „A.I. Gercen. Novyje materialy‘‘ (Ist.-revoljucion. biblio- 
teka Zurnala „Katorga i ssylka“, Nr. 5 [17], Moskau 1927.) Die 
Sammlung umfaßt 62 Briefe Herzens, wohl die interessantesten aus 
den Jahren 1842 —58; so z. B. enthält der Brief Nr. 16 eine Beschrei- 
bung von Paris zur Zeit der Revolution von 1848; allen diesen Briefen 
ist Herzens geistreiche Darstellungsart gemeinsam. Biographischen 
Charakter trägt auch die Notiz von S. JAacoBson „Baron Alexander 
Herzen“ (in: Z. f. Osteuropäische Gesch. N. F. I. 1931), in welcher 
Verf. auf Grund deutscher Archive über die Aufsicht, der sich Herzen 
seitens der preußischen Polizei in den 50er Jahren unterziehen mußte, 
berichtet. Biographisch sind auch M. K. REICHEL „Otryvki iz 
vospominanij i pis’ma k ne) A. I. Gercena‘‘ (Moskau 1909). Es sei 
hier noch erwähnt eine kleine Arbeit von D. K. PETROv „A.I. Gercen 
i De-Kortes‘‘ (Petersburg 1914). 

Im Jahre 1912 erschien zum 100. Geburtstag Herzens das 
Buch: V. BoGgu&arskıJ „Aleksandr Ivanovi& Gercen“ (Moskau 1912, 
2. Aufl. 1920), welches der Verf. der Biographie Herzens widmet; 
BocUöArskıJ streift beiläufig auch Herzens politische Ideologie, 
unterläßt es jedoch, auf die innere Entwicklung seines Geistes einzu- 
gehen. Denselben Einschlag hat auch die Arbeit D. OvsJanıko- 
KVLIkovsk1Js „Gercen“ (in: Sobranije So£. 5. Bd. Petersburg 1909, 
inhaltlos), und ferner eine Reihe Aufsätze über Herzen, welche im 
Zusammenhang mit dem 100. Geburtstag in verschiedenen Zeit- 
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schriften erschienen. Beachtung verdient darunter der Aufsatz von 
A.KIESEWETTER: „Gercen, kak politik i publicist‘‘ (in: „Istorideskije 
oderki‘‘, Moskau 1915, zuerst Russkaja Mysl’ 1912), der mit großem 
Talent geschrieben, leider aber zu kurz ist. Für die Zeit von Herzens 
Aufenthalt im Ausland und seinen dortigen Begegnungen und Be- 
ziehungen gibt viel der schöne Aufsatz von M. ©. GERSENSoN „Gercen 
ı Zapad‘“ (in: Obrazy proSlago, Moskau 1912, und Russkije Propilei, 
Moskau 1915). Hier ziehen vor unseren Augen Proudhon, Michelet, 
Louis Blanc, Mazzini, Orsini, Garibaldi und viele andere vorüber. 
Als Ergänzung können noch zwei gute Arbeiten von E. TArLE ge- 
nannt werden: ‚„Pis’ma Gercena k Edgaru Quinet‘‘ und ‚„Gercen i 
germanskaja gosudarstvennost’ (in: E. TARrLE, Rossija i Zapad, 
Petersburg 1918); letzterer Aufsatz betrifft die Stellung Herzens 
zur politischen Struktur Preußens (40 er bis 50 er Jahre) und beleuchtet 
sehr scharf seinen ‚„Haß‘“ zu allem, was er für „reaktionär‘ hielt. 

Im Jahre 1920 und den nächstfolgenden Jahren entstand im 
Zusammenhang mit dem 50jährigen Todestag Herzens eine sehr 
reiche Literatur. Zum Teil brachten diese Bücher nichts Neues, so 
z. B. Ivanov-RazumnIk (A. I. Gercen 1870— 1920, Petersburg 1920); 
K. Levin (A.1.Gercen. Liönost’, ideologija. Petersburg 1922, 2. Aufl.) 
u.a. Letzterer Verf. übt Kritik an Herzen — wohl unter dem Ein- 
fluß der Ereignisse von 1917—1922 — und nennt jetzt Herzen den 
Ideologen der liberal-bourgeoisen russischen Intelligenz; der Verf. 
hebt aber richtig hervor, daß Herzen viel Gemeinsames mit den 
Slavophilen hatte. Verschiedene Bücher, wie z. B. von G. PLECHANoOV 
(A. I. Gercen, Moskau 1924) oder G. STEKLOY (A. I. Gercen, Berlin 
1920), haben keinen großen Wert. Wenig bedeutungsvoll ist auch 
der Aufsatz von N. N. Fırsov „A. I. Gercen“ (in: N. N. FıRsov, 
Istoriteskije charakteristiki, 2. Bd. Kazan’ 1922). 

In der Menge der ‚„Jubiläumsliteratur‘‘ muß besonders hervor- 
gehoben werden das Werk G. Srers „Filosofskoje mirovozzrenije 
Gercena‘‘ (Petersburg 1921), das wohl dasjenige ist, das als erstes 
die Klärung der philosophischen Einstellung Herzens sich zur Auf- 
gabe stellt. G. Srer ist der Meinung, daß „die Weltanschauung 
Herzens im ganzen genommen — die Apotheose der Persönlichkeit 
darstellt‘; des weiteren ist diese Einstellung philosophisch und im 
Grunde religiös. Das Problem Rußland wird ähnlich wie bei den 
Slavophilen „als philosophisch-religiöses Problem‘ behandelt. Sehr 
wichtig ist auch der Anhang ‚Gercen i Feuerbach‘, wo SPET bemüht 
ist zu beweisen, ‚„‚daß von einem tiefen Einfluß Feuerbachs auf Herzen. 
keine Rede sein kann‘. (Von Herzen im Zusammenhang mit Feuer- 
bach sprach wohl zuerst N. N. STRACHOV in seinem Buch „Bor’ba 
s zapadom v naßej literature [3 Bde., 1887ff.].) SPrET hebt hervor, 
daß die philosophische Grundlage Herzens auf Hegel zurückzuführen 
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sei. Das genannte Buch von SPpET liest sich mit Interesse und ist 
empfehlenswert zum gründlichen Studium der Anschauungen Herzens. 
Einen Versuch, sich ein Bild vom Herzens Anschauungen zu machen, 
finden wir im Aufsatz von G. FLorovskıJ ‚„Iskanija molodogo 
Gercena“ (in: Sovremennyja Zapiski, Bd. 34f., Paris). FLOROVSKIJ 
unternimmt es, das Geistesleben Herzens in seinen jungen Jahren 
darzustellen, bis zu der Zeit, wo Herzen eine rege Tätigkeit in dem 
Kreise seiner Freunde entwickelt, der Zeit also wo Herzen die erste 
Bekanntschaft mit der europäischen Philosophie macht und sein 
angeregtes Wesen nach ‚Selbstbestimmung‘‘ zu allen Fragen sucht. 
Für die späteren Jahre gibt uns der Aufsatz von E. AnIökoV „Gercen 
i Cernysevskij v 1862 godu“ (in Zapiski Russ. Nauönago Instituta v 
Belgrade, I. Bd. 1930), Eirblick in die politische Einstellung Herzens 
zu jener Zeit. 

Einen besonderen Platz nimmt das Buch von I. VORONICYN 
„A. I. Gercen i religija‘‘ (Moskau 1928), ein durch seine spezifische 
Tendenz und unbegründete Prätension. 

Als letztes Werk in der zeitlichen Reihe sind zwei Arbeiten 
von RAOUL LABRY zu nennen, und zwar: „Herzen et Proudhon“ 
(Collection historique de l’Institut d’Etudes Slaves, Nr. 4) Paris 1928 
und ‚Alexandre Ivanovi© Hercen 1812—1870‘“ (Paris 1928). (Vgl. 
die ausführliche Kritik dieser Bücher bei A. Koyr& [Le Monde Slave, 
1931].) Im ersten Werk untersucht der Verfasser eingehend den Ein- 
fluß Proudhons auf Herzen und im zweiten Werk (ca. 500 Seiten) 
gibt uns R. LABRY eine ausführliche Monographie über Herzen, die 
mit allem Ernst zu werten ist. Indem LABrY die Entstehung der 
Weltanschauung Herzens untersucht, kommt er — ganz ähnlich 
wie SrperT — zur Ansicht, daß hier das ausschlaggebende Moment 
die Philosophie Hegels gewesen ist, insbesondere ‚Die Phäno- 
menologie‘‘, deren Einfluß auch dann noch bestehen blieb, als Herzen 
mit den Systemen Saint-Simons, Fourriers und R. Owens bekannt 
wurde. Die Meinung LABRYS geht dahin, daß eben nicht Feuerbach, 
sondern Hegel mit seiner Phänomenologie des Geistes eine wichtige 
Relle in der religiösen Krise von Herzen gespielt hat und seine 
atheistische Stellungnahme beeinflußte. LABRY untersucht sehr ein- 
gehend die Evolution der Weltanschauung Herzens, angefangen mit 
seiner Schwärmerei für Schelling und die Naturphilosophie (vgl. 
FLOROVSKIJS Aufsatz!), und dann über Hegel, Feuerbach zum prak- 
tischen Interesse für verschiedene Sozialphilosophien und insbesondere 
für die Lehren L. Blanes und Proudhons. Er verfolgt dann weiter 
die Entwicklung Herzens zur Zeit seiner Reise nach Westeuropa, 
sein Leben dort und die merkliche Enttäuschung, die Herzen hier 
an der westeuropäischen Kultur durchmachte, sowie die Entstehung 
der Hoffnung und des Glaubens an Rußland, welches das neue Wort 
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der Welt offenbaren würde. Der Verf. kommt dann zuletzt auf die 
Epoche der „Poljarnaja Zvezda‘‘, des „„‚Kolokol“ und das Ende des 
russischen ‚‚Oppositionärs‘‘ zu sprechen. 

Nach diesem Überblick erhebt sich unwillkürlich die Frage, 
ob tatsächlich Herzen zur Genüge erforscht ist. Es scheint uns, daß 
hier für die Wissenschaft noch ein recht weites Feld freiliegt. Ins- 
besondere wäre es sehr-angebracht, den Einfluß Hegels auf Herzen 
(aber auch auf alle Westler und Slavophilen schlechthin) zu klären; 
daneben harrt die religiöse Einstellung Herzens noch immer eines 
erstklassigen und sachkundigen Forschers. 


Die Westler. 


Die ‚‚Westler‘“ der 40er Jahre hatten ihre Vorläufer bereits iı 
der Tiefe der russischen Geschichte, lange vor Peter I. und seiner 
„Europäisierung‘‘. Russische Freidenker des 16. Jahrhunderts waren 
mit ihrem ‚„Rationalismus‘‘ und ihrem ‚„Kritizismus‘‘ prinzipiell- 
ideologische Vorläufer der ‚‚westlerischen‘‘ Kritik und Stimmungen. 

In seinem ersten Stadium war das ‚Westlertum‘‘ im 19. Jahr- 
hundert durch die ‚‚Idealisten der 30er Jahre‘‘ vertreten und scharte 
sich um den Kreis Stankeviö und den jungen Herzen. Diese Kreise 
boten eine Zuflucht aus der Enge des Nikolaitischen Regimes. Diese 
Kreise, in denen reges Leben herrschte, mußten mit der Zeit auch 
Führer aus ihrer Mitte hervorbringen. Die Flut der philosophischen 
Debatten, die einige Persönlichkeiten an die Spitze trieb, gab den 
Anlaß zur Bezeichnung einzelner von ihnen als ‚„Westler“. Unter 
den ‚‚Idealisten der 30er Jahre‘ ist die Persönlichkeit N. V. STANKE- 
vıös (1813— 1840) eine der sympathischsten. Sehr zart und feminin, 
stets von einer unbestimmten Sehnsucht erfüllt und einer ‚„Wahr- 
heit‘ nachstrebend, wie ihn mit großer Liebe K. AksaKov schildert, 
— verstand es STANkEviö den Dichter-Denker und Philosophen- 
Romantiker mit großem Interesse zur Philosophie Hegels, den er 
besser als viele Zeitgenossen kannte, zu vereinen. Neben ihm bewegt 
sich der junge Michail BAKUNIN (1814— 1876), der beste „Dialektiker“ 
des Kreises, etwas robust und scharf in seiner Wesensart, der wohl 
unter dem Einfluß Stankeviös zum Studium Hegels gekommen war. 
(In Zusammenhang mit dem Westlertum kann jedoch Bakuuin nur 
bis zur Mitte der 40er Jahre gebracht werden.) Der begabteste in 
diesem Kreise ist aber zweifellos T. N. GranovskıJ (1813— 1856), 
dessen Persönlichkeit durch ihre Reinheit und Feinheit von faszi- 
nierender Anziehungskraft war. Ferner — V. G. BELInskıJ (1811 
bis 1848), der „ungestüme Vissarion‘‘, der uns einen sehr großen 
literarischen Nachlaß hinterlassen hat; er war durch die aufbrausende 
und giftige Art seines Wesens im Freundeskreise bekannt; ein wenig 
gebildeter Mann, der es verstanden hat, zum Liebling der russischen 
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Literaturkritik zu werden. Dazu kommen ANNENKOV, KLJUSNIKOV, 
KuprJsavcev, BoTkIn, NEVEROV und der damals junge KATKov. 
Ein anderer Kreis, der sich aus OGAREV, PASSEK, SAVIN, SAZONOV, 
HERZEN, Sarın, KETSCHER und einigen anderen zusammensetzte, 
konnte nur A. I. Herzen aus seiner Mitte hervorbringen. Es waren 
lauter Altersgenossen, die um die Zeit der Befreiungskriege geboren 
waren, und zum Teil früh verstarben. Ihr Blut war durch den Brand 
von Moskau entzündet und verglühte früh in den philosophischen 
Streitigkeiten und kritischen Kämpfen mit der Umgebung. Die 
Westler setzten die ganze Kraft ihres Pathos in die Dialektik des 
Streites ein, deshalb blieben die Konturen ihrer positiven Ideale 
nicht ganz klar und das ‚„Westlertum‘‘ der 40er Jahre steht vor 
unseren Augen als sozial-kulturelle Theorie recht verschwommen da. 
Bis jetzt ist in bezug auf diese Richtung das letzte Wort nicht gesagt. 

Die Literatur über das Westlertum in bezug auf seine einzelnen 
Vertreter ist sehr ungleichmäßig und nicht ebenbürtig sowohl hin- 
sichtlich ihres Inhaltes, als auch der Aufmerksamkeit, mit der die 
Einzelnen bedacht wurden. 

Zur allgemein gehaltenen Literatur über die Epoche gehört 
auch die allgemeine Literatur über die Westler. Als erste muß 
hier die Arbeit von F. F. NeL1iDov ‚„Zapadniki 40-ch godov‘“ (in: 
Ist.-literat. biblioteka, hgb. A. GruzınsKkıJ, Bd. 2, Moskau 1910) 
genannt werden, die einen allgemeinen Überblick, jedoch mehr bio- 
graphischen Charakters, bietet; hier sind einige wichtige Briefe 
zitiert, die chronologische Daten zur Geschichte des Westlertums 
geben; die Bibliographie ist bis zum Jahre 1910 fortgeführt. Dieses 
Buch kann als Einführung zum Studium dienen; es wäre nur noch 
hinzuzufügen, daß der Verf. irrtümlicherweise ÖAADAJEV zu denreinen 
Westlern zählt. Den Westlern widmet auch T#. MAsarYk& (‚Rußland 
und Europa. Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie‘‘, 
Bd. I, Jena 1913, Kap. 11 und 12) einige Aufmerksamkeit. Eine 
allgemeine Charakteristik der Westler gibt N. ALEKSEJEV „Russkoje 
zapadnitestvo‘“ (in: Put’, Nr.15, Paris 1929; dasselbe deutsch N. ALEK- 
SEJEV, Das russische Westlertum, in: Der russische Gedanke, Bd. 2, 
1929); jedoch verfällt der Verf. bei der Abfassung seiner Aphorismen 
zu sehr einer Schematisierung. 

Den Westlern ist eine Reihe Memoiren gewidmet. Und zwar: 
N. AnNENKov „Literaturnfje vospominanija“ (2. Aufl. Leningrad 
1928, Academia), der uns die Stimmungen der Westler und ihrer 
Gegenpartner in den 30er und 40er Jahren schildert; das Buch ist 
sehr wertvoll; I.I. PAnaJev „Literaturnyje vospominanija“ (2. Aufl. 
Ibidem 1928) bringt wichtige Daten zur Biographie Belinskijs; das 
Buch von B. N. Cı&ErIN ‚„Vospominanija B. N. Citerina. Moskva 
40-ch godov‘‘ (Moskau 1929), ist sehr interessant und die Schilderung 
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sehr fesselnd — obgleich die Charakteristiken Öiterins sehr wenig 
objektiv sind; zu nennen wäre noch F. E. Kor, ,‚Iz vospominanij“ 
(in: Golos minuvSage, 1913, Nr. 7) und N. A. TUöKoVA-OGAREVA 
„Vospominanija“ (Leningrad 1929), dieses Buch enthält wichtiges 
Material zur Biographie Ogarevs und Herzens aus den 50er Jahren; 
ferner T. PAssek ‚‚Iz dalekich let‘ (2. Aufl. Petersburg 1910). 

Die STAnkeviö-Literatur ist nicht sehr groß, und man wurde 
wohl erst 1913 zu seinem 100jährigen Geburtstag richtig auf ihn — 
den ‚‚ersten russischen Hegelianer‘‘ — aufmerksam. Zum Ausdruck 
kam diese Aufmerksamkeit eigentlich in sehr verfehlter Form, indem 
eine Reihe von unbedeutenden Aufsätzen in den sogenannten „dicken“ 
Zeitschriften veröffentlicht wurde. Von diesen Aufsätzen ist wohl 
der bemerkenswerteste und bedeutendste, der Aufsatz vonP. SAKULIN 
„Idealizm N. V. Stankevita‘ (in: Vestnik Jevropy, 1915 Nr. 2). Da- 
gegen bringt das Buch von V. AsTRov (‚Ne na3li puti. Iz istorii 
religioznago krizisa“. Petersburg 1914) sehr wenig; es ist gewisser- 
maßen tendenziös, da der Verf. an den Komplex philosophischer und 
kultureller Fragen in dem damals modernen ‚‚liberalen‘‘ Ton heran- 
tritt, dessen Wesen mehr auf sozialer Basis beruht. Der Aufsatz 
M. O. Gerdensons „N. V. Stankevit (in: GERSENSON, Istorija 
molodoj Rossii, Moskau 1918, 2. Aufl. 1923) ist wesentlich inter- 
essanter und enthält wichtiges Material zur inneren geistigen Bio- 
graphie Stankevis. In der Zeitschrift ‚„Russkaja Mysl’“ (1912, Nr.12) 
wurden die damals erst aufgefundenen Briefe Stankevits an P. Botkin 
veröffentlicht. 

Die Jugend Michail BARKUNINS, die in die Zeit der Westler- 
strömung fällt, ist neuerdings durch die Arbeiten von A. A. KORNILOV 
beleuchtet worden; und zwar sind folgende Arbeiten zu nennen: 
„Molodyje gody Michaila Bakunina‘‘ (Moskau 1915) und ‚„Gody 
stranstvij Michaila Bakunina“ (Moskau 1925). Das erstgenannte 
Buch ist wohl mit das wichtigste Werk, das uns zur Geschichte des 
Kreises Stankevids vorliegt; es gibt eine vorzügliche Schilderung der 
Moskauer Gesellschaft der 30er Jahre und bringt die Veröffentlichung 
einer Reihe von Briefen der Mitglieder an einander. Das Interesse 
und die Begeisterung jener Kreise für die deutsche Philosophie 
finden hier besonderen Platz und hervorgehoben wird der Einfluß 
Hegels. Dieses Werk führt uns bis zu dem Moment der Abreise 
Bakunins ins Ausland. Der Reise ist das andere Buch gewidmet; 
hier wird uns auch das kulturelle Milieu geschildert, in das Bakunin 
während seines Aufenthaltes im Auslande versetzt wurde. Auch 
hier bietet der Verf. zum ersten Male Briefe, die von großer Wichtig- 
keit sind und die Weltanschauung Bakunins in den 40er Jahren zeigen. 

Das letzte Jahrzehnt zeitigte in Rußland die Veröffentlichung 
einer umfangreichen Literatur über Bakunin; jedoch handelte es sich 
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hier in der Hauptsache um die Schilderung seiner revolutionären 
Tätigkeit, angefangen mit dem Jahre 1848 (darüber s. die Biblio- 
graphie in Sovjetskaja Enciklopedija, Bd. 5), die nicht in den Bereich 
der von uns jetzt betrachteten Epoche des Westlertums gehört. Wir 
wollen hier nur das Buch von I. STEKLOV ‚M. A. Bakunin, jego Zizn’ 
i dejatel’nost’, 1814— 1876‘ (Bd.I: 1814— 1861, Moskau 1920, 2. Aufl. 
1926) nennen, das uns eine Biographie Bakunins gibt. Denselben 
Charakter trägt auch das Buch von V. PoLONSKIJ „Bakunin‘ (Mos- 
kau 1925). Was das neue französische Buch zur Biographie Bakunins 
betrifft, dessen Verfasserin HELENE IsvoLskY ist: „La vie de Baku- 
nine‘‘ (Paris 1930), so ist dasselbe zu der Art von Werken zu zählen, 
die als „historische Belletristik‘ bekannt sind und nur spannende 
Lektüre darstellen. Neu aufgefundenen Briefwechsel bringt V. Po- 
LONSKIJ in seinen ‚‚Materialy dlja biografii M. Bakunina‘‘ (Bd. 1, 
Moskau 1923). Neue biographische Angaben bringt JOSEPH PFITZNER 
„Michael Bakunin und Preußen im Jahre 1848‘ (in: J. f. Kultur u. 
Gesch. d. Slaven, N. F. VII, 1931). 

Nicht reich, ist: die Literatur über T. N. GRANoVvskIJ. Der 
Aufsatz M. OÖ. GERSENsoNs über Granovskij im Sammelband seiner 
„Istorija molodoj Rossii‘‘ (Moskau 1910, 2. Aufl. 1923), ist hier zuerst 
zu nennen; Verf. sucht zu beweisen, daß die Grundanschauung 
Granovskijs als Historiker darin liegt, daß er die Forderung aufstellt, 
die Einrichtung der menschlichen Gesellschaft auf moralischer Basis 
zu bauen, wo die Verantwortung auf den einzelnen fällt. Im Sammel- 
band X des ‚, Söukinskij Sbornik‘‘ (Moskau 1912), waren bisher un- 
veröffentlichte Briefe Granovskijs abgedruckt; dazu neues Material 
in „Golos minuvSago‘‘ (1913, Nr. 9). Ausführlicher bespricht die 
historischen Ansichten Granovskijs N. KAREJEV in ‚‚Filosofija istorii 
vrusskoj literature‘ (in: Sobranije sotinenij, Bd. 2, Petersburg 1912). 
KAREJEV vertritt die Ansicht, daß Granovskij nicht im gewöhnlichen 
Sinne als ‚„Westler‘‘ bezeichnet werden kann, sondern daß er ein 
vielseitiger und objektiver Gelehrter war, der nur anfänglich unter 
dem Einfluß ‚Hegels sich befand, später jedoch sich sehr kritisch 
„dem Berliner Meister‘‘ gegenüber stellte. Die Stellungnahme Gra- 
novskijs zur Antike bespricht V. BUZESKUL in einem Aufsatz im 
„„Germes“ (1913, Nr. 7). Über die Rolle, die Granovskij in der russi- 
schen ‚Öffentlichkeit‘ („Obädestvennost’“) gespielt hatte, schreibt 
A.KIESEWETTER (,‚Granovskij‘, in: Istorideskije otkliki, Moskau 1915). 
Jedoch ist Granovskij in den letzten Jahren ganz in Vergessenheit 
geraten und zu erwähnen wäre hier nur eine Veröffentlichung eines 
Briefes an ihn von N. OGAREVv (in: Novyj Mir, 1931, Nr. 7). 

Einen besonderen Platz unter den Westlern nimmt BELINSKIJ 
ein, sowohl in bezug auf eine reiche ihm gewidmete Literatur, als 
auch in bezug auf den Einfluß, der ihm in der russischen Literatur 
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zugeschrieben wird und die Interessen, die er in der russischen Öffent- 
lichkeit geweckt hat. Die Werke Belinskijs erschienen in mehreren 
Auflagen, jedoch beinahe immer nicht vollzählig. Endlich ging man 
1900 daran, die Sämtlichen Werke (,Polnoje sobranije soöinenij‘‘) 
herauszugeben, ein Unternehmen, das sich auf 25 Jahre ausgedehnt 
hat und nicht zur Vollendung gelangt ist (12 Bde., Petersburg- 
Moskau 1900 — 1926, hgb. zuerst von S. VENGEROYV später von SPIRI- 
DONov)!). Außerdem erschien 1911 ein ‚„Sobranije so@inenij‘‘ von 
Belinskij in 3 Bänden, hgb. von Ivanov-RAZUMNIK. Sehr wichtig 
war auch der Versuch einer Ausgabe seiner Briefe (Belinskij, Pis’ma, 
hgb. E. Lsackıs, 3 Bde., Petersburg 1913— 1914). Diese Briefe sind 
eine sehr wichtige Quelle zur Kultur- und Literaturgeschichte der 
30—40er Jahre. Der erste Band ist in der Hauptsache dem Brief- 
wechsel mit M. Bakunin gewidmet und aus dieser Korrespondenz 
ist der Einfluß des letzteren auf Belinskij zu ersehen, insbesondere 
in bezug auf die Bekanntmachung Belinskijs mit der deutschen Philo- 
sophie. Der zweite und dritte Band enthält die Korrespondenz 
Belinskijs mit P. Botkin und A. Herzen. 

Zum 100jährigen Geburtstag Belinskijs im Jahre 1911 füllten 
sich die russischen Zeitschriften mit Aufsätzen und Abhandlungen 
über ihn und gleichzeitig damit entbrannte auch die Polemik über 
Belinskij. S. EIcHENWALD brachte einen Aufsatz „Belinskij — mif“ 
(Zeitung ‚„‚Russkija Vedomosti‘‘, 1913, Nr. 228), in welchem er sehr 
geschickt die Popularität .Belinskijs entthront und seine literarischen 
und kritischen Anschauungen und seinen ästhetischen Geschmack 
einer strengen Kritik unterzieht. Aus der nun entstandenen Polemik 
sind die folgenden Aufsätze zu nennen (ausführliche Bibliographie 
8. I. VLADISLAVLEV, Russkije pisateli 19 — 20 st., 4. Aufl. Moskau 1924). 
Gegen Belinskij ist die Broschüre von P. VISnEVSKIJ („N. V. Gogol 
i V. @. Belinskij“, Novgorod 1912) gerichtet, in welcher der Verf. 
sehr scharf gegen Belinskij auftritt, insbesondere gegen seinen be- 
rühmten Brief an Gogol’ (vom 3. Juni 1847) bezüglich der „Vy- 
brannyja mesta iz perepiski s druzjami“. A. JEVLACHOV (,‚Prineipy 
estetiki Belinskago, in: Varsavskija Universitetskija Izvestija, 1912, 
7—8) hält Belinskij für den Schöpfer der Ästhetik in der russischen 
Literaturkritik und führt die Entwicklung derselben auf den Einfluß 
der Anschauungen Belinskijs zurück. P. SAKULIN (‚„Psichologija 
Belinskago“, in:. Golos minuvSago, 1914, Nr. 4) verteidigt Belinskij 
vor den ihm durch EICHENwALD gemachten Vorwürfen (hier ist 
auch die Literatur zu dem Streit angegeben). Das Buch von P. Ko- 
GAN „Mirosozercanije Belinskago‘ (Moskau 1911) kann als ein Werk 
bezeichnet werden, das fast erschöpfend für die Belinskij-Forschung 
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ist. Seit 1917 ist die Literatur über Belinskij sehr angewachsen (ge- 
naue Angaben hierüber in der Sovetskaja Enciklopedija, Bd. 5), und 
zwar hat Ivanov-RAzumNIk zwei Bücher über Belinskij veröffent- 
licht (,,V. G. Belinskij‘‘ Petersburg 1918, und ‚„Kniga o Belinskom“, 
Petersburg 1922); dann N. LERNER („Belinskij“, Leipzig 1922) — 
dessen Bücher nicht sehr wertvoll sind. Für die Biographie Belinskijs 
ist das von N. Pıksanov herausgegebene Buch ‚„‚Letopis Zizni Belin- 
skago‘‘ (Moskau 1924) von besonderer Bedeutung, ebenso wie das 
über das Schaffen Belinskijs von demselben Herausgeber veröffent- 
lichte Buch ‚„Venok Belinskomu‘‘ (Moskau 1924). Für das Werk 
Belinskijs ist weiter das Buch von A. LUNACARSKIJ („Literaturnyje 
siluety‘‘), Leningrad 1925 zu berücksichtigen. 

Der Frage der Stellungnahme Belinskijs zu den verschiedenen 
sozialen Lehren seiner Zeit, sind einige Arbeiten gewidmet, und zwar: 
V. JEVGENJEV-MAKSIMOV ‚„Oderki po istorii socialistiteskoj Zurna- 
listiki v Rossii 19-go.v.‘‘ (Moskau 1926); ein Sammelband ‚Socializm 
Belinskago‘“‘ (Moskau 1926, hgb. P. Sakvrin); I. KusyKkov „Belin- 
skij‘‘ (Moskau 1925); B. GorEv „Belinskij i socializm“ (in: Petat’ 
i Revoljucija, 1923, IV); V. VAGANJAN „Plechanov i Belinskij‘“ (in: 
Pod znamenem marksizma, 1923, Nr. 6—7). 

Zur Biographie Belinskijs sind zwei neue Werke erschienen: 
„Belinskij v voprosach sovremennikov“ (Leningrad, Academia 1929) 
und von M. Kreman „Belinskij v vospominanijach sovremennikov“ 
(ibidem 1929). 

Auch in der deutschen Literatur findet Belinskij in den 
letzten Jahren Beachtung. Zuerst J. v. Lazıczıus „Fr. Hegels Ein- 
fluß auf V. Belinskij‘“ (Zeitschr. V 239—355), der in der Haupt- 
sache sich damit befaßt, daß er den Einfluß Hegels auf Belinskij 
in Fragen der Ästhetik und der Kunst analysiert. J. BILLIG, „Der 
Zusammenbruch des deutschen Idealismus bei den russischen Ro- 
mantikern‘“ (Belinskij, Bakunin in: Archiv f. system. Philosophie u. 
Soziologie, N. F., Bd. 34, 1930) bringt eher eine äußerlich ge- 
haltene Biographie, als die ‚Analyse‘ ‚‚des Zusammenbruches‘‘ des 
deutschen Idealismus bei Belinskij. LEOPOLD SILBERSTEIN (,Belin- 
skij und Cernysevskij. Versuch einer geistesgeschichtlichen Orien- 
tierungsskizze‘‘, in: Jahrbücher f. Kultur u. Gesch. d. Slaven, N. F. 
VII, 1931) unterzieht einer Besprechung die Frage des Einflusses 
Belinskijs auf Cernysevskij. Interessant ist der Aufsatz Janko 
JANEFFS („Zur Geschichte des russischen Hegelianismus, in: Deutsche 
Vierteljahrsschrift f. Literaturwissenschaft, 10. Jg, 1932, Hal); 
Verf. ist der Ansicht, daß das ‚„Westlertum‘“ und das „Slavophilen- 
tum“ gleichsarı zwei Aspekte der Hegelschen Philosophie in Rußland 
waren. Besondere Beachtung schenkt dieser Autor Belinskij und 
Bakunin. Leider sind jedoch einige Sätze nicht durch Beispiele 
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illustriert, was für den Leser von Wichtigkeit gewesen wäre: Der 
Rolle der Hegelschen Philosophie bei Belinskij ist det Aufsat# von 
G. GRIGOROV („Gegel’janstvo Belinskago“, in: Novyj Mif, 1931, 
Nr. 11) gewidmet. 

In einer zusammenfassenden Übersicht über die Forschungen 
zur Westlerfrage, darf nicht verkannt werden, daß leider hicht alle 
Seiten ihrer kulturellen Entwicklung zur Genüge beleuchtet und auf- 
geklärt sind, und einige von ihnen, so z. B. der Einfluß Hegels noeh 
einer sorgfältigen Forschung unterzogen werden müßten, was eine 
Aufgabe für zukünftige Forscher bleiben muß. 


(Fortsetzung folgt.) 
Berlin. Isor SMoLid. 


DRAGoOTIX SuBoTiG (Reader in Serbocroat in the University of 
London). Yougoslave popular ballads. Their origin and 
development. Cambridge, The University Press, 1932, 
80, XVI u. 288 S. 


Das Buch, dessen Inhalt mit dem Titel sich nicht völlig deckt, 
ist für englische Leser bestimmt, will unter dem neuen Namen (Jugo- 
slav statt Servian), Interesse wecken, wie es im 19. Jahrh. in England 
zeitweilig für serbische Volksepik bestanden hat, und ist danach zu 
beurteilen, d.h. für den slavischen Leser bietet es nicht viel, erwähnt 
z. B. nichts von der Kenntnis und Wirkung dieser Epik bei Slaven, ver- 
zichtet auf genaueren Vergleich mit groß- und kleinrussischer Volksepik 
und versperrt sich durch diese Einseitigkeit origin und development 
dieser Epik. Der Verf. schreibt gewandt und anziehend, hat sich sehr 
viel Mühe kosten lassen, füllt doch das Verzeichnis seiner Quellen 
S. 267-—283. 

Im zweiten Teil des Buches (S. 165—266) behandelt 8. die 
Bekanntschaft dieser Epik bei Deutschen, Franzosen und Eng- 
ländern, ergänzt die Arbeiten von Jovanovı6 über Bowring und die 
Guzla durch eigene fleißigste bibliographische Forschungen, be- 
rücksichtigt die kleinste einschlägige Notiz in allen franz. und engl. 
Zeitschriften des 19. Jahrh.; auf dieses beschränkt sich nämlich der 
Verf., erwähnt das 20. flüchtig und in der Vorrede. Goethe und Jak. 
Grimm, Dozon und Bowring nehmen neben Vuk den Hauptteil ein; 
wir hätten auf manche Kleinigkeit verzichtet, dafür etwas mehr 
z. B. über die Guzla und deren Einfluß erfahren; im Westen ist sonst 
jede Wirkung der serbischen Volksepik selbst völlig aüusgeblieben. 

Der erste Teil befriedigt ungleich weniger; wohl wird die ser- 
bische Volksepik mit der Epik des Westens verglichen (der Osten 
fällt wieder ganz aus); wohl gibt es darin ausführlichste Proben aus 
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verschiedenen Übersetzungen, dann die ganze historische Über- 
lieferung über Kosovo und Geschichte und Bedeutung von Ragusa; 
Kosovo und Ragusa wird nämlich der Hauptteil an der Schöpfung 
dieser Epik zugeschrieben! Wie Banasev16 (Revue des &tudes slaves 
VI), läßt Susorı6 die Muster dieser Epik aus dem Westen, durch 
Italien, nach Ragusa gelangen und hier, nach Kosovo und der Flucht 
serbischer Familien im XV. Jahrh., die neue Epik entstehen (!), 
der nur unbedeutendes, ähnliches, volksmäßiges vorausgegangen 
wäre; die bugarstica ist das ältere, die zehnsilbige Epik aus ihr ge- 
kürzt. ‚Es kann kein Zufall sein, daß vor dem 16. Jahrh, d. h. vor 
der Zeit inniger Berührung Ragusas mit Italien und Spanien (!), 
keine Spur dieser Epik zu finden ist‘‘ (S. 158), sie ist von Ragusäern 
und flüchtigen Serben nach dem westlichen Muster geschaffen, ist 
erst entstanden, als Dalmatiner und speziell Ragusäer die gleich- 
zeitige westliche (romanische) Epik kennen gelernt hatten. Ver- 
dienstlicher als diese merkwürdig falsche Hypothese ist der Vergleich 
zwischen serbischen Heldenliedern und dänischen und englischen 
Balladen, deren Ähnlichkeit wie Verschiedenheit er gebührend her- 
vorhebt. Der populären Absicht des Verf. mag sein Buch genügen; 
es kann wirklich neues Interesse dem alten Stoff gewinnen, höher 
zielt es keinesfalls. 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


P. BoOGATYREV, Actes magiques, rites et croyances en Russia 
Subcarpathique. Paris 1929, 8°, 162 S. (= Travaux pub- 
lies par l’Institut d’e&tudes slaves Bd. XT). 


Diese neue Arbeit von P. BoGATYREV bildet eine wertvolle Be- 
reicherung der Literatur über Volksglauben, Bräuche und Volksmagie 
der Slaven. Der Verf., der das der Untersuchung zugrunde liegende 
Material selbst in Karpatorußland gesammelt hat, geht hauptsächlich 
auf die heutigen Gebräuche und den Volksglauben der Ruthenen ein 
und bemüht sich, ein möglichst vollständiges Bild von den Volksan- 
schauungen und den damit zusammenhängenden magischen Hand- 
lungen zu geben, sie nach Möglichkeit zu deuten und zu begründen, 
wobei er sich auch der Erklärungen jener Personen, von denen er das: 
Material aufzeichnete, bedient. 

Das von P. BoGATYREv gesammelte folkloristische Material um-. 
faßt die Gebräuche, magischen Handlungen und Volksanschauungen, 
die sich auf den Jahreszyklus — von Weihnachten bis Johanni (24. Juni, 
Ivan Kupalo), wie auch auf Hochzeit, Geburt und Begräbnis beziehen, 

Eine genauere Untersuchung dieser Volksanschauungen, Bräuche 
und der sie begleitenden Erklärungen läßt erkennen, daß sie auf der 
ständigen Sorge um die wirtschaftliche Lage der Familie beruhen; alle. 
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Gebräuche, magischen Handlungen, Verbote, sogar die Spiele und 
Vergnügungen, die sich an Festtage oder Ereignisse knüpfen, verfolgen 
sämtlich das Ziel, den Ertrag an Getreide, Gemüse und Früchten zu 
heben, den Vieh- und Geflügelbestand zu vermehren, ihn vor jedem 
bösen Einfluß zu bewahren. Ständig besorgt um seine Wirtschaft 
bemüht sich der Ruthene Gegenwärtiges mit Zukünftigem zu ver- 
binden, einzudringen in die Wechselbeziehungen der Dinge, den Ein- 
fluß der jetzigen Handlungen auf die künftigen zu ergründen und nach 
Möglichkeit Gegenstände und Handlungen so anzuordnen, daß sie 
einen günstigen Einfluß auf die Zukunft haben mögen. Aus diesem 
Wunsche heraus ergeben sich viele magische Bräuche, das ständige 
Beobachten der Umwelt, woraus gewisse Schlüsse gezogen werden usw. 
Das Christentum hat die Volksanschauungen in Karpatorußland nur 
unwesentlich verändert; indem es sich mit ihnen vereinigte, hob es 
sogar ihre Bedeutung. Gebetsworte und magische Handlungen ver- 
schmolzen miteinander, christliche Kultgegenstände wurden zu Amu- 
letts gleich einigen Haushaltungsgegenständen (Schlössern, Äxten usw.), 
die Kirche und ihre Umgebung wurde häufig zu einer Stätte der 
Abhaltung magischer Handlungen oder Spiele. 

Bei Behandlung des Materials weist der Verf. auf die Bedeutung 
der in Karpatorußland an den Jahreszyklus geknüpften Bräuche hin. 
Es sind dies nicht Überreste der Vergangenheit, sie leben noch heute 
und bilden einen unumgänglichen Bestandteil des Familienlebens und 
der Wirtschaft; in Einzelheiten können die Volksanschauungen sich 
ändern, sie können verschieden gedeutet werden, ihrem Wesen nach 
bleiben sie aber unabänderlich verbunden mit dem wirtschaftlichen 
Wohlergehen der Bauern, mit seinem Ackerbau und der Viehzucht. 

Der Glaube an die Kraft magischer Handlungen hängt in 
Karpatorußland mit demjenigen an Zauberer und übernatürliche 
Wesen (Vampire, Nachtgeister usw.) zusammen. 

Der Verf. hat diesen Volksansehauungen ein besonderes Kapitel 
gewidmet; es enthält Erzählungen von Bauern über das Erscheinen 
außergewöhnlicher Tiere, Menschen, Geister, über Zauberer und Zaube- 
rinnen; wir sehen hier eine Verschmelzung von Volksanschauungen 
mit christlichen Vorstellungen und Märchenmotiven. Der Glaube an 
übernatürliche Erscheinungen beruht in vielen Fällen auf einer zu 
Halluzinationen neigenden Stimmung. 

Nach Darlegung und Deutung des gesammelten Materials weist 
BOGATYREV auf neue Aufgaben bei der weiteren Untersuchung von 
Volksanschauungen und Volksbräuchen hin (S. 145), Aufgaben, zu 
deren Lösung es noch einer Reihe von Beobachtungen und Aufzeich- 
nungen bedürfen wird. Es ist nur zu wünschen, daß der Verf. in seiner 
Sammel- und Forschertätigkeit fortfährt und dadurch größere Prä- 
zision in die Erforschung des Volksglaubens ‚der Slaven hineinträgt. 
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Die beigefügte Bibliographie der in slavischen Sprachen er- 
schienenen einschlägigen Literatur ist eine willkommene Ergänzung 
dieses nützlichen und interessanten Buches. 

Moskau. E. JELEONSKAJA. 


A. Sarys, Die Zemaitischen Mundarten, 1. Teil: Geschichte des 
Zemaitischen Sprachgebiets. Diss. Leipzig 1930, 8°, 147 8. 
+1 Karte, (Tauta ir Zodis, Bd. VI, Kaunas 1930). 


Den größten Teil der wichtigen Arbeit des litauischen Verfassers 
nimmt die Wiederaufrollung der seit einem Jahrzehnt ausführlich dis- 
kutierten Frage der mittelalterlichen Nationalitäten- und Siedlungs- 
verhältnisse innerhalb des heutigen Zemaiten ein. Insbesondere ver- 
sucht der Verf. den mittelalterlichen Siedlangsraum wesentlich größer 
nachzuweisen, als es den bisherigen Feststellungen entsprechen würde; 
im Norden sei die um 1400 bestehende Nordgrenze des Zemaitischen 
Siedlungslandes bisher viel zu weit südlich angenommen, und im Süden 
seien die Karschauer, deren Nationalität bisher als fraglich galt und 
die von Buga für Kuren gehalten wurden, zweifellos Litauer gewesen. 
In den diesbezüglichen Abschnitten der Arbeit werden im wesentlichen 
die der bisherigen Forschung bekannten Quellen usw. ausführlich aus- 
gebreitet und eingehend diskutiert, wobei sich eine bis in zahlreiche 
Einzelheiten gehende Übereinstimmung der Ergebnisse mit den bis- 
herigen Anschauungen ergibt. Wenn man aus der Arbeit selbst diesen 
Eindruck zunächst nicht erhält, so liegt das an dem in Dissertationen 
leider auch sonst nicht selten geübten Brauch, vorwiegend nur die 
tatsächlichen oder angeblichen Abweichungen, kaum aber die Über- 
einstimmungen zu den Vorgängern zu zitieren. 

Möglicherweise hat dem Verf. vorgeschwebt, einen südlichen An- 
schluß an das trotz mancher notwendiger Korrekturen immer noch 
grundlegende und besonders auch durch die vorzügliche Materialaus- 
breitung unentbehrliche Werk BIELENSTEINS über die Grenzen des 
lettischen Volksstammes zu schaffen. Ein solcher Versuch ist um so 
verdienstlicher, als in den bisherigen, das Litauerproblem behandelnden 
Arbeiten aus äußeren Gründen die Einzelbelege und ebenso die zu 
den Ergebnissen führenden ‚Schlußfolgerungen nicht so in extenso 
zum Abdruck gelangen konnten, wie es vom historischen Standpunkt 
eigentlich wünschenswert gewesen wäre. Bis zu einem erheblichen 
Grade ist dem Verf. dieses Ziel auch gelungen. Trotzdem ersetzt die 
Arbeit nicht, wie es bei dem BIELENSTEINschen Werke oft der Fall ist, 
das nochmalige Herangehen an die Quellen und insbesondere nicht das 
genaue Studium der vor Says erschienenen deutschen und polnischen 
Arbeiten. Nicht nur die Quellenzitate und ihre Diskussion geben ge- 
legentlich ein unzutreffendes Bild von dem in den Quellen wirklich 
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Gesagten, sondern es sind auch mitunter die älteren Anschauungen 
unrichtig und in einseitiger Weise lückenhaft referiert und zur Dis- 
kussion gestellt. So werden u. a. auch m. E. allzu oft frühere, umfassend 
bewiesene Ergebnisse oder Folgerungen unter Weglassung der ent- 
scheidenden Beweispunkte als mangelhaft fundiert und daher leicht 
widerlegbar dargestellt, oder aber es werden sogar in Wirklichkeit 
bereits bekannte Quellenzitate und sonstige Tatsachen als bisher über- 
sehen hingestellt, womit ebenfalls ein unzutreffender Eindruck man- 
gelnder Sicherheit der früheren Ergebnisse erweckt wird. Ein so aus- 
gezeichneter Wegweiser die SaLyssche Arbeit somit zum Auffinden 
der Literatur und der in Frage kommenden Quellen ist, so muß doch 
empfohlen werden, alle im Zusammenhang des Problems der mittel- 
alterlichen Ausdehnung der Litauer zitierten Belege und Literatur- 
hinweise und ebenso die daraus gezogenen Schlüsse, auch soweit es 
sich nur um Querverweise innerhalb der Arbeit selbst handelt, in jedem 
Einzelfalle, wo man sie für eigene Forschungen benutzen will, genau 
nachzuprüfen. 

Im einzelnen sei zu den Ergebnissen Sarys’ kurz folgendes ge- 
sagt. Die litauische Nationalität der Karschauer ist keineswegs so 
gesichert, wie es Says glaubt, und wir müssen dieses Volk nach wie 
vor al-. durchaus problematisch bezeichnen. Die Grenzziehung des 
mittelalterlichen Zemaitischen Siedlungslandes im Norden beruht auf 
Fehlschlüssen und ist daher abzulehnen (vgl. auch den Aufsatz des Ref. 
Zschr. X 3/4). Die früheren Behauptungen über die Siedlungsleere 
der Wildnis hätte Sauys nicht so mißverstehen und als Gegensatz zu 
den eigenen, übrigens nicht neuen Feststellungen über das Vorhanden- 
sein von Menschen in der Wildnis empfinden können, wenn er nicht 
im Rückschritt zu der bereits durchgeführten Klärung der Begriffe 
Siedlungsleere und Menschenleere beides wieder gleichgesetzt und so- 
mit bodenständige Siedler und mehr oder minder fluktuierende Jäger 
und Sammler usw. als gleichwertig betrachtet hätte. Bezeichnend 
dafür ist auch, daß auf der der Arbeit beigegebenen Karte nicht einmal 
Siedlungsplätze und unbewohnte Örtlichkeiten voneinander unter- 
schieden werden. Die im Rahmen Gesamtlitauens strategisch zu 
wertenden Burgen längs der Memel hätten ebenfalls nicht als Belege 
für Siedlung und Nationalität betrachtet werden dürfen. Sehr zu 
begrüßen sind eine Reihe von neuen Lokalisierungen, die zwar das 
Bild nicht grundsätzlich ändern, aber doch eine erfreuliche Ergänzung 
des bisher Bekannten darstellen. Allerdings leidet hier die sprachliche 
Beweisführung SaLys’ für seine oder gegen eine frühere Lokalisierung 
gelegentlich dadurch, daß er die in den Quellen vorkommenden 
Namensformen, wenn sie sprachlich nicht zu der von ihm gegebenen 
Lokalisierung passen wollen, nicht ohne Willkür als vermutlich korrum- 
piert, verschrieben oder (ohne Einsichtnahme in die Originalquelle!) 
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verlesen bezeichnet, während er selbst frühere, von den seinen ab- 
weichende, aber m. E. keineswegs stets unmögliche Identifizierungen 
als sprachlich unmöglich bezeichnet, in diesen Fällen also mit Korrum- 
pierung usw. nicht zu rechnen scheint. Die Gesamtübersicht über die 
Arbeit wird trotz der recht klaren Gliederung dadurch gemindert, daß 
der Verf. eine große Reihe von Zemaiten kennt (GroßZemaiten, kuri- 
sches Zemaiten, semgallisches Zemaiten, historisches Zemaiten, Mittel- 
und Südzemaiten, HochZemaiten usw.), wobei dann nicht immer klar 
ist, in welcher Umgrenzung das jeweils so genannte Gebiet eigentlich 
gemeint ist, zumal einige dieser Landschaften in der in Rede stehenden 
Zeit auch nach Sauys’ Ansicht gar nicht Zemaitisch waren. 

Sehr wertvoll ist der zweite Teil der Arbeit, soweit er sich mit 
der Kolonisation des heute litauischen Anteils an der Wildnis be- 
schäftigt. Hier wird ein reiches, vorwiegend das 16. Jahrh. betreffendes 
Material beigebracht und in kluger Beweisführung ein eingehendes Bild 
der Besiedlung der ehemaligen Wildnis entwickelt, das im übrigen in 
den entscheidenden Zügen mit den bisher nur recht hypothetisch ab- 
geleiteten Vermutungen erfreulich übereinstimmt. Hier hat die 
litauische Siedlungsforschung offensichtlich noch ein großes und lohnen- 
des Arbeitsfeld vor sich. Dieses Arbeitsfeld der exakten historischen 
Forschung erschlossen zu haben, darf die vorliegende Arbeit mit Recht 
als ein großes Verdienst für sich in Anspruch nehmen. 


Freiburg i. Br. Hans MORTENSEN. 


A. STEFFEN, Zbiör polskich piesni ludowich z Warmji. Bd. 1. 
Posen, Towarzystwo pomocy dzieciom i miodziezy polskiej 
w Niemezech 1931, 8%, XX + 225 S. 


Dieser recht reichhaltigen Sammlung von polnischen Volksliedern 
aus dem Ermlande geht ein Vorwort voraus von dem bekannten 
Krakauer Folkloristen J. St. BysTRoN und ein anderes von dem 
Dialektforscher K. Nırsch. Das von letzterem verfaßte ist wertvoll 
wie alle Arbeiten dieses besten Kenners polnischer Mundarten. Be- 
fremdend wirkt bei Nıtsch nur die Unterschätzung der Syntax (S. IX). 
Wenn man diesem Kapitel der Mundartenforschung heute noch nicht 
so viele charakteristische Merkmale entnehmen kann, wie der Laut- 
und Formenlehre oder dem Wortschatz, so liegt die Schuld nicht 
beim syntaktischen Material, sondern beim Beobachter, der sich 
um die Syntax polnischer Mundarten bisher nicht so viel gekümmert 
hat, wie um die anderen Seiten. Das Vorwort von BYsTroX enthält 
zum Unterschicde von demjenigen von NITscH verschiedene Bemer- 
kungen, die vor 100 Jahren nicht überraschen würden, heute aber 
höchst befremdend anmuten. Dasselbe gilt von den einleitenden 
Bemerkungen von STEFFEn. Die Liedersammlung ist für BystroX 
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„ein Ausdruck echt-polnischer Gefühle‘ und „verknüpft die Be- 
völkerung des Ermlandes mit dem Mutterlande, von dem es durch 
das Schicksal getrennt worden ist‘‘. Es zeigt ihm das Polentum der 
ermländischen Bevölkerung ‚in jeder Reflexbewegung, in jeder wär- 
meren Herzensregung und jedem tieferen Gedanken, der seinen Aus- 
druck im Liede findet“. Ähnliche Äußerungen finden sich auch in 
der Einleitung von STEFFEn. Dieser versteigt sich sogar zu der Be- 
hauptung, daß in der Beleuchtung dieses Liedermaterials das Ermland 
„polnischer erscheint als irgendein anderes Gebiet‘. Das müssen 
nach ihm auch die Deutschen anerkennen. 

Wichtiger als dieses nationalistische Gerede wäre für die Wissen- 
schaft gewesen, wenn einmal der Versuch gemacht worden wäre, 
die Unterschiede zwischen den ermländischen Liedern und denjenigen 
des polnischen Mutterlandes herauszuarbeiten. Ein solcher Versuch 
ist leider unterblieben. Dagegen findet sich bei STEFFEN die Bemer- 
kung, daß das Polnische hier im Rückgang sei, daß die Melodien 
sich zwar erhalten hätten, aber die Liedertexte vielfach in Vergessen- 
heit geraten seien, so daß es notwendig gewesen sei, einzelne Bruch- 
stücke vor dem Untergang zu retten und daß es Schwierigkeiten 
bereitet hätte, dieselben zusammenzufügen und auf diese Weise 
„das Ganze zu rekonstruieren‘‘ (so S. XV). Wie weit der Sammler 
diesem Prinzip gehuldigt hat, wird nirgends verraten und der vor- 
sichtige Forscher wird nun abwarten müssen, welche Ergebnisse eine 
Nachprüfung des Materials an Ort und Stelle ergeben wird. 

Zu der Behauptung, daß dieses Gebiet sich in seinen Liedern 
„polnischer erweise als irgendein anderes Gebiet“, bietet die Sammlung 
durchaus nicht das Belegmaterial, das jeden Zweifel an ihrer Richtig- 
keit verstummen lassen könnte. Man vergleiche etwa die Reminiszenzen 
an die Kämpfe vor Metz 1870 mit der Schilderung des Prinzen Friedrich 
Karl (S. 197) und die Erinnerung an den österreichischen Feldzug 1866 
und die Schlacht bei Königgrätz (S. 195ff.). Es drängt sich die Frage 
auf, ob derartige Lieder nicht auch in größerer Zahl „rekonstruiert 
werden‘‘ konnten, wenn ein Sammler etwas anderes bezweckt hätte 
als die Herren BYSTRON und STEFFEN. 

Eine gründlichere Untersuchung der Volksüberlieferungen des 
Ermlandes ist dringend notwendig. 

Berlin. M. VASMER. 


FeLıx BURKHARDT, Die Entwicklung des Wendentums im Spiegel 
der Statistik. (= Forschungen zu Geschichte und Volks- 
tum der Wenden, Heft 6.) Langensalza 1932, 8°, 96 8. 


Der Verf. untersucht auf Grund der amtlichen Wendenzählungen, 
die im Jahre 1832 (Sachsen) bzw. 1843 (Preußen) begonnen haben, 
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die Entwieklung des Wendentums nach bevölkerungs-, sozial-, wirt- 
sehafts- und kulturwissenschaftlichen Gesichtspunkten. 

Von den wertvollen Ergebnissen, zu denen er gelangt, seien bloß 
die wichtigsten hervorgehoben: Die Wenden in Preußen sind seit 1843 
—1925 von 90667 auf 33820 (+ 8984 Utraquisten) zurückgegangen, 
in Sachsen seit 1832—1925 von 39952 auf 27568 (+ 626 Utraquisten). 

Was den Altersaufbau der wendischen Bevölkerung betrifft, so sind 
die höheren Altersklassen stärker besetzt, was sich daraus erklären läßt, 
daß zahlreiche wendische Eltern ihre Kinder deutschsprachig erziehen 
und viele Wenden im Alter von 20—40 Jahren aus dem agrarischen 
Wendengebiet nach Industriegebieten und Städten abgewandert und 
in enge Beziehung mit Deutschen gekommen sind. Der Frauenüber- 
schuß ist bei den Wenden größer als bei der Gesamtbevölkerung: der 
Grund liegt in der stärkeren Abwanderung der Männer und in der 
rascheren Germanisierung der Männer namentlich in Industriegegenden. 

Die katholischen Wenden (über 11000) halten an ihrem Volks- 
tum zäher fest, was sich daraus erklären läßt, daß sie kompakt in 
industriearmen Dörfern sitzen und wenig Mischheiraten eingehen. 
Während z. B. im evangelischen Teil des sächsischen Wendengebietes 
im Jahre 1925 von 6267 Kindern rein wendischer Eltern 723 (= 12%) 
deutsch erzogen wurden, war dies im katholischen Wendengebiet 
nur bei 10 Kindern der Fall. 

Wie weit die Doppelsprachigkeit der Wenden fortgeschritten 
ist, ersieht man daraus, daß über 90%, die deutsche Sprache verstehen. 
Im Regierungsbezirk Bautzen hatten von 1775 wendischen Kindern 
nur 345 bis zum Schulanfang das Wendische zur Haussprache. 

Was das Wirtschaftsleben der Wenden anbelangt, so sind im 
preußischen Anteil 75%, im sächsischen 61% in der Landwirtschaft 
beschäftigt. Bezüglich der sozialen Schichtung ergibt sich, daß der 
Anteil der selbständigen Landwirte in der wendischsprechenden Be- 
völkerung größer ist als in der deutschsprachigen, der Anteil der 
industriell Selbständigen bei ersterer geringer ist als bei letzterer. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß das nach den neuesten 
Methoden gearbeitete Buch von BURKHARDT viel neues Licht auf 
das Wendenproblem wirft und daß es eine gute Aufnahme verdient. 


Prag. EDMUND SCHNEEWEIS. 


Ap. Drıssmann, Forschungen und Funde im Serai. Mit einem 
Verzeichnis der nichtislamischen Handschriften im Top- 
kapu Serai zu Istanbul. Berlin-Leipzig, W. de Gruyter 
822 00,71033, SAX TEEN TA4UN 


Dem hochverdienten Forscher auf dem Gebiete des neuteste- 
mentlichen Griechisch ist es gelungen, die Handschriftensammlung 
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der Bibliothek des Topkapu Serai zu untersuchen und Abbildungen 
einzelner Handschriften und Handschriftenteile anfertigen zu lassen. 
Auch die Slavistik hat davon einen Gewinn, wie das hier veröffent- 
lichte Handschriftenverzeichnis zeigt. Zu bedauern bleibt, daß eine 
genauere Bestimmung dieser Handschriften unterblieben ist. Der 
Verf. hat mehreren Slavisten in Bulgarien, außerdem ST. STANOJEVIG 
und mir einige Abbildungen slavischer Hss. dieser Sammlung für 
kurze Zeit vorgelegt. Die mir zugänglichen Proben waren bis auf 
eine Ausnahme (S. 102—105) so gering an Umfang, daß ich mir auf 
ihrer Grundlage nur ein provisorisches, nicht für den Druck be- 
stimmtes, Urteil erlauben konnte und um Vermehrung des Materials 
bat. Dieser Bitte meinerseits ist leider nicht entsprochen worden 
und auch Korrekturen sind mir, trotz meiner ausdrücklichen Bitte, 
vorenthalten worden. Aus diesem Grunde kann ich nicht für die 
mir in dem Buche zugeschriebenen Ansichten voll einstehen. An 
allen Stellen, wo mein Name begegnet, hätte ich mich viel genauer 
äußern können, als es nun mit Berufung auf mich geschehen ist. 
In anderen Fällen scheint eine Hs. überhaupt keinem Slavisten vor- 
gelegen zu haben, z. B. S. 101 Nr. 78. Merkwürdig ist auch S. 100 
Nr. 76. Trotzdem ist die Schrift für den Slavisten wertvoll, weil sie 
auf mehrere slavische Hss. in Konstantirvpel aufmerksam macht, 
die näher untersucht zu werden verdienen. 


Berlin. M. VASMER. 


M. VasmEr, Der Burgundername bei den Westslaven. Sitzungs- 
berichte d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Kl. 1933, 
Nr. 3—4 S. 197—206 (mit einer Karte). 


Von der Anwesenheit der ostgermanischen Burgunder zwischen 
Oder und Weichsel in der Zeit vor der Ausbreitung der Westslaven 
auf diesem Gebiet wußte man bisher nur aus Zeugnissen klassischer 
Schriftsteller. Unterzeichneter hat nun auf urspr. kaschubischem 
Gebiet den Zunamen Barganda, auf urspr. polnischem Gebiet die 
Zunamen Bargenda, Barganski u. a. festgestellt, die als lautgesetz- 
liche Umgestaltungen des Burgundernamens in westslavischem Munde 
zu betrachten sind. Sehr instruktiv ist die geographische Verbreitung 
dieser Namen. Die kaschubische Form Barganda u. dgl. begegnet 
in Hinterpommern, die polnische Bargenda usw. — in Niederschlesien 
in den Kreisen Militsch, Gr. Wartenberg, Trebnitz, die Form Bar- 
ganrski usw. begegnet in Danzig und Thorn. Im ganzen sind für die 
hier behandelten Namen und die Feststellung ihrer geographischen 
Verbreitung über 140 Belege verwertet worden. Das Vorkommen 
dieses Zunamens auf den angegebenen Gebieten hält Verfasser für 
einen Beweis dafür, daß die Westslaven bei ihrer Ausbreitung in Ost- 


218 M. BoEH“m 


deutschland noch Burgunderspuren angetroffen haben. Als archäo- 
logische Spuren der Burgunder sind in denselben Gegenden die sogen. 
Brandgrubengräber angesehen worden, deren Verbreitungsgebiet mit 
dem Gebiet dieser Namen identisch ist. Bei dem Vorkommen des 
Namens Bargenda in den Bartschsümpfen Niederschlesiens denkt man 
unwillkürlieh an die zähe Konservierung der wendischen Bevölkerung 
im Spreewald, die dazu als Parallele dienen kann. 
Berlin. M. VASMER. 


P. Smivrs (P. Scumipr) Latviesu pasakas un teikas. "(Sammlung 
lettischer Märchen und Sagen.) Bd. 1—8. Riga, Valter 
& Rapa 1925 — 1932. 


Nach dem Tode des verdienstvollen Sammlers lettischer Volks- 
überlieferungen, des Volksschullehrers Hans Lerch-Puschkaitis, dem es 
nicht vergönnt war, seine mit staunenswertem Fleiß angelegte große 
Ausgabe aller ihm bekannten lettischen Volkssagen und -märchen 
zum Abschluß zu bringen, entstand die Frage, ob man das Manuskript 
des Bandes VIIB, der nach beendetem Krieg aus seinem Petersburger 
Exil nach Riga zurückgekehrt war, in Druck geben oder das Werk 
unvollendet lassen solle. Die Frage war nicht leicht zu beantworten, 
denn abgesehen davon, daß die ersten Bände der zunächst wohl als 
Volksbuch gedachten Sammlung im Buchhandel längst vergriffen waren, 
fehlte es dem Inhalt sowohl an kritischer Sichtung als an systematischer 
Ordnung, so daß die Sammlung für wissenschaftliche Zwecke schwer 
benutzbar war. Auch war bei Lerchs Tode (1903) der Sammeleifer 
äußerst lebendig und bot reichen Ertrag. Bewahrten doch die alten 
Männer und Frauen noch viele Märchen in treuem Gedächtnis — eine 
97 jährige Frau weiß noch 50 Märchen zu erzählen — die sich von 
Geschlecht zu Geschlecht fortgeerbt hatten, bis sie den Weg in die 
Schatzkammern der wissenschaftlichen Gesellschaften fanden. Durch 
ihre Eingliederung in ein ohnehin unübersichtliches Schema wären die 
Schwierigkeiten noch vergrößert worden. Deshalb war der Entschluß 
Professor PETER SCHMIDTS, der an der Rigaer Universität den Lehr- 
stuhl der Ethnographie bekleidet, eine völlig neue kritische Märchen- 
ausgabe zu veranstalten sehr zu begrüßen. In ihr sollten außer den 
von LERCH-PUSCHKAITIS gesammelten gedruckten oder ungedruckten 
Materialien, soweit sie der Kritik standhielten, die erwähnten Samm- 
lungen und eigene Aufzeichnungen Aufnahme finden. Im Jahre 1925 er- 
schien der erste Großoktavband des Werkes unter dem Titel: P. Smidts 
Latvieu pasakas un teikas (Lettische Märchen und Sagen) im Ver- 
lag Valter und Rapa A. G. in Riga, den ich seinerzeit in der Zeit- 
schrift für deutsche Volkskunde angezeigt habe. Seitdem sind von 
den vorgesehenen 10—12 Bänden weitere 7 erschienen, der letzte vor 
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wenigen Wochen, und man darf hoffen, daß die Vollendung nicht 
zu lange auf sich warten lassen wird. Wenige Letten dürften für 
die hier unternommene Aufgabe so geeignet sein wie P. Scumipr, 
der durch eine lange Lehrtätigkeit an der Hochschule von Vladivostok 
(abgesehen von einem mehrjährigen Studienaufenthalt in Peking) 
vieler Männer Länder und Bräuche kennen gelernt, auch unter den 
Stämmen Östasiens, den Oltschas, Jakuten u. a., deren Märchenüber- 
lieferungen gesammelt hat und seit seiner Rückkehr in die Heimat 
die Mythologie und die Märchen seines eigenen Volkes zum Gegen- 
stand eindringender Studien gemacht hat. 

Der eigentlichen Märchensammlung gehen zwölf einleitende 
Kapitel voraus, die dazu bestimmt sind, den lettischen Leser in 
die Märchenforschung einzuführen. Hier entwickelt der Verfasser 
seine Prinzipien der Auswahl und Anordnung, handelt von der Ent- 
stehung und Ausarbeitung der Märchen, ihrem Verhältnis zu den 
Sagen, ihren realen Grundlagen, ihrem sittlichen Gehalt und ähn- 
lichen Fragen, die in diesem Umfang und in dieser Gründlichkeit ein 
novum in der lettischen Literatur darstellen. Von grundsätzlicher 
Bedeutung ist ferner der Abschnitt über fremde Märchen im lettischen 
Schriftwesen von Stender (1766) bis in die neueste Zeit, um Anhalts- 
punkte für die Unterscheidung mündlicher und literarischer Über- 
lieferung zu gewinnen. Endlich gibt Schmipr eine Übersicht über 
die von ihm benutzten Quellen, unter denen LERCH-PUSCHKAITIS an 
erster Stelle steht. Immerhin überrascht die Fülle des Neuen, un- 
gedruckten Sammlungen Entnommenen. 

Von besonderem Interesse sind die Ansichten, die SCHMIDT im 
8. Kapitel über die Wege entwickelt, auf denen die Märchen zu 
den Letten gelangt sein mögen. An erster Stelle stehen naturgemäß 
die deutschen Einflüsse, wie sie sich aus dem 700 jährigen 
engen Zusammenleben der beiden Völker ergeben. Die Deutschen 
vermittelten den Letten auch französische Märchen wie z. B. Rot- 
käppchen, Dornröschen, der gestiefelte Kater, Blaubart u. a. Dem- 
nächst kommen die Russen als Vermittler in Betracht, mit 
denen gleichfalls zahlreiche Berührungspunkte bestanden. Durch 
sie wurden den Letten auch Stoffe aus den Balkanländern, dem 
Kaukasus und Mittelasien zugeleitet (Urteil des Schemjaka, Iwan 
Kuhsohn, der um sein Weib Beneidete, Katze, Hahn und Fuchs, 
Pferd und Stier u. a.). Sofern ferner die Letten von ihren nächsten 
Nachbarn, den Litauern und Esten, Märchen übernommen haben, 
handelte es sich wohl auch meist um Vermittlung deutscher und 
russischer Stoffe. 

In wie hohem Ansehen bei den Letten die Märchen als teures 
Erbgut und wertvollstes Erziehungsmittel standen, ergibt sich aus 
der großen Zahl der Erzähler, die diesen Schatz hüteten und von 
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Geschlecht zu Geschlecht weitergaben. L.-P. nennt deren bereits 
144, von denen einige 20, 50, ja sogar 70 Märchen wortgetreu 
wiederzugeben wußten. Darunter befanden sich Leute im hohen 
Alter von 70 Jahren, ja die 97jährige Ilze Zilbärde kannte noch 
50 Märchen auswendig. Hier handelt es sich also um verhältnis- 
mäßig alte einwandfreie Überlieferungen, von denen SCHMIDT aufs 
strengste solche scheidet, die von phantasiebegabten, ehrgeizigen 
Sammlern und Schwärmern beiderlei Geschlechts umgestaltet oder 
frei erfunden sind. Sie sind an ihrer gekünstelten Sprache leicht 
zu erkenren. Auch ihre Versuche, die auf wenige sicher belegte 
Gestalten beschränkte Götterwelt durch Phantasiebildungen zu be- 
reichern, erfahren eine scharfe Ablehnung, wie das vom Verfasser einer 
kritischen Mythologie (2. Aufl. 1926) nicht anders zu erwarten war. 

Den Inhalt seiner Sammlung gliedert ScHhmipT in vier Ab- 
schnitte: 1. Tiermärchen, 2. Zaubermärchen, 3. Schwänke, 4. Sagen, 
Unter letzteren wiederum. unterscheidet Verf.: Schöpfungssagen, 
mythologische Überlieferungen, Sagen von Haustieren und Pflanzen, 
Ortssagen, alte Volksüberlieferungen, Träume, Halluzinationen und 
Wahrsagungen. Unter verschiedenen Gesichtspunkten abgefaßte 
Register sollen die Benutzbarkeit der Sammlung erleichtern. 

Der erste Band enthält 241 Tiermärchen bzw. -fabeln, darunter 
einige, die von Pflanzen oder leblosen Gegenständen handeln. 
Manche beschränken sich auf wenige Zeilen oder eine vierzeilige 
Daina wie z. B.: ‚Wenn eine reich ist, so ist’s die Kiefer. Mochte 
es Winter sein oder Sommer, sie trägt einen grünen Rock am Leibe.“ 
Zweckmäßigerweise ist der Anordnung das von Anti Aarne ent- 
worfene Schema von Märchentypen zugrunde gelegt, die für die 
le®&tischen Tiermärchen freilich keineswegs ausreichen. Denn von 
den dort verzeichneten 96 Typen finden sich bei den Letten nur 
53, oft in zahlreichen Varianten, wogegen andererseits 211 dort 
nicht erwähnte hinzukommen. Es mag dahingestellt sein, ob nicht 
manche von diesen als junges Lehngut und auf dem Wege über 
deutsche Schulbücher in das lettische Volk gelangten Erzählungen 
besser fortgeblieben wären; die Fülle des zweifellos Echten bliebe 
immer noch groß genug. 

Es folgen die Zaubermärchen, die sich bis zum Schluß des 
8. Bandes auf die Typen Aarne 300-650 beziehen, so daß es un- 
wahrscheinlich ist, daß die vorgesehenen 2—4 Bände für den übrig- 
bleibenden Stoff ausreichen werden. 

Werfen wir einen Blick in den schon jetzt vorliegenden Inhalt, 
so läßt sich dessen Reichhaltigkeit bereits daraus erkennen, daß zu 
den 1300 schon von L.-P. gebotenen Märchen und Varianten 1212, 
also fast ebensoviele neue treten, deren Zahl in B. 7 und 8 die der 
alten erheblich übertrifft. Den Letten unbekannt sind die Typen: 
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Aarne 366, 405, 406, 410, 430—432, 440 (statt des verzauberten 
Frosches erscheint bei den Letten das Hündchen), 442, 473, 507, 
612, 517, 576, 580, 585, 591, 610—612, 620 und 621. Selten zu 
nennen, oft nur in ganz verstümmelten Varianten nachweisbar sind 
ferner: A. 310, 329, 331, 333, 360, 362, 401, 407, 426, 428, 432, 
433, 450, 465B, 466, 515, 518, 533, 540, 545 A, 569, 572, 577, 
6590, 593, 650 B. 

Nicht leicht war es — und der Verf. betont selbst sowohl im Vor- 
wort als in zahlreichen Anmerkungen die von ihm empfundene Schwie- 
rigkeit — die Entscheidung zu treffen, ob im Einzeifall gute, alte 
Volksüberlieferung vorliege oder literarischer Einfluß. Wenn hier der 
Verf. entscheidenden Wert darauf legt, daß er der Überlieferung im 
Volksmund begegnet sei, so scheint mir ihre Aufnahme nur dann 
gerechtfertigt, wenn das Volk sie selbständig umgemodelt, ihr den 
Stempel seiner Eigenart aufgedrückt hat. Das ist bei den von STEN- 
DER zu Lehrzwecken aus Äsop, Gellert und anderen Quellen ins Let- 
tische übersetzten und im Volk verbreiteten Fabeln meist nicht der 
Fell, so daß Stücke wie B. I: 10 Fuchs und Ziegenbock, 16 Fuchs 
an der Löwengrube, 22 Rabe und Fuchs, 23 Storch besucht den Fuchs 
und Fuchs den Storch, 24, 1 Fuchs als Friedensbote, 33 Wolf und 
Kranich, 34 Bär und Maus m. E. füglich hätten fortbleiben können. 
Das Gleiche gilt für die aus ScHAaTz Lesebuch übernommenen Fabeln 
und für Rückerts Bäumlein, das andere Blätter hat gewollt, das 
auf dem Wege über Bischof Ulmanns Lesebuch ins Volk gedrungen 
ist. Doch ist dieses letztere in der Tat insoweit geändert und fort- 
gebildet, als die Tanne ihren Wunsch nach goldenen Blättern bereits 
äußerte, als Gott allen Bäumen Blätter verlieh und ihnen deren Art zu 
wählen erlaubte. Auch werden am Schluß die Harztropfen als Tränen 
des enttäuschten Bäumleins gedeutet. Sind doch die ätiologischen Mär- 
chen bei den naturliebenden und naturnahen Letten besonders beliebt. 
Gegen 100 von mir aus L.-P. entnommene und übersetzte Stücke 
haben in Dämnnarprs Natursagen Aufnahme gefunden. Zu ihnen 
gehören auch manche der von Scamipr B. I. aufgezeichneten Deu- 
tungen der Vogelstimmen. 

Die Herkunft einzelner Märchen läßt sich gelegentlich aus ver- 
stümmelten Namensformen erkennen, wofür SCHYIDT einige über- 
zeugende Beispiele anführt. So erscheint eine Var. des Schwan- 
kleb-an-märchens bei den Letten unter dem Namen Impamps, was, 
da den Letten der h-Laut fehlt, dem deutschen Himphamp gleich- 
kommt. Diese Namensform begegnet in den Märchenvarienten aus 
Pommern, Dithmarschen und Friesland (s. B.-P. II, 8. 41f.). — 
König Drosselbart heißt in den lettischen Märchen bald in wörtlicher 
Übertragung Strazdbärda, bald Brusubärda. SCHMIDT vermutet nun 
in der einer etymologischen Erklärung unzugänglichen Form eine 
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Verstümmelung aus deutschem Bröselbart (vgl. B.-P. ı, S. 444 Fuß- 
note). Endlich soll der um sein Weib Beneidete (A 465 A) u. a. 
Nekte holen, deren Aufenthalt nur der lahme Frosch nennen kann. 
Unter der geheimnisvollen Nekte verbirgt sich ohne Zweifel das 
russische nikto = niemand, wie in anderen Varianten nekas und 
neko (lett. niemand und nichts). 

Hoffen wir, daß es dem fleißigen Verf. gelingen wird, sein ver- 
dienstvolles Unternehmen möglichst bald zu einem glücklichen 
Ende zu führen. 


Berlin-Zehlendorf. Max BoEHMm. 


Tvorceskaja istorija. Issledovanija po russkoj literature. Puskin, 
Gribojedov, Dostojevskij, Gonarov, Ostrovskij, Turgenev. 
Aufsätze von V. STEFAnovIö, N. Pıksanov, G. FRIED, 
A. CEJTLIN, R. Avanesov, R. MAToRINA, L. PoLJAX. 
Redigiert von N. Pıxsanov. Moskau, Nikitinskije subbot- 
niki, 1927, 8°, 248 S. 


Der Herausgeber dieses Sammelbandes bemerkt eingangs, daß 
er es begrüßen würde, wenn man in diesem Buch, das eine Reihe 
Arbeiten über die im Titel genannten Schriftsteller enthält, den Ver- 
such einer kollektiven Bearbeitung einer großen gemeinsamen und 
in sich geschlossenen wissenschaftlichen Aufgabe sehen würde, nicht 
aber eine zufällige Sammlung verschiedener Aufsätze. Dieses Ziel 
ist erreicht, soweit allen Aufsätzen Gegenstand und Methode gemein- 
sam ist: aber schließlich können die Entstehungsgeschichten einzelner 
Werke verschiedener Schriftsteller keine in sich geschlossene Einheit 
ergeben. Worin besteht denn z. B. das Gemeinsame zwischen der 
Entstehungsgeschichte von OSTROVSkKIJS ‚„Gewitter‘‘ und PUSkIns 
„Bednyj rycar’‘“ ? Lassen sich diese Entstehungsgeschichten überhaupt 
auf einen gemeinsamen Nenner bringen ? Wohl kaum! Geschlossen- 
heit wäre zu erreichen gewesen, wenn die Entstehungsgeschichte der 
Kunstwerke eines Schriftstellers behandelt wäre. Dann hätten die 
einzelnen Geschichten der Kunstwerke, auf einen gemeinsamen Nenner 
gebracht, eine mehr oder weniger geschlossene Charakteristik vom 
Schaffen des betreffenden Schriftstellers ergeben. 


Hieraus folgt natürlich nicht, daß es unnötig wäre, der Ent- 
stehungsgeschichte von Kunstwerken nachzugehen; selbstverständ- 
lich müßte das geschehen, leider bietet sich dazu aber aus Mangel 
an Material nicht immer die Möglichkeit. Trotz dieses Einwandes 
gegen die Einheitlichkeit ist der vorliegende Sammelband sehr inter- 
essant, wenn auch nicht in allen seinen Teilen. 


Tvordeskaja istorija 223 


In erster Linie sei der Aufsatz von Pıksanov Ideologija „Gor’a 
ot uma‘‘ genannt, der, wie der Untertitel besagt, nur einen Teil der 
künstlerischen Entstehungsgeschichte der Komödie darstellt. Pık- 
SANOV zeigt eingehend die außergewöhnliche Reife und Unabhängigkeit 
von Gribojedovs Geistigkeit, im besonderen seine Unabhängigkeit 
von der Ideologie der Dekabristen. Denn ehe Gribojedov diesen 
näher trat, war bereits, wie PIKSANnoV ausführt, der ganze ideologische 
Gehalt der Komödie abgeschlossen. Der Verf. stellt ferner fest, daß 
dieser ideologische Gehalt während der ganzen künstlerischen Ent- 
stehung der Komödie der gleiche bleibt; er ist nicht sehr radikal und 
in den sich auf die Leibeigenschaft beziehenden Teilen recht arm und 
unbestimmt. Unwillkürlich fragt man sich da, wie unter solchen 
Umständen diese Komödie eine so große Rolle in der Beeinflussung 
der öffentlichen Meinung gegen die Leibeigenschaft zu spielen ver- 
mochte, und ob die von Cackij gegen die Gutsbesitzer erhobenen 
Anklagen (vgl. Gore ot uma, Akademieausgabe .S. 36f.) oder die so 
genial von Fonvizin in seinem ‚‚Nedorosl’““ gezeichnete Gestalt der 
Jeremejevna stärker gewirkt haben. Eine Antwort auf diese, vom 
Verf. auch nicht angeschnittene Frage fehlt im Aufsatz, obgleich 
sich dieselbe unwillkürlich aufdrängt und eine Beantwortung fordert 

Sehr interessant ist auch die Skizze von A. CEJTLIN „Stastlivaja 
osibka‘‘ Gonsarova kak rannij et'ud „Obyknovennoj istorii‘‘. Diese 
Untersuchung wurde übrigens durch das Fehlen von Material er- 
schwert: der Entwurf zur „Obyknovennaja istorija‘“ ist nicht er- 
halten, indirekte Zeugnisse wie z. B. Gon&arovs Briefe aus dieser Zeit 
fehlen. Trotzdem ist dem Verf. der Nachweis gelungen, daß Gon- 
&arovs frühe aber nicht gedruckte Novelle ‚, Stastlivaja osibka‘‘ später 
in die „Obyknovennaja istorija‘“ übernommen wurde, wobei alle 
Hauptmotive der ersten Novelle eine neue realistische Verwendung 
fanden, erweitert, vertieft und ergänzt wurden. Aus der Liebes- 
novelle entstand ein sozialer Roman. CEJTLIN zeichnet „die allgemeine 
Richtung und die wichtigsten Etappen in der schöpferischen Vor- 
bereitungsarbeit von Gontarov als ein Überwinden .des romantischen 
Kanons und ein Hingelangen zur Theorie und Praxis des realistischen 
Romans“. 

Über Puskin handeln hier V. STEFANOVIE Iz istorii „„Kavkazskogo 
plennika‘‘ Puskina und G. Frıiep Istorija romansa Puskina 0 bednom 
rycare, die den langen und komplizierten Entstehungsweg dieses 
Werkes „vom Konkreten zum Allgemeingültigen, von der Erscheinung 
zum Sinn‘‘ in überzeugender Weise dartut. 

R. Avanesov Dostojevskij v rabote nad „Dvojnikom“ schildert, 
wie Dostojevskij in den 40er Jahren am „Doppelgänger‘‘ arbeitete, 
wie in ihm der Entschluß zur Umarbeitung der Novelle heranreifte, 
wodurch dieser hervorgerufen wurde und wie er sich mit den Jahren 


224 O. Wurf 


festigte, welche Bedeutung Dostojevskij nach seiner Rückkehr aus 
Sibirien dem ,„Doppelgänger‘‘ beilegte. Der Verf. bietet Auszüge 
aus den Notizbüchern Dostojevskijs, die den Umarbeitungspläneh 
der Novelle gewidmet sind, analysiert vergleichend zwei Redaktionen 
dieser Novelle und versucht zu bestimmen: ‚welchen Veränderungen 
die Novelie durch Verbesserung von Stil, Komposition und der gesamten 
Gestalt des Helden unterlag.‘ 

Die Skizze von R. MAToRINA ‚Iz tvordeskoj istorii obrazov 
@Grozy‘‘, in der die Verf. ausschließlich auf Ostrovskijs Arbeit am 
Stil und den Gestalten eingeht, ist an und für sich interessant, 
obgleich sie nichts Neues bietet. Es ist zu bedauern, daß die Verf. 
nicht den zweiten Teil ihrer Arbeit, über Komposition und Stil des 
Dramas, gedruckt hat, wo verschiedenes noch im einzelnen zu unter- 
suchen wäre. 

Die letzte Studie dieses Sammelbandes, L. PotLJAk Istorija 
»Bovesti Turgeneva „Klara Mili&‘‘, besteht aus drei Kapiteln. Im ersten 
wird die Textgeschichte gegeben, die, nach der Verf., recht kärgliche 
Resultate ergibt, und die äußere Biographie der Novelle; der zweite 
Teil stellt eine Milieugeschichte der ‚Klara Miliö‘ dar, welcher Vor- 
bilder aus dem Leben und in welcher Weise sich Turgenev bei der 
Schaffung dieses Werkes bediente; schließlich handelt der letzte 
Teil über die Frage der literarischen Einflüsse: die Verf. hat dabei 
Edgar Poe im Auge; sie kommt aber zum Schluß, daß Turgenev und 
Poe häufig ein gleiches Stilmittel, den realistischen Kommentar zum 
Phantastischen, anwenden, die Gegensätzlichkeit ihres Stils, das 
Fehlen einer kompositionellen Ähnlichkeit es aber nicht erlaube, von 
einer literarischen Einwirkung Edgar Poes auf Turgenev zu sprechen. 

Das wäre in großen Zügen der Inhalt dieses Sammelbandes, 
der, wie aus dem Gesagten hervorgehen dürfte, volle Beachtung 
von seiten der Literarhistoriker verdient. 


Moskau. N. Kasın. 


A. GRABAR, La peinture religieuse en Bulgarie. Vorwort von 
Gabriel Millet. Paris 1928. Text S. &—y + XXIV + 396 8. 
44 Gravüren u. eine Karte Bulgariens, Album S. 16, 
LXIV Tafeln. (= Orient et Byzance. Etudes d’art m&- 
dieval hgb. Gabriel Millet. II. Bd. 1.) 


Seit über vier Jahren liegt das oben genannte Werk vor. Es 
bildet den ersten Band einer von G. MıttLEr begründeten neuen 
Folge von Veröffentlichungen, deren Leitgedanken und Forschungs- 
bereich der Herausgeber in der Vorrede erläutert. Sie soll nicht 
wie die ältere der „Monuments de l’art byzantin“ auf das engere 
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Gebiet der byzantinischen Kunst beschränkt bleiben, sondern sich 
über den ganzen Umkreis ausdehnen, in dem diese sich mit den 
Ausstrahlungen der Kunst des altchristlichen Orients begegnet. 
Der zweite und dritte, die religiöse Malerei Rumäniens enthaltende 
Band von M. STEFANESCU war vorher erschienen, von dem vierten, 
der das Verhältnis von Byzanz zu den Slaven behandelt, ist der 
I. Teil bereits früher gefolgt, der II. erst neuerdings. In den 
weit gespannten Rahmen soll aber auch die Kunstentwicklung des 
abendländischen Mittelalters eingehen, soweit sie unter denselben 
Gesichtspunkt fällt. Es ist der seit der Jahrhundertwende in der 
Forschung immer klarer zutage getretene große Gegensatz der helle- 
nistischen und der orientalischen Wurzel der altchristlichen Kunst, 
aus dem uns ein neues Verständnis der gesamten mittelalterlichen 
Kunstgeschichte der christlichen Welt aufzugehen beginnt, was 
durch diesen großzügigen Plan erfaßt werden soll. 

Die Arbeit des jungen russischen Gelehrten, der seit einigen 
Jahren als Dozent an der Straßburger Universität wirkt, ist ganz 
aus solcher Fragestellung hervorgewachsen und gewinnt dadurch 
eine weit über das Feld der eigentlichen Untersuchung hinausrei- 
chende Bedeutung, wie schon MitrrEr rühmend hervorhebt. Der 
Verfasser hat sich durch ihre Beschränkung auf Bulgarien nicht 
dazu verleiten lassen, aus den Denkmälern eine geschlossene Son- 
derentwicklung ablesen zu wollen. Er blieb sich dessen bewußt, 
daß sie vielmehr nur als Niederschlag verschiedener sich kreuzender, 
die gesamten Balkanländer durchziehender Kunstströmungen auf- 
gefaßt und erklärt werden können. Seine Hauptaufgabe erblickte 
er daher laut Vorwort in der eindringlichen Analyse aller Über- 
reste der kirchlichen Malerei, die das Land aus dem vollen Jahr- 
tausend vom 7. bis zum 16. Jahrh. bewahrt und die er während 
einer mehrjährigen Assistententätigkeit am Nationalmuseum in Sofia 
mit dessen Unterstützung seit 1920 eingehend kennen lernte. So 
bietet er nicht nur eine Aufnahme der Tatbestände von muster- 
gültiger Genauigkeit, sondern weiß sie auch vom ikonographischen 
wie von stilgeschichtlichem Gesichtspunkt mit sicherem Urteil, das 
er der Schulung bei D. AmnaLov zu verdanken hat, in die großen Zu- 
sammenhänge der Kunstentwicklung einzugliedern. Nur in wenigen 
Fällen bleibt vielleicht noch ein gewisser Spielraum zu abweichender 
Beurteilung übrig. 

Die Einleitung gibt zuerst einen Überblick über die Haupt- 
wendungen der Geschichte und Kulturentwicklung des Landes, das 
seit dem 4. Jahrh. zahlreiche ‘Überreste z. T. sehr bedeutender 
kirchlicher Baudenkmäler bewahrt. Nach der Einwanderung der 
Slaven und ihrer Unterwerfung durch die Wolgabulgaren (679 n. Chr.) 
‚entsteht im NO das erste Reich, dessen Mittelpunkt sich bald 
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nach deren Bekehrung (864) bis nach Mazedonien (Ochrida) ausdehnt, 
wo unter Symeon auf byzantinischer Grundlage ein kirchliches, 
daneben aber auch ein volkstümliches Schrifttum erblüht. Durch 
die ketzerische Bewegung der Bogomilen im 10. Jahrh. geschwächt, 
erliegt es dem Bulgarentöter Basilius II. (1019). Erst der be- 
ginnende Niedergang von Byzanz ermöglicht die Gründung des 
zweiten Reiches der Asseniden {1187) mit der neuen Hauptstadt 
Tirnovo mit selbständigem Patriarchat in Ostbulgarien, dessen Blüte 
wieder in enger Kulturgemeinschaft mit Byzanz unter den Siöma- 
niden bis zur Unterjochung durch die Türken (1393) währt. Viel 
schwerer als auf den übrigen Balkanländern lastete hier die durch 
stärkere mohammedanische Besiedlung befestigte Fremdherrschaft 
auf dem seit dem 16. Jahrh. mehr und mehr versiegenden kirch- 
lichen Leben. 

Der Verfasser kennzeichnet sodann in großen Zügen die beiden 
Hauptströmungen der mittelalterlichen Monumentalmalerei, aus denen 
die Bildgestaltung der bulgarischen Fresken entspringt. 

Er erblickt in der gesamten vorikonoklastischen christlichen Wand- 
malerei eine einheitliche letzte Entwicklungsstufe des hellenistischen 
Stils. Ihr Figurentypus ist überall der gleiche rundköpfige mit großen 
Augen und Händen, ihre Gewandbehandlung eine lineare innerhalb 
einfarbiger Flächen, ihre Szenenbildung eine mehr friesartige illustrie- 
rende, das Bildfeld überfüllende. Für die Verbreitung dieser gleich- 
artigen Gestaltungsweise nimmt der russische Forscher einerseits die 
Fresken von Kuseir-Amra, andererseits die unteritalischen u.a. m. zu 
Zeugen sowie die Mosaiken der Demetrioskathedrale von Saloniki als 
die einzigen Überbleibsel der altbyzantinischen Kunst. Der Annahme 
einer so weitgehenden Vereinheitlichung des altchristlichen Monu- 
mentalstils wird man freilich angesichts der spärlichen Erhaltung der 
Denkmäler des 1. Jahrtausends kaum vorbehaltlos zustimmen können. 
Wenn aber wirklich um die Mitte desselben ein gewisser Ausgleich zwi- 
schen alexandrinischer, kleinasiatischer, römischer und syrischer Kunst- 
übung sich vollzogen hat, so könnte das schwerlich anderswo als in 
Byzanz geschehen sein. Gleichwohl wird man Grabar durchaus Recht 
geben dürfen, wenn er die mittelbyzantinische Kunst, in der er die 
zweite Hauptquelle der bulgarischen Wandmalerei erkennt, aus einer 
neuen örtlichen Stilbildung des 9./10. Jahrh. ableitet. Sie wurzelt 
zweifellos in der Ikonenmalerei, und ihre Anfänge sind uns nicht, 
einmal so unbekannt, wie er meint, sondern in den älteren Mosaiken 
von Nicäa sogar inschriftlich so beglaubigt, da deren Zurückschiebung 
in das 6./7. Jahrh. durch Tu. Schmitt von mir (Repert. f. K. Wiss. 
1931) als unhaltbar erwiesen ist. Mit den Ikonen hat der neue Stil 
in der Tat auch die auf dem symmetrischen Massengleichgewicht 
beruhende strenge Flächenkomposition gemein, nur geht diese nach, 
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Ausweis der Ampullen von Morza und der christologischen Bilder- 
folge von S. Apollinare Nuovo auf ein schon der altbyzantinischen 
Kunst geläufiges Gestaltungsgesetz zurück. Sein eigentümliches 
Gepräge gewinnt hingegen der mittelbyzantinische Stil, wie der 
Verfasser treffend hervorhebt, durch die in der sog. mazedonischen 
Renaissance bewußt erstrebte Anlehnung an die antike Plastik in 
Gestaltenbildung und Gewandbehandlung. Zugleich mit diesem 
klassischen Figurenstil, der in der Mosaikmalerei zwar erst zu Be- 
ginn des 11. Jahrh. greifbar wird, sich aber gewiß um ein Jahr- 
hundert früher entwickelt hat (strahlt er doch schon im 10. bis 
in das entlegene Kappadokien aus), kommt ein neuer Idealtypus 
des Kopfes von schönem Oval auf, der zum Träger individualiısie- 
render Charakterzeichnung wird. Auch in der Paläologenkunst will 
GRABAR nur eine letzte Steigerung der Ausdruckskraft derselben An- 
schauungsweise und eine malerische Bereicherung ihrer Bildgestaltung 
mit Einzelheiten erblicken, die wiederum eine Art Renaissance im 
Anschluß an Vorbilder der altchristlichen (bzw. hellenistischen) Illu- 
stration darstelle, ohne zu unmittelbarer Naturauffassung fortzu- 
schreiten oder fremde Einflüsse erfahren zu haben. Weder ihren 
Zusammenhang mit der Malerei der Komnenenzeit, den gerade einzelne 
Denkmäler der Balkanländer als Bindeglieder bestätigen, noch das 
erneute Zurückgreifen auf die christliche Antike möchte ich bestreiten. 
Und doch wird man kaum leugnen können, daß der besonders von 
AınaLov eingehend erörterte Gegensatz der beiden Entwicklungsstufen 
des byzantinischen Monumentalstils zum mindesten auf einem ge- 
reiften Verständnis für die Naturformen nicht nur der Landschaft, 
sondern auch des menschlichen Körpers beruht, wenn auch nicht 
auf bewußtem Naturstudium. Allerdings tritt bald (z. B. schon in den 
jüngeren Freskenfolgen von Mistra) wieder eine gewisse stilisierende 
Erstarrung und Verschleifung der neuen Errungenschaften und so 
auch der faltenreichen GewandbehandInng ein und bleibt die Raum- 
gestaltung in unklarem Aufbau stecken. Doch das sind nebensäch- 
liche Einwendungen. Für die großen stilgeschichtlichen Zusammen- 
hänge ist anzuerkennen, daß der gesamte mittelbyzantinische Stil 
allein die Kunstentwieklung der slavischen Länder fortgesetzt be- 
einflußt hat, während das Abendland ihm bloß wiederholte Anleihen 
zu verdanken hat, — die reichsten und fruchtbarsten jedenfalls 
Italien. Überall aber und selbst in den Provinzen des byzantinischen 
Reiches treffen seine Ausläufer auf eine ältere Schicht altchristlicher 
Bildtradition, nur dürfte diese in den verschiedenen Gebieten ein 
weniger gleichartiges Aussehen bewahrt haben, als der Verfasser u.a. 
Forscher anzunehmen geneigt sind. Daraus erklären sich hingegen 
ungezwungen zahlreiche ikonographische Übereinstimmungen eben- 
sowohl der älteren kappadokischen Höhlenfresken mit russischen 
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und südslavischen oder unteritalischen als auch der bulgarischen 
Wandmalerei mit abendländischen, während italienischer Einfluß 
auf die erstere nicht vor dem 16. Jahrh. wirksam wird. Sie stellt 
demnach eine Art Bildgemenge dar, dessen alte Grundzeichnung mehr 
oder weniger von einer byzantinischen Oberschicht überlagert wird, 
stellenweise jedoch noch sehr deutlich hindurchblickt. Sein Linien- 
gewebe weiß GRABAR mit sicherem Blick in der Einzelbetrachtung 
von Denkmal zu Denkmal zu entwirren. 

Als einziges ıınd darum unschätzbares Überbleibsel aus vorbul- 
garischer Zeit erfahren die verstümmelten Fresken der Ruine des 
merkwürdigen Rundbaues von Perustica (bei Philippopel) die ver- 
diente eingehende Würdigung. Sie verteilen sich in drei Bildstreifen 
auf Wandfläche und Bogenansätze der Nordapsis und die anschließen- 
den Ecken der Altarnische und der westlichen Gegenapsis, die allein 
noch über den Grundmauern in beträchtlicher Höhe aufrecht stehen, 
sowie auf die Gewölbe ihrer Bogendurchlässe zu dem verfallenen 
nördlichen Umgang. Einen terminus ante quem ergibt die Dar- 
stellung zweier das Lamm im Rundschild, das von den Evangelisten- 
symbolen umgeben war, tragenden Erzengel am östlichsten Bogen- 
gewölbe, war doch dieses Sinnbild seit dem Konzil in Trulio (692 n. Chr.) 
für die griechische Kirche verpönt. Finden die geflügelten Schild- 
träger und der Tetramorph ihre Vergleichsbeispiele in den Fresken 
von Bäwit und im Rabulakodex, so berühren sich die Bildfriese, 
deren Bruchstücke einer Folge aus dem Jugendleben des Herrn und 
der Legende des Täufers angehören, mit den Mosaiken des Triumph- 
bogens von Sta. Maria Maggiore und den Malereien von Abu Hennis 
und der kappadokischen Höhlenkirchen und gehen wie diese auf alt- 
christliche Bildrollen und letzten Endes auf die erzählenden Friese 
der Antike zurück. Daß ihr Figurentypus, Tracht und Bildarchi- 
tekturen hellenistischer Überlieferung entstammen, wird überzeugend 
nachgewiesen. Bis in das 5./6. Jahrh. weist auch das Bildschema 
einer im westlichen Durchgang befindlichen Märtyrerszene zurück, 
wenngleich der Verfasser die schräg gestellte Tür darin, ein von der 
antiken Dramenillustration überkommenes Versatzstück zu Unrecht 
für eine damalige Erfindung hält. Der viereckige schwarze Nimbus 
des Heiligen ist wieder in Bäwit und bei Rabula am frühesten belegt. 
Die in Peruätica mehrfach angewandten grünen Hintergründe, über 
denen nur ein schmaler Himmelsstreifen übrig bleibt, finden endlich 
ihre Erklärung aus der Vereinfachung der beliebten Gartenhecke der 
antiken Malerei. Mit den historischen Bilderfriesen gehören auch die 
er en Laibung des Bogens der Nordapsis gereihten jugendlichen ge- 
A: ehe zusammen, in denen GRABAR schon wogen ihrer großen 

4 niet ngel, sondern den wiederum in Bäwit vertretenen Per- 
sonifikationen von Tugenden und Naturkräften entsprechende Dar- 
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stellungen von solchen erkennen zu müssen glaubt. Außerdem bot aber 
der Bildschmuck noch eine gesonderte Folge alttestamentlicher Szenen 
als Bildfüllungen dreifacher Kreisgeschlinge an den Gewölben der 
Bogenstellungen, von denen sich an einem der Sandalen lösende und 
das Gebot der Gotteshand empfangende Moses zu seiten eines bärtigen 
Heiligen im Mittelrund, im folgenden Daniel in der Löwengrube erhalten 
haben. Ihre einfachen Bildtypen gehören noch der ikonographischen 
Entwicklungsstufe der Katakombenmalerei an. Ob man daraus mit 
dem Verfasser auf einen streng durchgeführten Parallelismus mit der 
neutestamentlichen Illustration schließen darf, möchte ich offen 
lassen. Jedenfalls finde ich aber hier eine Stütze für meine An- 
nahme, daß die Erweiterung des älteren sepulkralen Bilderkreises 
bereits innerhalb der kirchlichen Malerei des hellenistischen Orients 
(wahrscheinlich in Antiochia) erfolgt sein muß (vgl. Byzant.-neu- 
griechische Jahrbücher 1921, S. 123). In Perustica behauptet sich 
dieser Bildstoff noch auf Nebenplätzen in voller Reinheit neben der 
schon vorherrschenden aus der Buchmalerei geschöpften erzählenden 
Illustration der Heilsgeschichte und frei von jeder typologischen Er- 
weiterung, der er schon in den Mosaiken von S. Vitale unterworfen 
erscheint. Und doch läßt die gleichartige Technik keinen Zweifel 
an der gleichzeitigen Entstehung sämtlicher Bildfolgen. zu. Diese 
Technik verzichtet schon auf den malerischen Illusionismus der 
Justinianischen Zeit und arbeitet sowohl an den Köpfen wie in der 
Gewandung mit vereinfachten, vorwiegend zeichnerischen Mitteln. 
Man wird daher der Zeitbestimmung GRABARS, der den gesamten 
Bildschmuck dem 7. Jahrh. zuweist, kaum widersprechen können. 
Nicht die gleiche Wahrscheinlichkeit hat seine Herkunft aus Byzanz 
eben wegen seines ausgeprägt hellenistischen Stiles, in dem auch 
die gemalte Inkrustation der unteren Wandflächen mit durch- 
laufendem Konsolengesims, Zahnschnitt und Girlande gehalten ist. 
Als Rankenfüllung scheint sie sogar noch das Puttengenre enthalten 
zu haben. Wenn unmittelbarer alexandrinischer Einfluß im 7. Jahrh. 
auch schwer denkbar ist, so wird man doch schon mit einer boden- 
ständigen älteren Überlieferung rechnen dürfen. 


Nahezu ein halbes Jahrtausend trennt diese bedeutsamen Reste 
vorikonoklastischer Kunstübung von dem nächstältesten Denkmal 
kirchlicher Wandmalerei, das die Gruftkapelle des 1083 gegründeten 
Klosters Baökovo im Rhodope-Geb. bewahrt. Während der byzan- 
tinischen Herrschaft als Stiftung des fünften Hieromonachos Neophy- 
tos enstanden, stellt es wohl das reinste Beispiel des klassischen 
Stils der Komnenenzeit aus dem 12. Jahrh. in Bulgarien dar. Nur 
die grünen und roten Hintergründe und die gereihten Heiligen- 
medaillons mögen mitsamt der dekorativen Wandgliederung in 
Sockel, Bildfläche und Fries einheimischer Kunsttraditon entstammen. 
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Tür die den Festkalender veranschaulichenden Szenen des Herren- 
und Marienlebens der Oberkirche bieten die Fresken von Kiev und 
die Mosaiken der Cap. Palatina, für die Paradiesesszenen der Krypta 
die Weltgerichtsbilder von Vladimir die nächsten Vergleichsbeispiele, 
zugleich aber auch für den Proportionskanon der Gestalten und den 
streng linearen Faltenstil der Gewänder. Durch den zentralsymmetri- 
schen Bildaufbau wird auch die maßvolle Gebärdensprache geregelt. 
Die sorgfältige ikonographische Untersuchung führt zum Ergebnis, 
daß wir durchweg byzantinische Mischtypen vor uns haben. Echt- 
byzantinisch ist auch das technische Verfahren, das die plastische 
Wirkung der Köpfe und Hände mit Hilfe der grünen, durch gelbe 
und rote Fleischtöne gedeckten Untermalung der Schatten erzielt. 
Unbyzantinisch wirken hingegen manche grellen Farbenzusammen- 
stellungen. Sie dürften sich aus der Beteiligung bulgarischer Maler 
an der Ausführung vortrefflicher byzantinischer Vorlagen, die GRABAR 
mit vollem Recht voraussetzt, ungezwungen erklären, ohne daß 
man an orientalische Nebeneinflüsse zu denken braucht. Ebenso 
auch einzelne Mängel der Gestaltenbildung, aus denen keineswegs 
die Entstehung der Fresken in der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. 
unbedingt hervorgeht. Daß der mittelbyzantinische Stil in Bul- 
garien weit verbreitet war, bezeugen die gleichartigen Überreste 
der ersten Malschicht in der Georgskirche von Bojana bei Sofia 
(s. u.), obschon sie nicht ein ganz einheitliches Gepräge tragen. 
In den kümmerlichen Bruchstücken ist an der Westwand eine 
große Kreuzigung, an der südlichen eine in viel kleinerem Maßstabe 
gehaltene Koimesis und in der Apsis als bedeutsamste Darstellung 
das früheste bekannte Beispiel der Liturgie der hl. Väter noch er- 
kennbar, der GRABAR eine eindringliche Erläuterung angedeihen läßt. 


Beträchtlicher ist der Bestand der Wandmalereien, die sich bei 
Tirnovo aus der Frühzeit des zweiten Bulgarischen Reiches erhalten 
haben, — leider auch nicht in unversehrtem Zustande. Am meisten 
zu beklagen ist die Zerstörung eines Teils der bis zum Erdbeben des 
Jahres 1903 unbeschädigten Fresken der Kirche der 40 Märtyrer, einer 
Gründung Ivan Asens II. nach seinem Siege über die Griechen im 
Jahre 1230. Diese können nur noch nach älteren Aufnahmen und 
Zeichnungen beurteilt werden. Weniger bemerkenswert erscheint 
unter ihnen eine typische Koimesis und das erhaltene Brustbild 
des Pantokrator zwischen den Erzengeln als die alttestamentlichen 
Bilder des Traumes Jakobs und des von der gewöhnlichen Auf- 
fassung abweichenden Besuchs der Dreieinigkeit bei Abraham. Im 
besten Zustande verblieben ist die Bilderfolge des Synaxars im 
Narthex, deren 35 Martyrien, Sterbeszenen von Asketen, Reliquien- 
niederlegungen u. dgl. auf die Miniaturtypen des Vatikanischen, 
Pariser und Moskauer Menologiums zurückweisen. Während aber 


A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie 231 


die ikonographische Grundlage im wesentlichen die byzantinische 
bleibt — nur die Maria säugende Anna fällt ganz heraus und gibt 
Anlaß zu breiter Erörterung der Darstellung der nährenden Gottes- 
mutter — lassen die Technik (Tempera) und die mit starken Kom- 
plementärkontrasten arbeitende Farbengebung eine kräftige Eigenart 
erkennen, waren doch die ausführenden Künstler zweifellos Bulgaren. 
Weitere Erzeugnisse dieser örtlichen Schulen bergen etwa 15 kleinere 
Kirchen der Trapezica, des befestigten, nach der türkischen Eroberung 
verlassenen Stadtteils, die teils den Kriegerheiligen, teils wieder den 
40 Märtyrern u. a. m. geweiht waren und von denen die Mehrzahl 
wohl noch zwischen der vorerwähnten und der jüngeren Schicht von 
Bojana ausgemalt worden sind, einige aber erst im 14. Jahrh. Die 
Palette gewinnt in ihren Malereien eine noch größere Lebhaftigkeit. 


Ihren Höhepunkt erreicht diese neue malerische Kunstblüte 
erst in den wohlerhaltenen Fresken der eben genannten Kirche des 
nordwestlichen Bulgarien, die schon seit längerer Zeit in einer Sonder- 
publikation desselben Verfassers (Boiana. Sofia 1924) veröffentlicht 
sind, deren wesentliche Ergebnisse er hier zusammenfaßt und ergänzt. 
Ihr Bildschmuck bietet den herkömmlichen Bestand der byzanti- 
nischen Festbilder in Verflechtung mit erzählenden Szenen und in 
einer an orientalischen Brauch streifenden Verteilung, und zwar der 
Jugendlegende auf der Süd- und der Passion auf der Nordwand, 
wenngleich die ersteren an bevorzugten Plätzen hervorgehoben werden, 
so z. B. die Verklärung in die Altarnische versetzt ist. Das be- 
zeichnendste Beispiel für die Erweiterung der monumentalen by- 
zantinischen Bildgestaltung ist die auf einem in orientalischen 
Handschriften wie dem Pariser koptischen Ev. Nr. 13 bewahrten 
altchristlichen Vorbilde beruhende Darstellung des Zwölfjährigen 
im Tempel. Die Bildtypen entsprechen im allgemeinen der ikono- 
graphischen Entwicklungsstufe der gleichzeitigen maniera greca Ita- 
liens. Ist doch diese gesamte Oberschicht durch die Stifterinschrift 
eines Konstantin Asen genau auf das Jahr 1259 festgelegt. Die 
Kreuzung ihrer verschiedenartigen Bestandteile glaubt GRABAR auch 
auf Byzanz zurückführen zu müssen. Dorthin weisen vor allem 
einzelne Ikonentypen, wie der Euergetes auf ein Christusbild des 
gleichnamigen hauptstädtischen Klosters und der Chalkites auf das 
nach dem Bildersturm im 9. Jahrh. erneuerte und durch eine 
Münze des Vatatses für das 13. Jahrh. bezeugte, dorthin auch die 
Gestalten der hl. Diakonissinnen Barbara und Paraskeve (Nedelja) 
sowie die Darstellung der Zaren und ihrer Frauen neben den hl. 
Kriegern, während die Verehrung der Gottesmutter durch ihre 
Eltern anscheinend lateinischen Einfluß verrät. Doch kann dieser 
schon ebenda gewirkt haben und so auch auf die Vermehrung der 
im Narthex dargestellten Nikolauslegende um vier neue Szenen, 
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von denen eine für die Kirche des hl. Platon in Byzanz bezeugt 
ist. Diese scheinbar zu den Feststellungen der Einleitung im Wider- 
spruch stehende Einwirkung des Abendlandes ist eben nicht eine 
unmittelbare, sondern durch Byzanz vermittelt, wo sie dem latei- 
nischen Kaisertum zu verdanken ist. Dieser schon von AINALOV 
erkannte Sachverhalt wird von GRABAR im einzelnen besonders in 
den Trachten nicht nur der Porträtgestalten, sondern auch innerhalb 
der Bilder eingehend nachgewiesen. Das gilt vor allem von der 
Behandlung der Mäntel, bei denen sogar eine echt gotische Gebärde 
des Haltens der Spange für die Carina Bratislava aufgenommen 
ist. Zeitgenössische Stoffmuster finden nicht nur im Kostüm der 
Stifter, sondern z. B. auch für die Priestertracht der Pharisäer 
Verwendung, die abendländische Matrosenhaube in der Schiffbruch- 
szene der Nikolauslegende. Überhaupt geht ein unverkennbares 
Bestreben um Belebung der Darstellung im Sinne der Wirklichkeits- 
schilderung durch die Bilderfolge und Hand in Hand damit eine 
Vervollkomnung der Technik, die auch hier Tempera bleibt, durch 
Bereicherung der Farbengebung und Ausbildung von Halbschatten, 
z. B. in der Wiedergabe von Einzelheiten in den Rüstungen der 
Kriegerheiligen und selbst der Haare. Kurz, die Wandmalerei hat 
in Boiana bereits eine freiere Beweglichkeit gewonnen, die uns be- 
rechtigt, in ihr eine Vorstufe des Freskenstils der Paläologenzeit 
zu erblicken, auf dem auch die Mosaikmalerei der Kachrije-Djami 
beruht. Und da der Gesamteindruck der Bilder auch in der Ge- 
staltenbildung und linienreichen Gewandbehandlung durchaus by- 
zantinisch anmutet, dürfen wir in ihnen eine Ausstrahlung einer 
neuen Stilbildung vom Bosporus her erkennen. 


Daß das 14. Jahrh. auch in Bulgarien dem Monumentalstil wie 
der Literatur und der mit ihr enger verbundenen Miniatur unter 
Ivan Alexander eine reiche bis in das 15. fortdauernde Pflege bereitet 
hat, kann nach den Schriftquellen keinem Zweifel unterliegen. Leider 
aber sind die berühmten großen Klöster von Kelifarovo, Paroria, 
Orechovo und selbst die des hl. Berges bei Tirnovo und des ‚Kleinen 
Athos” am Fuße des VitoSa bei Sofia heute fast spurlos ver- 
schwunden. Spärliche Überreste in Baökovo, Mesembria und in 
Felskapellen bei Lom stimmen in ihrer Technik völlig überein. 
Reichlicher vertreten ist eine andere Stilrichtung in den bergigen 
Westlandschaften mit Zemen, Berende, Zlatibrod u. a. Gründungen. 
Aus dem 15. Jahrh. weisen die Georgskirche in Sofia und Dra- 
galevei einige Reste auf, beträchtlichere Kremikovci, Bobo3evo, 
Galatino und das Metochion des Rila-Klosters. Unter ihnen herrscht 
jedoch große Verschiedenheit in der überaus freien Gestaltung des 
vermehrten Bildstoffs, dem zum guten Teil vorikonoklastische Vor- 
bilder zugrunde liegen. In welchern Umfange von einer solchen bal- 
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kanischen Renaissance gesprochen werden kann, läßt der Verfasser 
offen, da ihm die vergleichende Heranziehung der serbischen 
Wandmalereien noch nicht möglich war, um sich auf eine Sichtung 
der Denkmäler nach den Quellen des Bildstoffs zu beschränken. 
Von diesem Gesichtspunkt ergeben sich zwei Hauptgruppen, von 
denen die eine durch Byzanz vermittelte Vorbilder aufnimmt, die 
andere solche des 1. Jahrtausends, die der mittelbyzantinischen 
Monumentalmalerei fehlen. Zwischen beiden Richtungen tritt schon 
im 14. Jahrh. Vermischung ein, dagegen erst um 1500 eine un- 
mittelbare Beeinflussung durch die italienische Kunst. 

Die archaische Richtung, der sich der Verfasser zuerst zuwendet, 
beruht auf der durch die Forschungen von MILLET schärfer be- 
stimmten dem altchristlichen Orient und dem Abendlande gemein- 
samen ikonographischen Schicht, wie sie uns noch in Perustica ge- 
geben ist, wenngleich sich die einschlägigen Denkmäler mit einzelnen 
Ausnahmen durchgehends der byzantinischen Formensprache be- 
dienen. Ihre Ikonographie muß daher aus bodenständiger Über- 
lieferung herrühren und durch eine einheimische Schule verbreitet 
worden sein, die vorikonoklastische Bilderhandschriften als Vorlagen 
benutzte, und zwar von Mazedonien her, wo die byzantinischen 
Bildtypen aus dem Osten keinen so leichten Eingang fanden. Diese 
Bilderfolgen enthalten weitere hellenistische Züge in den Rundköpfen 
der Figuren, den Bildarchitekturen und Landschaftsformen, daneben 
auch die Bewegungsstellungen und den Faltenzug des 7.—9. Jahrh. 

Den Ausgangspunkt der Untersuchung nimmt GRABAR von den 
Fresken der 1354 laut Inschrift des Despoten Dejan erbauten und 
ausgemalten Klosterkirche von Zemen, die in der Tat das eigen- 
artigste Stilgepräge tragen. In ihnen steht uns ein szenenreicher 
Passionszyklus vor Augen, der nach Okunevs Feststellungen auch 
in Serbien, z.B. in Nagoriöino, verbreitet ist und sich zugleich mit 
Duceios Altarwerk von 1311 berührt. Für die Ursprungsfrage des- 
selben ist die Bilderfolge von Zemen dadurch von besonderer Be- 
deutung, daß sie einzelne selten belegte Szenen aufweist, darunter 
die Bereitung der Nägel vor der Kreuzigung, die sonst nur in abend- 
ländischen (besonders englischen) Miniaturen und Texten vorkommt. 
Daher glaubt der Verfasser vor allem in ihr den Beweis dafür zu 
finden, daß der gesamte Bildschmuck aus der dem Abendlande und 
christlichen Orient gemeinsamen alten Überlieferung geschöpft sei, 
die sich in Denkmälern wie Peruätica im eigenen Lande erhalten 
hätte. Aus der gemeinsamen Wurzel der orientalischen Bilderfriese 
soll also, wenn ich den Verfasser recht verstehe, dieser gemeinbalkani- 
sche Passionszyklus entspringen. Er sucht seine Annahme durch den 
weiteren Hinweis auf die gereihten Heiligenmedaillons zu stützen, 
die in Zemen und Nagoritino u. a. Kirchen meist zur Trennung der 
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unten an den Wänden dargestellten Einzelgestalten und der oberen 
Szenenfolge dienen. In Byzanz sind sie unbekannt, dagegen in den 
kappadokischen Höhlenkirchen verbreitet, wie schon in den altchrist- 
lichen Basiliken und in Kuseir-Amra. Ich muß gestehen, daß mich 
diese Beweisführung nicht völlig zu überzeugen vermag, wenn sie 
auch teilweise begründet erscheint. In das dekorative System können 
sehr wohl solche altüberlieferten Bestandteile mit eingegangen sein, 
aber sie hängen nicht untrennbar mit den erzählenden Bilderfolgen 
zusammen. Zu diesen kehrt auch Byzanz, wie GRABAR hervorhebt, 
im 14. Jahrh. zurück. Die Frage spitzt sich demnach dahin zu, ob 
es sie nicht selbst aus der altchristlichen Buchmalerei geschöpft, 
ausgestaltet und an die Balkanländer weitergegeben hat. Ein ge- 
sichertes Beispiel dafür bieten bekanntlich die mit der Cottonbibel 
übereinstimmenden Genesismosaiken von S. Marco schon aus dem 
13. Jahrh. Der erweiterte Passionszyklus aber liegt uns schon im 
Protaton in Karyes vor, dessen Fresken ich trotz ihrer Stiftung 
durch Miljutin für ebenso rein byzantinische Schöpfungen halte wie 
die Fresken und Mosaiken der Kachrije-Djami. Die Hauptschwierig- 
keit, die der Hypothese von GRABAR entgegensteht, liegt eben doch 
in dem Stilcharakter, den nach MILLETS eignen Ergebnissen auch 
die serbischen Wandmalereien mit denen des Protaton teilen. Wie 
aber eine vorikonoklastische Typenfolge allenthalben in den byzan- 
tinischen Stil umgesetzt werden konnte, erscheint mir viel weniger 
verständlich, als daß eine solche der Paläoiogenkunst stellenweise 
von ortsansässigen bulgarischen Malern in eine so primitive Zeich- 
nung übertragen wurde, wie in Zemen. So bleibt für mich die 
sogen. mazedonische Schule vorläufig ein nom de guerre. Eine 
ganz selbständige Entfaltung ist weder der bulgarischen noch der 
serbischen Malerei des 14. Jahrh. zuzuerkennen. Was sie mit 
Duccio gemein hat, kann nur aus Byzanz kommen, mag auch 
eine Szene wie die Bereitung der Nägel uns nur in einem Beispiel be- 
wahrt sein. Daß sie und andere ikonographische Übereinstimmungen 
mit abendländischen und orientalischen Denkmälern, wie die Fische 
in der Taufe, die stehenden Apostel bei der Fußwaschung usw., 
auf die Benutzung einer Sondervorlage hindeuten, soll darum nicht 
bestritten werden — nur dürfte das eine illustrierte Handschrift ge- 
wesen sein und zwar eine altchristliche. Dafür sprechen fraglos 
auch stilistische Eigentümlichkeiten der Fresken von Zemen, auf 
die GRABAR mit Recht Gewicht legt, in erster Linie die friesartige 
Reihung der Gestalten und die reichliche senkrechte Staffelung, 
ihre lebhafte aber ungelenke Gebärdensprache, die sparsame Falten- 
bildung einfachster Art der Gewänder, ihre ärmliche ornamentale 
Ausschmückung mit dem vorherrschenden Rautenmuster, endlich 
die grelle, Gelb und Rot bevorzugende Farbengebung. Die Ver- 
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wendung einer solchen (armenischen oder koptischen ?) Vorlage wird 
man einer ungeschulten Bauernkunst am ehesten zutrauen. Die 
letzte Entscheidung über die allgemeinen Entwicklungsfragen aber 
wird jedenfalls erst zu fällen sein, wenn auch die serbischen Bilder- 
folgen eine ebenso eindringliche und umfassende Erforschung ge- 
funden haben werden. 

Daß der Figurenstil und die Vorliebe für die Farbenzusammen- 
stellung von Gelb, Rot und Braun nicht ganz allein auf Rechnung 
der für Zemen vorauszusetzenden Vorlage kommen dürfte, sondern 
diese Richtung als eine Art landschaftlicher Volkskunst anzusehen 
ist, ergibt sich aus ihrer Übereinstimmung mit beträchtlichen Resten 
in der Dorfkirche von Ljutibrod. Daselbst haben wir es zwar nicht 
mit einer erzählenden Bilderfolge zu tun, dafür aber mit ein paar 
ungewöhnlichen Sinnbildern in streifenförmiger Verteilung und an 
ungewohnten Plätzen. So ist die Gottesmutter aus der Apsis in die 
Prothesis versetzt, wie in Neredica bei Novgorod, was auf dem 
Gleichnis mti dem Tisch (der Zurüstung) beruht. Im Diakonikon 
begegnen wir der Anbetung des göttlichen Thrones durch die Erz- 
engel und Voreltern, d. h. einem Bestandteil des byzantinischen 
Weltgerichtsbildes. Die Hinzufügung von Sonne und Mond erscheint 
mir hingegen noch nicht als untrügliches Kennzeichen altertümlicher 
Überlieferung. Der Melismos ist sogar schon in der durch das auf 
der Panagienschale liegende Christkind vervollständigten Fassung 
dargestellt. Hier werden also augenscheinlich Bildtypen der Paläo- 
logenkunst in jenen bodenständigen Stil umgesetzt. Für einen ar- 
chaischen im vollen Wortsinn wird man ihn kaum nehmen dürfen. 

Ungleich größer ist die Zahl der Denkmäler, die im übrigen 
Bulgarien den zeitgenössischen Monumentalstil der byzantinischen 
Kunst getreu widerspiegeln, obgleich die berühmten Klöster und 
die Heiligtümer von Mesembria und selbst von Tirnovo bis auf 
spärliche Reste der Zerstörung anheimgefallen sind. Gleichwohl 
lassen diese keinen Zweifel daran, daß die kirchliche Wandmalerei 
ebenso eng von griechischen Vorlagen abhängig blieb wie die Mi- 
niaturen der Evangelien des Brit. Mus. (Gurzon 153) und von Je- 
lisavetgrad und der Vatikanischen Chronik des Manasses aus der 
Zeit Ivan Alexanders. Eine pathetische und bereicherte malerische 
Manier ist an Stelle der älteren Malweise von Bojana getreten. 
Sie erstrebt mehr die dekorative Wirkung als die naturalistische 
Gestaltung. Auch sie schließt sich an ältere hellenistische Vorbilder 
an, jedoch nicht ohne Vermittlung. Einen näheren Zusammenhang 
mit der Schule von Tirnovo des 13. Jahrh. zeigen noch die Malereien 
vor Felsenklöstern am Lom. Mit Bojana stimmt eine größtenteils 
zerstörte Bilderfolge einer Höhlenkirche bei Ivanovo in der Anordnung 
und im ikonographischen Typenbestande, unter dem sich hier auch 
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das Mandilion wiederfindet, am meisten überein. In der Anastasis 
taucht ein Erzengel mit geschwungenem Schwert auf, wie er bereits 
im Chludov-Psalter vorkommt. Stil und Technik (Tempera) stehen 
damit im Einklang. Den vollständigen Passionszyklus bietet die 
große Kirchenhöhle Cerkvata am Lom in mehreren Reihen auf Naos 
und Narthex verteilt in guter Erhaltung. Unterstrichen wird hier 
von GRABAR die Zusammenfassung von Verrat und Dornenkrönung, 
Judas Reue und Tod, Verleugnung Petri und Verhör vor Kaiphas 
u. a. m. zu Doppelszenen wie bei Duccio. Für die seltene Szene 
der Ablehnung des Essigtrankes liefert ein Vergleichsbeispiel Zemen, 
für die weit verbreitete Kreuznagelung Castoria, Guter, Trapezunt 
und Novgorod (Theodoroskirche). Der Frauengruppe daraus be- 
gegnen wir jedoch schon um 1290 in Chrysapha (Lakonien). Das 
weist doch wohl, wie der Verfasser anerkennt, auf eine byzantinische 
Bilderfolge der ersten Paläologenzeit als gemeinsame Quelle zurück, 
mag diese auch aus ältester, hellenistischer Grundredaktion (wie 
Laurent. VI, 23) schöpfen. Solche Überlieferung liegt in diesem 
leider undatierten, aber auch dem Stil nach früh anzusetzenden 
Freskenzyklus, dessen bevorstehende Veröffentlichung er ankündigt, 
in ursprünglicherer Fassung vor els in den o. a. Gegenbeispielen, 
denen noch Nagori®tino zuzuzählen ist. 

Die stilistische Entwicklung weiter zu verfolgen, erlauben uns 
weniger beträchtliche, aber nicht schlechter erhaltene Malereien, 
welche im Westen die Rotunde des hl. Georg in Sofia birgt. Sie 
bilden die dritte Malschicht in der gleichzeitig mit der Ostnische 
erneuerten Kuppel. Inmitten der letzteren erblicken wir den von 
den Engeln angebeteten Pantokrator, ein typisches Kuppelgemälde 
der Paläologenzeit. Eine ungewöhnliche Zutat sind hingegen auch 
für sie die ihn umgebenden Evangelistensymbole, die jedenfalls 
auch durch Vermittlung der byzantinischen Kunst, sei es aus der 
orientalischen oder aus der abendländischen, hierher verpflanzt sein 
dürften. Der Chor der Propheten darunter setzt sich nicht mehr 
aus ikonenhaften, frontalen Gestalten zusammen wie noch in der 
Pethije- und Kachrije-Djami, sondern aus solchen in lebhaft bewegten 
Wendungen mit unruhigem Faltenwurf und flatternden Spruch- 
bändern. Bei aller Lebhaftigkeit der Gebärdensprache zeigen jedoch 
die Kopftypen wenig Verschiedenheit. Das Bemühen der Künstler 
ist, wie der Verfasser treffend betont, nicht sowohl auf naturali- 
stische Wirkung als auf die Steigerung des Stils ins Pathetische 
und Dekorative in einer vervollkomneten Maltechnik von höchster 
Meisterschaft gerichtet. 

Eine weitere eigenartige Gruppe von Denkmälern des nord- 
westlichen Bulgarien besteht aus einschiffigen Kapellen, deren Bild- 
schmuck einen sich mehr oder weniger gleich bleibenden ikono- 
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graphischen Bestand einer älteren Überlieferung mit den byzan- 
tinischen Festbildern vereinigt und einen Auszug aus den reicheren 
Zyklen der Monumentalbauten darstellt. Das bezeichnendste und 
wohl auch reichhaltigste Beispiel in Berende an der Nisava ist nach 
einer nur noch in Kopien erhaltenen Inschrift von Ivan Asen im 
13. Jahrh. erbaut, doch scheint sein Brustbild an der Fassade erst im 
14. zum Gedächtnis an den königlichen Stifter hinzugefügt worden zu 
sein. Im Innern trägt das Gewölbe jüngere Fresken über älteren der 
Wände. An diesen sind in der Apsis die Kirchenväter unter dem 
Mandilion dargestellt, in der Prothesis der schlafende Immanuel, an 
der Ostwand die Verkündigung und darüber die Himmelfahrt, an den 
Seitenwänden die Deesis und Heiligengestalten, im Westen die Ver- 
klärung über der Koimesis. Schen die Festbilder zeigen manche 
ikonographischen Besonderheiten wie die Engelglorie der letzteren 
oder die sitzende Maria der Verkündigung und den Erzengel in 
der Dalmatika. Die bedeutsamste Zutat ist das schlafende Christ- 
kind. Der Verfasser widmet der Entstehung und dem Wachstum 
dieses Bildtypus eine überaus lehrreiche Untersuchung, die sehr wohl 
als Anhang hätte abgesondert werden können. Er berichtigt darin 
die von Kondakov vertretene Annahme seines abendländischen Ur- 
sprungs und weist übereinstimmend mit einer Vorarbeit Redins 
seine Wurzel in der messianischen Weissagung der Genesis (XLIX, 
9/10) und altchristlichen Bildsymbolik des Physiologus nach, die 
dann durch Hinzutritt der Gottesmutter und eines Engels mit den 
Leidenswerkzeugen innerhalb des Paradiesesgartens in der Paläo- 
logenkunst zu einer ihrer theologischen Bildallegorien ausgesponnen 
wird. Allgemeinere Bedeutung aber kommt nach GRABAR vor allem 
dem Passionszyklus von Berende zu, der an Stelle einer älteren Folge 
am Gewölbe getreten sei und von den unteren Fresken durch den schon 
in Zemen beachteten umlaufenden Fries gereihter Heiligenbüsten 
getrennt wird und hier am frühesten auftaucht. Daß er der alt- 
christlichen Kirchenkunst entstammt und eine außerordentliche 
Verbreitung von Kappadokien bis Unteritalien hat und seit dem 
14. Jahrh. in allen slavischen Ländern gewinnt, wird durch zahl- 
reiche Belege erwiesen. Dasselbe gilt für die zweifarbigen blauen 
und gelben Hintergründe der Einzelgestalten. Nur das überlebens- 
große Brustbild Petri sei als örtlicher Ersatz der Ikone anzusehen. 
Nicht auf Neuerung, sondern auf vorikonoklastischer Überlieferung 
soll auch die Zusammenziehung des Passionszyklus auf den Bestand 
von acht Szenen beruhen, der bereits für Gaza bezeugt und in 
Rom (Pallora und $S. Urbano) sowie in Kappadokien (Tokaly-Klisse) 
belegt ist, wenngleich er auch von der byzantinischen Kunst auf- 
genommen und um die Szenen der Grablegung und des Gebets in 
Gethsemane ergänzt Bulgarien übermittelt worden sei. Doch weisen 
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einzelne der Bilder Sonderzüge auf wie die bartlosen Gestalten der 
Verspottung, die auch im Serb. Psalter (München) vorkommende 
Abführung Christi ohne das Kreuz u. a. m., die GRABAR aus bal- 
kanischer Bildtradition entlehnt glaubt. Eine vollkommene Klärung 
des Tatbestandes scheint mir hier gleichwohl noch nicht erreicht, 
wenn er in der gesamten Bilderfolge nur manche byzantinischen Er- 
weiterungen, eine gleichartige Stilisierung der Kopftypen Christi, des 
Täufers u. a. m., anerkennen will. Ihre Abhängigkeit von byzan- 
tinischen Vorbildern höher einzuschätzen, berechtigt uns schon die 
Technik, die nach seiner eignen Angabe durchaus mit derjenigen der 
nordbulgarischen Höhlenkirchen übereinstimmt, mögen auch die aus- 
führenden Künstler — denn man wird ihrer wohl mehr als einen 
annehmen müssen — Mazedonier oder Serben gewesen sein. Sind 
wir doch darin miteinander einig, daß die mit starker Weißhöhung, 
Schillerfarben u. a. Neuerungen arbeitende Malweise um die Wende 
des 13. Jahrh. in Byzanz ausgebildet sein muß, wo sie schon in den 
Fresken der Kachrije-Djami zur Anwendung kommt. 


Während in Berende nach GRABAR ein provinzialer Mischstil 
herrscht, lebt die pathetische byzantinisierende Richtung der Georgs- 
kirche von Sofia in der Schule von Tirnovo fort. Ihre bedeutendste 
Leistung hat sie dort in den Fresken der zweiten Malschicht der Peter- 
Paulskirche hinterlassen, die noch vor der türkischen Eroberung (1393) 
entstanden sein müssen, wenn auch nicht insgesamt. Durch das Erd- 
beben von 1913 ist auch von ihnen ein großer Teil vernichtet worden 
und nur noch nach den Kopien im Museum von Sofia zu beurteilen. 
Da das Apsisbild der Gottesmutter zwischen den Erzengeln und die 
darunter dargestellten griechischen Kirchenväter ihre in Byzanz ge- 
wohnten Plätze einnehmen, wird man auch die alttestamentlichen 
Sinnbilder der drei Jünglinge in der Prothesis und Daniels im Diakoni- 
kon nur durch byzantinische Mittelglieder, wie sie z. B. in Hosios 
Lukas vorliegen, auf die alexandrinische Altarsymbolik zurückzuführen 
haben, aus der der Verf. ihre Aufnahme in das Bema erklärt. Abend- 
ländische Züge, die er wohl mit Recht in den Spruchbändern des 
schreibenden Erzengels aus dem Nordschiff und Marias in der (spä- 
teren ?) Deesis sowie in der Schrägstellung des Bettes in der Ge- 
burtszene (Marias) und vielleicht auch im niedrigen Aufbau des Berges 
der Verklärung erblickt, dürften am ehesten aus der Benutzung von 
Vorlagen lateinischer Buchmalerei verständlich werden, die er zum 
Vergleich heranzieht. Dazu möchte ich auch am ehesten das Erscheinen 
der Apostel auf Wolken in der Koimesis rechnen, da es auf gotischen 
Elfenbeinschnitzereien vorkommt. Bei allen diesen Übereinstimmungen 
sehe ich keinen Grund und ebensowenig bei den unter Bogenstellungen 
stehenden Heiligengestalten, die sich z. B. in der Nea Moni auf Chios 
vorfinden, auf alte balkanische Überlieferung zurückzuschließen, wie 
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GRABAR geneigt scheint. Mit voller Entschiedenheit spricht er das 
für die größtenteils nur in Kopien erhaltene Folge der Konzilien aus, 
deren Darstellung schon im 8. Jahrh. für S. Pietro in Rom bezeugt 
ist, während sie in byzantinischen Mosaiken (Bethlehems) nur in ab- 
weichender Auffassung nachweisbar seien. Doch kommt ja der andere 
Bildtypus wenigstens in der griechischen Miniaturmalerei vor (Paris 
510). Und da die Figuren der Fresken in die Tracht der Paläologen- 
zeit gekleidet sind, so liegt es am nächsten, die Vorbilder in Byzanz 
zu suchen und den Anlaß zu dieser Folge mit dem Verf. selbst in der 
Verbreitung der Häresien in Bulgarien. Auch in. den Ausführungen 
über die Wurzel Jesse scheint er mir zu weit zu gehen, wenn er sie von 
hellenistischen Vorstufen (der Balkanländer ?) gereihter Heiligen- 
medaillons, wie sie uns in Bäwit, S. Paolo und $S. Maria Antiqua be- 
gegnen, abzuleiten versucht, dagegen weder zu abendländischen noch 
zu byzantinischen Vorlagen in Beziehung setzen will, obgleich die 
Darstellung schon in den Mosaiken von S. Marco auftaucht und für 
das 14. Jahrh. in Byzanz beglaubigt ist (durch Clavigo). Daß die 
ikonographische Grundlage des Bildschmucks der Peter-Paulskirche 
sich im wesentlichen als eine byzantinische, wenngleich schon mit 
manchen abendländischen Anleihen durchsetzte erweist, steht im Ein- 
klang mit ihrem Stil, obgleich dieser nicht von ganz einheitlichem 
Gepräge ist. Vielmehr verraten nach GRABARS unbestreitbarer Beob- 
achtung manche Bilder, die wohl schon aus dem 15. Jahrh. herrühren, 
die erste unverkennbare Einwirkung der Athoskunst. Von ihr scheint 
sogar schon eine Gestaltenreihe berührt zu sein, die in Batkovo im 
14. Jahrh. auf den späteren Füllmauern der Vorhalle hinzugefügt 
wurde und neben der Gruppe von Konstantin und Helena Erinne- 
rungsbilder des Stifterpaars (der Pakurianos) und zweier mönchischer 
Stifter darstellt. Die porträthafte Auffassung läßt hier und in einem 
gleichartigen Stifterbildnis in der J ohanneskirche von Mesembria im 
Vergleich mit den älteren von Bojana jede naturalistische Individuali- 
sierung vermissen. Der Verf. glaubt hier im Gegenteil den archaischen 
volkstümlichen Stil von Zemen mit seiner Farbengebung und ein- 
fachen Ornamentik wiederzuerkennen, der vielleicht durch die Kreu- 
zung mit jener vom Athos oder von Ochrida ausgehenden Kunst- 
richtung eine Wiederbelebung erfahren habe. 

Die Vermischung der beiden Richtungen, die sich in Mazedonien 
schon im 14. Jahrh. ankündigt (in Lesnovo und im Markovkloster), 
nimmt im 15. in den einschiffigen Kirchen des westlichen Bulgarien 
ihren Fortgang. Zugleich machen sich in ihnen die ersten italienischen 
Einflüsse bemerkbar und kommen neue ikonographische Fassungen 
auf, deren Ausgangspunkt vielleicht der Athos ist, wo sie im 16. Jahrh. 
schon verbreitet sind. So zeigen die Fresken der Kapelle von Kalotino 
bei übereinstimmender und von Berende wenig verschiedener Auswahl 
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der Bilder in manchen Einzelheiten Verwandtschaft mit dem Stil von 
Zemen. In der Koimesis mit ihrer dicht gedrängten Gruppierung, 
die Berende entspricht, bezeichnet nicht nur die Hinzufügung des Joh. 
Damaskenos und Kosmas einen archaisierenden Zug, sondern taucht 
auch der grüne Hintergrund der vorikonoklastischen Kunst auf und bei 
mehreren gebeugten Gestalten auch ihr rundlicher Kopftypus, ja dieser 
greift sogar auf die Stifterbildnisse über. Deren Kaftan ist der im Abend- 
lande bis in das 16. Jahrh. beliebten zweifarbigen Aufteilung unter- 
worfen, während die Frauentracht einen (in Dragalevci wiederkehren- 
den) Sarafan mit Hängeärmeln mit byzantinischem, im 14./15. Jahrh. 
auch in Serbien üblichen .Kopfputz vereinigt. Die auf dem Abhange 
des VitoSa bei Sofia gelegene ebengenannte Klosterkirche bewahrt 
mehrere Malschichten, von denen die durch die inschriftliche Zeitangabe 
(1476) bestimmte am meisten Beachtung verdient. Das im Narthex 
erhaltene Weltgerichtsbild weist innerhalb des byzantinischen Bild- 
typus manche altertümlichen Besonderheiten auf, wie die großen (nur 
in Torcello und in Neredica belegten) Christus umgebenden Erzengel- 
gestalten, die Personifikationen des Meeres (zerstört) und der (ge- 
flügelten) Erde, den durch die Profilköpfe von Sonne und Mond, die 
Tierkreisbilder und die Halbfiguren der Winde bereicherten Himmel 
und vor allem in der Paradiesdarstellung die Ringmauer (wie im Ash- 
burnham Pentateuch und der Vat. Genesis Reg. I), welche die byzan- 
tinische Malerei durch Mauerhintergrund und Pforte ersetzt. Daneben 
stehen aber echte Ikonentypen des Immanuel und der Gottesmutter. 
Auf die bis in das 13. Jahrh. zurückreichende Verbindung mit dem 
Athos weist die Allegorie der Versuchung des Mönchs zum Verlassen 
des Klosters hin. Eine wenig jüngere Bilderfolge am Tonnengewölbe 
des Schiffes mit dem sog. Epitaphios Threnos bezieht sich auf einen 
liturgischen Gesetztext der Karwoche und umgibt das fortan immer 
wiederkehrende Mittelbild des von den Evangelistensymbolen um- 
gebenen Pantokrator im Rund über der Gottesmutter und einer 
Doppelreihe von Propheten. In den späteren Malereien der Fassade 
bezeichnen neben den alttestamentlichen Szenen Daniels mit den 
Löwen und der drei Jünglinge die Reiterheiligen mit ihrer Legende 
einen orientalischen Einschlag aus vorikonoklastischer Überlieferung. 
Alles in allem erblickt der Verf. in dem Bildschmuck von Dragalevei 
eine vergröberte Fortsetzung der archaisierenden Richtung des 
14. Jahrh., mit der er auch stilistischen Zusammenhang verrät, zu- 
mal in der vornehmen Gestaltenbildung. Doch ermangelt die Malweise 
der Modellierung und zeigt Vorliebe für Ockerfarbe und Rot. Das 
gilt auch von dem ganz unbyzantinischen Stifterbilde des Radoslav 
Murin mit Gattin und zwei Söhnen in einer schon im 14. Jahrh. auch 
in Serbien und später in ganz Osteuropa verbreiteten Tracht, deren 
Bestandteile: kragenloses, geknöpftes Wams, offener Kaftan und 
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Mantel mit Hängeärmeln, GrABAR auf ihre Herkunft aus Byzanz und 
z. T. aus mongolischer oder türkischer Quelle eingehend prüft, wie auch 
die schon in Kalotino vorkommende weibliche. 


Die Kreuzung verschiedenartiger Überlieferung zeigt in besonders 
auffälliger Weise die einschiffige Kirche von BoboSevo, die zu dem 
gewohnten Bilderbestand dieses Bautypus manche Zutaten aufge- 
nommen hat. Dem ersteren ist wohl die hier erhaltene Kuppelfreske 
zuzurechnen, darstellend den von vier Engeln getragenen Christus in 
Beziehung zur Himmelfahrt an der Ostwand, den Alten der Tage und 
die Hetoimasia in drei Rundfeldern, umgeben von 16 Prophetenbüsten. 
Unter diesen erscheint Bileam und als Vertreterin des Heidentums eine 
mißverstandene Sibylle (Königin von Saba). Sie bewahren trotz ihres 
byzantinischen Stilgepräges die farbigen Nimben der vorikonoklasti- 
schen Zeit. Der Verf. erblickt hier wieder — schwerlich mit Recht — 
eine Vorstufe des Bildtypus der Wurzel Jesse. Dazu kommen aber 
die Festbilder, von denen die Ausgießung des hl. Geistes unter der 
Himmelfahrt dargestellt ist, wie öfters auf dem Athos und um 1500 in 
Poganovo, darunter aber in der Altarnische die Eucharistie, der Melismos 
und die Gottesmutter zwischen den Erzengeln, sowie das den großen 
Kirchen des 12./13. Jahrh. entlehnte Mandilion und Keramidion. Im 
unteren Streifen läuft jedoch wieder ein szenenreicher, wenngleich sicht- 
lich aus Raummangel gekürzter Passionszyklus hin, dessen Abschluß, 
wie in der Theodoroskirche in Novgorod, die Grablegung im Altarraum 
bildet, und über ihm die Medaillonreihe der hl. Krieger, Anachoreten 
u. a. m., während zuunterst Einzelgestalten, darunter Konstantin 
und Helena, und an der Westwand neben der Koimesis Szenen aus 
der Legende des hl. Demetrios und Nestor dargestellt sind. An der 
Fassade erblickt man endlich das jüngste Gericht, die Darstellung im 
Tempel und die alttestamentliche Dreieinigkeit, dazu den hl. Demetrios 
zu Roß. Mit den Fresken von Zemen besteht auch eine weitgehende 
stilistische Verwandtschaft des Bildschmucks in der Einschachtelung 
der Gestalten in die großen Bildarchitekturen, im großäugigen Kopf- 
typus mit strähnigem Haar und hängenden Schnurrbärten und in der 
Parallelfältelung der Gewänder. Immerhin wird man in alledem nur 
‚einen verwilderten Archaismus erblicken dürfen und die noch lebhaftere 
Farbengebung vollends vorwiegend dem volkstümlichen Geschmack bei- 
messen, ohne bestreiten zu wollen, daß dem Passionszyklus eine alte 
gemeinbalkanische Überlieferung zugrunde liegt, für die auch die Zu- 
sammenfassung von meist zwei Szenen übereinander in cinem Rahmen 
(möglicherweise aus einer apokryphen Evangelienillustration) bezeich- 
nend ist, so z. B. des Verhörs vor dem Sanhedrin und der Verleugnung 
Petri, wie schon in S. Urbano alla Cafforella in Rom und bei Duceio. 
Die Festbilder gehören hingegen einer in Mistra und in A. Pawlu 
‚auf dem Athos vertretenen spätbyzantinischen, mit gewissen Hand- 
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schriften (Paris Ev. 74, Laurent. VI, 23 u. a.) zusammenhängenden 
Fassung an, das Abendmahl jedoch einem anderen, auch in Lom 
nachweisbaren orientalischen Bildtypus. Wie dieses weist auch die 
geneigte Mandorla Christi in der Anastasis vielleicht auf unmittelbare 
durch Pilgerinschriften in einer benachbarten Kapelle verbürgte Ein- 
flüsse von Jerusalem hin. Endlich lassen sich hier am frühesten abend- 
ländische Einwirkungen beobachten, denen eine Steigerung des Realis- 
mus mancher Szenen zu verdanken ist, wie die Vermehrung der Schergen 
bei der Annagelung an das Kreuz und die Hinzufügung der beiden 
Schächer bei der Kreuztragung entsprechend der Schilderung von 
Bonaventura. Mit solchen Zusätzen leitet Bobo$evo schon über zu 
den späteren Bilderfolgen von Arbanasi und Curtea d’Arges in Ru- 
mänien. 

In der Verteilung der Bilder und in ikonographischen Sonder- 
zügen berühren sich mit seinen Fresken die sehr beschädigten Malereien 
der unweit gelegenen Peter-Paulskirche von Orlica aus dem Jahre 1491, 
doch bieten sie in der Koimesis die schon in Tirnovo (s. o.) auftauchenden 
Apostel auf Wolken und stimmen sie in stilistischer Hinsicht mehr 
mit der byzantinisierenden Richtung von Dragalevci sowie der Georgs- 
kapelle von Kremikovci überein. Die Entstehung des Bildschmuckes 
der letzteren muß nach Grabschriften ungefähr in die gleiche Zeit 
fallen. Ihre Wiederherstellung nach der Verwüstung durch die Türken 
erfolgte zwischen 1497 und 1503. Von dem halbzerstörten Passions- 
zyklus sind der Verrat und die Verleugnung Petri an der Westwand 
zu seiten der Koimesis erhalten, unter den stehenden Heiligen an der 
Nordwand die beiden einander zugewandten Theodore, wie in Poga- 
novo (s. u.), und eine Deesis und neben der Eingangstür der Erzengel 
Michael, wie in Kovalevo bei Novgorod. Italienischem Einfluß schreibt 
der Verf. hier die schlecht verstandenen Schrägansichten von Bild- 
architekturen und die phantastischen Trachten und turbanartigen 
Kopfbedeckungen zu, die auf Poganovo vorausweisen. Das Marien- 
leben an der Ostwand gehört gleichwohl der byzantinischen Fassung 
hellenistischer Färbung des 14./15. Jahrh. an, die auch in Zita und 
Ochrida sowie in späteren Athosfresken wiederkehrt. Die Narthex-. 
fresken erbringen das früheste Beispiel der im 16. Jahrh. auf dem 
Athos verbreiteten, durch manche Nebenzüge bereicherten Georgs- 
legende mitsamt zwei Ikonen des Heiligen. Das Weltgerichtsbild an 
der Fassadenmauer endlich ist nur eine in den Einzelheiten bereicherte 
Wiederholung derselben Darstellung in Dragalevei von höherer künst- 
lerischer Gestaltung. Ob man bei diesem Tatbestande das farben- 
prächtige plastische Band- und Rankenornament nicht eher auf Ent- 
lehnung aus der Paläologen- oder italienischen Kunst als auf ein Wieder- 
aufleben vorikonoklastischer Überlieferung zurückführen darf, möchte 
ich zum mindesten unentschieden lassen. Eine künstlerische Höchst-. 
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leistung dieser Zeit stellt das Stifterbild des Radivoj mit seiner Familie 
dar, dessen Trachten sich kaum von den landesüblichen der vorher- 
gehenden (s. S. 240ff.) unterscheiden. Seine bunte Haube — den Hut 
hält er zugleich im Arm — weiß GRABAR durch scharfsinnige Heran- 
ziehung einer Vorschrift des russischen ‚Stoglav‘‘ als muselmännisches 
Lehngut zu deuten. 


In enger Beziehung zu den Wandmalereien des inneren Bul- 
garien stehen auch noch die Fresken der Kirche des Ev. Johannes 
im Kloster Poganovo bei Caribrod, einer Gründung des Despoten 
Konstantin von Mazedonien und seiner später mit Manuel Paläologos 
vermählten Tochter Helena, obgleich der Bau selbst dem kleeblatt- 
förmigen Typus der serbischen Kirchen des Moravatals angehört. Die 
Anordnung der Bilder beruht auf dem allgemeinen balkanischen, zu- 
vor in Byzanz gegebenen System des 14. Jahrh., das den Pantokrator 
mit der Hierarchie in der Kuppel, die Platytera nebst Eucharistie und 
Melismos in der Hauptapsis, die Grablegung in der Prothesisnische 
und an der Nordwand die Vision des Petrus von Alexandrien zeigt, 
in den großen Seitenapsiden des Trikombos aber die Geburt Marias 
und die Weisheit Gregor des Theol. (im N.) und die Darstellung i. T. 
und Weisheit des Joh. Chrysostomos (im $.), während weitere acht 
Festbilder sich auf die Tonnengewölbe verteilen und durch die Pfingst- 
wunder in der Ostlünette und die Koimesis an der Westwand ergänzt 
werden. An den Wänden aber zieht sich zuoberst der Passionszyklus 
über Heiligenmedaillons herum, unter denen neben den bulgarischen 
der hl. Sava und Symeon der Serbe neue Erscheinungen darstellen. 
Die Ikonographie des Festzyklus weist ebenfalls verschiedene Neue- 
rungen vorwiegend allegorischer Art auf, wie die Hinzufügung der 
vielköpfigen Schlange in der Taufszene unter den gekreuzten Tür- 
flügeln des Hades, auf denen Christus steht, übereinstimmend mit 
derselben Darstellung in Gratanica, in der Anastasis die Verteilung 
Adams und Evas zu seiten Christi, die auf dem Athos beliebt ist, in 
anderen Bildern die ebenda zuerst hinzukommenden Propheten und 
Sibyllen. Im Passionszyklus läßt sich die Einschaltung von Judas 
Reue und Tod zwischen Kreuzigung und Kreuzabnahme auf alter- 
tümliche alexandrinische Bildüberlieferung zurückführen, für die auch 
die Aufteilung in einen oberen Streifen des Innenraumes und den 
unten wiedergegebenen Außenraum durch eine Mauer bezeichnend ist. 
Andere Szenen, wie die Annagelung, die Kreuzabnahme, die Frauen 
am Grabe mit zwei Engelgestalten, entsprechen teils den bulgarischen 
oder mazedonischen Fresken des 14./15. Jahrh. (Lom, BoboSevo, 
Cuöer), teils späteren Athosmalereien. Diese ikonographische Zwischen- 
stellung der Fresken von Poganovo glaubt GRABAR auf eine ältere 
hellenistisch byzantinische Schicht zurückführen zu können. Ich 
möchte im Gegensatz dazu die Frage aufwerfen, ob es sich nicht viel- 
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mehr um eine archaisierende Gegenströmung der hauptstädtischen 
Malerei des 15. Jahrh. gegen die sog. mazedonische Schule handelt 
und aus der ersteren nicht auch die vermeintliche kretische Schule 
entsprungen ist, die wir zuerst in Mistra, dann auf dem Athos und in 
den Meteoraklöstern Fuß fassen sehen, deren Ausstrahlung aber schon 
um 1375 Novgorod erreicht (Fresken der Theodoroskirche). Dazu 
kommen aber jedenfalls auch unmittelbare italienische Einflüsse, 
denen z. B. die Fähnchen des Longinus und der Soldaten, vielleicht 
auch die umsinkende Maria in der Kreuzigung, die Schrägstellung des 
Bettes und die Tränkung der Wöchnerin bei der Geburt Marias und 
vor allem die fremdartigen Trachten, Strahlenmützen, Helme mit 
umgebogenem Rande in der Verratsszene zu verdanken sind, sowie 
die zur Kennzeichnung der Barbaren noch ausgiebiger als in Kremi- 
kovei aufgenommenen hängenden Schnurrbärte, ja sogar italienische 
Kopftypen. In einzelnen Szenen schmückt ein bei Duecio vor- 
kommendes Rosettenornament die Gesimse. Aber diese Einwirkungen 
der trecentistischen Kunst kreuzen sich mit denen des Athos. Be- 
fremdlich bleibt dabei freilich, daß die ersteren Bulgarien erst so 
spät berühren. Daß hier vielmehr schon eine frühquattrocentistische 
Strömung hineinspielt, scheint die gleichzeitige Wandlung des Kolo- 
rits zu verraten. An Stelle der lebhaften byzantinischen und slavischen 
Farbengebung tritt eine eintönige graugrüne, die dafür in den verein- 
fachten Faltenzügen durch Licht- und Schattenkontraste ein kräftigeres 
Relief erzeugt, — ebenso auch an den Köpfen, während ihre farbige 
Abtönung verloren geht. Doch weist die Gewandbehandlung mehr- 
fach, z. B. im Abendmahl und Thomaswunder, noch die geschlängelten 
Säume der Gotik auf. Sowohl in den Figuren wie in den reich ge- 
gliederten Bildarchitekturen finden sich neue Schrägansichten. Der 
Landschaftsraum baut sich nicht mehr aus den herkömmlichen zahl- 
reichen geneigten Klippen, sondern aus einfachen, kräftig geschatteten 
Blöcken von grauer und bräunlicher Färbung auf. Die horizontale 
Bodenfläche wird von perspektivisch verkürzten Wänden einge- 
schlossen und gewinnt dadurch Raumtiefe. Diese neue Raumgestal- 
tung kommt in Mistra erst in der Pantanassa auf, ohne jedoch die alter- 
tümliche dort so gründlich zu verdrängen. Es sind im wesentlichen 
die Errungenschaften des Trecento, die hier aufgenommen werden. 
Dadurch nimmt Poganovo eine Ausnahmestellung in der Balkankunst 
ein. Seine Bilderfolge enthält nicht die Keime einer neuen Stilbildung, 
wie die Fresken von Bojana.’ Der Versuch, die überkommenen ikono- 
graphischen Vorwürfe auf eine neue künstlerische Grundlage zu stellen, 
findet keine Fortsetzung. Die Folgezeit knüpft ausschließlich an die 
alte Überlieferung an, ohne sie fortbilden und neu beleben zu können. 
So bedeutet Poganovo einen Abschluß, über den der Verf. die Wand- 
lungen der bulgarischen Malerei weiter zu verfolgen verzichtet. 
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In einem überaus klaren Schlußwort faßt GrAaBArR die Ergeb- 
nisse der Untersuchung übersichtlich zusammen. Während die Denk- 
mäler Bulgariens bis einschließlich des 13. Jahrh. die jeweiligen Ent- 
wieklungsstufen der byzantinischen Monumentalmalerei spiegeln und 
so wenig wie diese einen stetigen inneren Entwicklungszusammenhang 
offenbaren, erfolgt im 14. Jahrh. eine Spaltung, indem von Mazedonien 
her eine Wiederbelebung der dort während der ersten Blütezeit nach 
der Bekehrung der Slaven aufgenommenen und in der Volkskunst er- 
haltenen, wenngleich verbauerten, vorikonoklastischen Überlieferung 
stattfindet. Die archaisierende Dichtung vermischt sich im Laufe des 
14./15, Jahrh. mit der gleichzeitigen byzantinisierenden in verschieden- 
artiger gegenseitiger Durchdringung. In dieser Feststellung ist zweifel- 
los der. bedeutsamste Ertrag der Untersuchung zu erblicken, den man 
vorbehaltlich späterer vergleichender Nachprüfung in erweitertem 
Rahmen schon heute als wertvollen Zuwachs unserer Erkenntnis be- 
grüßen darf. Um die Wende des Jahrh. erfährt der neue Mischstil 
an einzelnen Punkten — vor allem in Poganovo — einen starken, aber 
verspäteten trecentistischen Einfluß. Die Erklärung dafür sucht der 
Verf. in der provinziellen Abgeschlossenheit Bulgariens gegen die 
italienische Renaissance. Sollte das nicht eben die Einwirkung der 
rückständigen italobyzantinischen Schule Venedigs sein, die dorthin 
ausstrahlt ? Mit ihr aber kreuzt sich eine andere Strömung, die im 
16. Jahrh. auf dem Athos von den kretischen Meistern weitergeleitet 
wird. Ihr Ausgangspunkt biribt noch im Dunkel. In dieser wie in 
allen über die Grenzen seiner Forschungen hinausführenden Fragen 
bewahrt der Verf. besonnene Zurückhaltung. Mit vollem Recht aber 
betont er, daß die von ihm erschlossenen Tatbestände eine allgemeine 
Bedeutung für die gesamte byzantinische Kunstgeschichte gewinnen. 
Das gilt sowohl für ihre Beziehungen zur Kunst des christlicher Orients 
einerseits und der mittelalterlichen abendländischen andererseits als 
auch vor allem für die spätbyzantinische Kunstentwicklung. Wir 
werden diese erst klar durchschauen, sobald auch die Denkmäler der 
serbischen und rumänischen Kirchenmalerei sowie diejenigen Kretas 
und Griechenlands eine ebenso eindringliche Erforschung gefunden 
haben, wie wir sie für Bulgarien A. GrABArR verdanken. Denn die 
Verflochtenheit der gesamten Balkankunst dieses Zeitalters ist schon 
nach dem Stande unseres heutigen Wissens nicht zu bezweifeln. 


Berlin. O. WULFF. 


OToKAR FiscHER: Duse a Slovo. Essaie. Prag, Melantrich 
1929, 8°. 300 8. 


Zu einer Zeit, wo in der Literaturwissenschaft konträre Strö- 
mungen besonders scharf aufeinander prallen, wo „der Linguist durch 
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die innere Entwicklung seiner Disziplin gezwungen wird, neue Auf- 
schlüsse für die Erforschung der Probleme des Wortes in der Literatur- 
geschichte zu suchen!)‘‘ und wo endlich auch in der Mentalität des 
Durchschnittsintellektuellen so etwas wie ein Kampf um Literatur 
schlechthin vor sich geht, — zu einer solchen Zeit sind Bücher vom 
Schlage des vorliegenden besonders erwünscht. Es gibt wissenschaft- 
liche Werke, die man nur lesen muß und aus denen man nötiges Wissen 
extrahiert, es gibt vom Standpunkte des Stoffes und der Methodologie 
lehrreiche Bücher, aber besonders wertvoll sind Bücher, die uns zum 
Nachdenken zwingen. Zu den letzteren gehört Fischers Werk. 

Dieser Reigen aus verschiedener Zeit stammender, größtenteils 
schon publizierter, aber für das Buch durch neue Arbeiten und neues 
Material ergänzter Abhandlungen macht jedoch keineswegs den Ein- 
druck einer bloßen Artikelsammlung, sondern einer eigenartigen 
Monographie über das Thema ‚‚Seele und Wort‘‘, über die Psyche des 
Dichters und sein Werkzeug, über den Geist, der sich selbst vermittels 
seiner eigenen Elemente zu dem „Worte‘‘ formt, einer Monographie 
über Geistkunstwerk und Wortkunstwerk ... 

Das Positiv-charakteristische an FISCHER ist sein wissenschaft- 
licher Wissensdrang. Erscheinungen, an denen Fachleute oft achtlos 
vorübergehen, erregen das wache und stets fruchtbare Interesse dieses 
Gelehrten, der selbst im Nebenberuf — das ist wichtig — Dichter, 
Übersetzer, Theaterkenner, und im Hauptberuf — doch das ist neben- 
sächlich — Germanist ist. Die Vielseitigkeit der Aspekte gibt dem Autor 
Distanz und hierdurch erheben sich alle seine noch so fachmännischen 
Abhandlungen auf ein gewissermaßen philosophisches Niveau. 

In diesem Zeichen handelt der erste größere Aufsatz des Buches 
vom „Unsagbaren‘‘ (O nevysloviteln&m) in der Aussage des Dichters, 
im Dichterwerk, — ein noch viel zu wenig beleuchtetes Thema. Wohl 
hat schon vor Fischer z. B. A. HorNFELD?) dasselbe Problem speziell 
untersucht, aber die Studie Fischers zeigt eine viel größere Tiefe als 
der Essay HOoRNFELDS. 

Hieran schließt sich die in manchem beachtenswerte Unter- 
suchung des schon lange die Fachleute mehrerer Gebiete beschäftigen- 
den Fragenkomplexes über die Farbengamme, Farbenreichtum und 
Evolution des Farbensinnes in der Literatur und Kulturgeschichte. 
Wertvoll sind die Nachforschungen über die Entstehung des Aus- 
drucks „braune Nacht‘ (S?! 30f.) und dessen Zusammenhang mit den 


ı) V. VINOGRADOY in der Einleitung zu seiner „Evoljucija russkogo 
naturalizma‘‘ Petersburg 1929, vgl. auch die Bemerkungen über eine 
Krise der Linguistik desselben Verf. „O chudozestvennoj proze‘‘ 1930. 

2) „Muki tvordestva“, 1900 zuerst erschienen, 1922 neu heraus- 
gegeben in den „Puti tvoräestva‘‘ (Kolos, Petersburg, S. 23-95). 
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Jahren 1600—1700 und der Volkssprache. Die Aufmerksamkeit des 
Slavisten erweckt das Farbenproblem in Volksepik und Volkslied. 
Um so mehr ist zu bedauern, daß Verf. es verschmäht hat, auf dieses 
Problem einzugehen. Viele interessante Tatsachen zu dieser Frage 
würden die russischen und serbischen Lieder ergeben (hierüber findet 
man einiges bei Pervov: Epitety v russkom bylevom eposd). Die 
nächste Abhandlung (Pokus o barväch) untersucht die Farben inbezug 
auf ihre Beliebtheit bei dem einen oder anderen Dichter und verweilt 
am ausführlichsten bei BÜRGER und AnASTASIUS GRÜN. In der Skizze 
von der „Verschmelzung der Empfindungen“ (,„Splyväni po&itkü‘ — 
gewöhnlich Synästhesie oder Pseudosensation genannt) ist am ge- 
wichtigsten derjenige Teil, wo Verf. das „Farbenhören‘‘!) (audition 
color6e) u. ä. Phänomene im Schaffen KELLERS, TIECKS und E.T. A. 
HOFFMANNs untersucht. Außerordentlich ergiebig wäre für dieses 
Thema eine Untersuchung der Farbenskala bei L. TorstoJ und der 
Klang-, Farben- und Geruchsverschmelzung in seinen Werken. ToL- 
sToJ, der sich (in „Was ist Kunst ?‘‘) gegen die Synästhesie bei 
BAUDELAIRE auflehnt, gebraucht z. B. in einem seiner Briefe selbst den 
Ausdruck „weißer Frühlingsduft‘‘. Gerade an ToLsrtos sehen wir, daß 
für den Wortausdruck einer Farben-, Klang- oder Geruchsempfindung 
der Wunsch des Dichters, seiner Wortvorstellung ein ausdrucksvolles 
Epitheton beizugeben, um wieder „den Stein steinern zu machen“ 
(nach einem geflügelten Worte B. SKLOVSKIJs) mitbestimmend ist. 

Einem anderen Bereiche gehört die Abhandlung „Zivot a sen“ 
(Leben und Traum) an. Aus der Fülle der Anregungen und Details 
möchten wir die neue?) Einstellung des Verfassers zum Problem der 
Genesis der CALperonschen ‚La vida es Suefo‘‘ hervorheben. Durch 
eine treffende Analyse der Details macht Verf. die engste Verbindung 
des CarpEronschen Dramas mit dem arabischen Märchen vom Kauf- 
mann Abu Hassan aus „1001 Nacht‘‘ glaubwürdig. Aber CALDERON, 
nur CALDERON allein „schuf ein Drama, allen anderen waren nur dra- 
matische Handlungen gelungen“, betont Verf. mit Recht (8. 82). Zu 
unterstreichen wäre — hoffentlich liegt dies auch in der Intention des 
Verfassers — daß im CALpEronschen Drama nicht nur der „religiöse 
Charakter‘ (se hläsi näboZensky räz) in seiner Resignation (in Form 
von Demut und einer Wehr gegen die Versuchung des „Carpe diem‘) 
sich manifestiert, sondern daß CALDERON vielleicht ebenso unter dem 


1) Eine neuere, klare und saubere Zusammenfassung über das 
gesamte Synästehesieproblem gibt G. AnscHürTz im ersten Teil seines 
Werkes: Das Farbenton-Problem im psychischen Gesamtbereich, 1929, 


ein unbedingt zu berücksichtigendes Buch. 
2) Wenn man von den Hinweisen Max Kocss in seinen Englischen 


Studien IX, 1886 (den auch Verf. nennt) absieht. 
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Einflusse des Christentums und seiner Mystik auch die Schicksals- 
tradition der Ananke-Moira besiegt hat: das Orakel erfüllt sich ja 
eigentlich nicht, und das Licht siegt über die Finsternis des Fluches. 
Viel Interessantes gibt Verf. für die Entwicklung des Motivs „Leben 
und Traum‘; auch für die Geschichte der Gestaltungen und der 
Inszenierung wird reiches Material aus der alten und neuen Theater- 
geschichte herangezogen und schließlich GRILLPARZERS „Traum ein 
Leben‘‘ eingehend analysiert. Hierbei ist der begründete Hinweis auf 
den (in seiner Bedeutung bestrittenen) Zusammenhang mit der Wiener 
Farcetradition beachtenswert. 

Im Rahmen einer kurzen Rezension können wir leider eine ganze 
Reihe sehr wertvoller und interessanter Partien des Fischerschen 
Buches nicht berücksichtigen. Da ist der geistreiche pro-domo-Aufsatz 
„über die Übersetzung von dichterischen Werken‘'!) und der Vortrag 
„Na rozhrani‘‘ (Auf der Grenzscheide), der sich mit dem Problem des 
Dichtergelehrten beschäftigt, das schon E. CURTIUS zu dem tristen, 
aber fraglichen Verse ‚Ach, betrübter und verkehrter / Gibt es nichts 
auf dieser Erden / Als ein Zwitterwesen werden / Halb Poet und halb 
Gelehrter‘, — veranlaßte. Da ist eine Abhandlung über die Träume 
des KELLerschen ‚Grünen Heinrich‘‘, in der die Ergebnisse der FREUD- 
schen Forschungen literaturwissenschaftlich verwertet werden?) und 
die methodologisch ähnlichen Studien ‚„Charakterologie‘‘, „Vern& & 
nevernä pämöt‘ u. a. 

Für den Slavisten und Literarhistoriker bietet aber zweifellos 
der Zyklus „Döjiny dvojnika‘‘ (Geschichte des Doppelgängers) und die 
formal-methodisch eingestellten Aufsätze über den Reim O. BREZINAS 
und das Sonett KoLLArs das größte Interesse. ‚Die Geschichte des 
Doppelgängers‘‘ ist, soweit ich sehe, der erste Versuch, das gesamte 
diesbezügliche Material der Weitliteratur unter literarhistorischer 
Optik zu umfassen (es gab vorher nur bibliographische, psychoana- 
lytische u. ä. Monographien über das Doppelgängerproblem)®). Die 


1) Von neuen russischen Werken sei auf K. CuKkovskıJ und 
A. F350porov Iskusstvo perevoda, Pburg „Academia“ 1930, hinge- 
wiesen, ein nicht schlechtes, aber mehr populären Bedürfnissen an- 
gepaßtes Buch. 

?) Es ist übrigens zeitlich der erste Versuch — der Artikel ist 
1908 zuerst erschienen — einer Anwendung der psychoanalytischen 
Theorie auf die Literaturwissenschaft durch einen Fachmann. Später 
haben KELLFR und seine Träume psychoanalytische Forscher ein- 
gehender beschäftigt. 

®) Unlängst erschien zu demselben Problem das gut fundierte 
Werk von MARIANNE Kraus „Das Doppelgänger-Problem in der deut- 
schen Romantik“. 
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Arbeit enthält außer der Einleitung 7 Kapitel, deren Titel wichtige 
Etappen in der Entwicklung des Doppelgängerthemas bezeichnen: 
Blizenei (Zwillinge), Osudnost zreadla (Schicksalhaftigkeit des 
Spiegels), Dvoji ja (Das zweifache Ich), Magnus parens (über Jean 
Paul Richter), Hoffmannovy povidky (Hoffmanns Erzählungen), Bösov6 
(Dämonen — hauptsächlich über Dostojevskij und die russische Lite- 
ratur) und Podivuhodne pfipady (Merkwürdige Begebenheiten). Der 
Essay über den Doppelgänger sollte nach dem eigenen Geständnis des 
Autors sein Lebenswerk werden und hinter manchmal fragmentarischen 
Seiten ahnt man Jahrzehnte angestrengter wissenschaftlicher Arbeit. 
Rein formal würde es mir beinahe richtiger erscheinen, die ‚Merk- 
würdigen Begebenheiten‘‘, deren Kern eine Analyse des Schaffens 
E. A. Poes ausmacht, vor das Dostojevskij-Kapitel ‚Dämonen‘ zu 
setzen. Motivgeschichtlich muß vor allem bemerkt werden, daß unter 
den verschiedenen Varistionen des Doppelgängerthemas neben dem 
von Fischer gewürdigten Spiegelmotiv das des Traums in Literatur 
und Seelenleben eine sehr bedeutende Rolle spielt. Der Traum und 
der damit verbundene Gedanke der Doppelexistenz war und ist einer 
der Ausgangspunkte des Doppelgängerthemas in der russischen Lite- 
ratur!). Man denke nur an LERMONTov, A. K. Torstos (‚Das Bildnis‘‘) 
u.a. Endlich dünkt uns noch, daß in der alten Literatur Erzählungen, 
in denen der Kampf zweier Brüder mit der Idee des Doppelgängertums 
des Menschen (eigentlich: seines Geistes) verknüpft ist, schon vor den 
Griechen und Juden, nämlich bei den Ägyptern, zu finden ist. Hoch- 
wichtig ist Fischers Feststellung, daß E. T. A. HorrımAann im Vergleich 
zu seinem Lehrer JEAN PAUL in das Problem des Doppelgängers (motiv- 
geschichtlich) gar nichts Neues hineingebracht hat (s. bes. S. 186, 187). 
Dennoch hatte bekanntlich gerade HorrmAann den außerordentlichen 
Welterfolg und einen tiefgehenden und weitreichenden Einfluß auf 
die literarische Weiterentwicklung, was nicht bloß aus dem leichteren 
Stil und der größeren Zugänglichkeit der Horrwannschen Werke er- 
klärt werden darf. Die Popularität und die innervierende Kraft dieser 
Dichter ist auch noch in ihren peripheren Auswirkungen unvergleich- 
bar. Die neue estnische Literatur z. B. zeigt zahlreiche Spuren einer 
intimen Bekanntschaft der Schriftsteller mit HoFrmAnN, während eine 
freie Bearbeitung des JEan Pauzschen „Schulmeisterlein Wuz‘‘ jahr- 
zehntelang von den Autoren der Lehrbücher und von den Kritikern 
für das originellste, ausgesprochen persönliche Werk des estnischen 
Klassikers Fr. R. KREUTZWwALD gehalten wurde — ein Faktum, das 
die breite Bekanntschaft mit Horrmann und die Unkenntnis der 
Werke JEAN PAuLs sogar in Fachkreisen beweist. 
1) Vgl. s. Z. das ausgezeichnete Buch von A. B£u „Tajemstvf 
osobnosti Dostojevsk&ho“. Prag 1928. Dazu Zschr. Bd. VII S. 270ff. 
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Dies muß seine tiefere Ursache haben, wie auch speziell die 
literarische Fruchtbarkeit des Horrsansschen Doppelgängers. Nicht 
ohne Grund gibt auch der sich in der Literatur gut auskennende 
F. Dostosevsk1J in einem E. A. PoE betreffenden Aufsatze, Horr- 
MANN vor diesem den Vorzug!). DosToJEvskIJ — und nicht er allein 
— sah in Horrmann die große Tiefe, die Schärfe, das Verständnis 
für die Tragödie von Traum und Wirklichkeit ... Deshalb hätte so 
ein guter Kenner der deutschen Literatur, wie es Verf. ist, vielleicht 
eine eingehendere Erklärung des großen Erfolgs und Einflusses Horr- 
MANNS geben sollen. Sollte der Grund neben den formalen Eigenschaften 
der Horrmannschen Werke, der größeren Plastik nicht auch in der 
Polyphonie des Gehalts liegen, we Rausch und Spiegelung aus der 
Kleinbürgerseele entwachsen. Es läßt sich weiter die Frage auf- 
werfen, ob man über die Genesis des Doppelgängertums bei DosTo- 
JEVSKIJ sprechen kann, ohne den außerordentlichen Einfluß des 
Gocorschen Schaffens zu erörtern. Lohnt es sich POGORELSKIJ 
(A. A. PEROVskIS) heranzuziehen und gleichzeitig über GoGoL zu 
schweigen ??). 

Einige Zweifel entstehen auch in der Frage des Geschlechts- 
wechsels im Zusammenhang mit den Komödien eines TRISSINO (,I Si- 
millimi‘ u. a.). Die Verkleidung der Frau als Mann und umgekehrt, 
die „Frage der Geschlechtsänderung‘ hat schon Ar. VESELOVSKIJ in 
einer bestfundierten Abhandlung unter diesem Titel beschäftigt. In 
solchen Komödien ist nicht nur der Einfluß der römischen Zwillings- 
komödie zu suchen (Fischer, 163), sondern vielleicht liegt hier ein ur- 
altes, gemeinmenschliches Motiv der Geschlechtsveränderung vor, das 
uns ja auch in der Kasuistik der Nervenärzte und in Traumanalysen 
(s. FREUD, STEKEL u. a.) auf Schritt und Tritt begegnet. 

Alle diese Marginalien wollen keineswegs Ergänzungsversuche 
sein, sondern eher Fragen, die bei der Lektüre des fesselnden Werkes 
auftauchen. 

Die Arbeiten über den Reim bei Bkezına und das KorLArsche 
Sonett stellen interessante Versuche einer Folgerung von der Gestalt 
zum Gehalt, von den Formelementen zum Geiste, vom Werke zum 
Dichter dar und erschließen dem Spezialisten wertvolles Material. 
Überzeugend wirkt die Statistik der Reime O. BRrezınas (V. JEBAvYs), 
die Hinweise auf den Einfluß der lateinischen Kirchenhymnen, die 
Darstellung der Reimevolution, die dominierende Rolle des jambischen 
Metrums neben den Daktylo-Trochäen in BREzınas Werk, die Be- 


!) IHonn. Co6p. Coy. ®. M. lloctoesckaro, Bd. 22 „Ba6pırua u 
HeusB. CTpaH.“ Petersburg „Ilpoc#bınenie“, Abt. II S. 234. 

?®) Vgl. V. VınoGranpov „Evoljucija russkago naturalizma. 
xogol’ i Dostojevskij‘‘. Leningrad 1929. 
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deutung der fremdwortlichen Reime und der imperfektiven Reim- 
worte (von der Art „zäreni‘‘, nicht „zär‘‘; „zapadäni‘, nicht „zapad‘“ 
u. ä.). Nur nebenbei sei bemerkt, daß Rezensent ein volles Abrücken 
vom Standpunkte der herkömmlichen, kanonischen Reimtheorie, wie 
er es in seinen estnischen Reimstudien versucht hat, und daneben 
eine besondere Beachtung der wortmaterialorganisierenden Funktion 
des Reims für den prinzipiell notwendigen Aspekt einer modernen 
Reimforschung hält — was aber keineswegs ein Einwand gegen die 
wertvollen Ergebnisse dieser Studie sein soll. In der ganz neuen Arbeit, 
die die Entwicklung des Sonetts bei I. KoLLAr verfolgt, zeigt Verf. 
wie unter dem Einfluß vernunftmäßiger Antriebe das Sonett immer 
mehr und mehr erstarrt und die Quellen der dichterischen Begabung 
versiegen (S. 256f., 261f.). 

W. JamESs sagte einmal (The letters of W. James edited by his 
son), daß wir bei der Erforschung jedes Kunstwerkes schließlich auf 
etwas unsagbares, auf den irrationalen Rest stoßen, in dem gerade das 
Geheimnis des Stilzaubers liege, ein Geheimnis, das auch durch die 
sorgfältigste Analyse nicht voll erklärt werden kann. Diesen Gedanken 
findet man auch im Fischerschen Werke öfters. Hinter den Wänden 
des Gelehrtenlaboratoriums, hinter hunderten von gelesenen Büchern, 
auf denen das besprochene Werk aufgebaut ist, fühlt man das auf- 
gewühlte, wahrheitsuchende menschliche Herz eines Forschers, der 
zwar nie dem Ignorabimus verfällt, aber sich keine Scheuklappen end- 
gültiger Antworten anlegt. — Dieses in seiner Wissenschaftlichkeit 
und Mentalität gleich ernste Buch verdient es, nicht dem engeren 
Kreise des tschechisch lesenden Publikums vorenthalten zu bleiben, 


sondern auch auf dem literarischen Weltmarkt zu erscheinen — als 
wertvolle Exportware der tschechischen Wissenschaft. 
Dorpat. V. Apans. 


S. OBNORSKIJ, VUImenHoe CKJIOHeHNHe B COBPEeMEHHOM PYCCKOM’ 
asuike. Bd. 1: Ennucrsennoe yncıao, Leningrad 1927, 8°, 
XII + 324 S. (= C6opHuk ornesenun pycck. ss. Bd. 100 
Nr. 3), Bd. 2: Mnoskecrgenuoe uncıo. Leningrad 1931, 
8% VII+412 S. 


Man kannte den Verfasser des hier verzeichneten Werkes bisher 
hauptsächlich als einen gründlichen Bearbeiter der Sprache der sog. 
Jefremovskaja Kormöaja, einer russisch-ksl. Handschrift des Syntagma 
des Patriarchen Photios. Durch die vorliegende umfangreiche Arbeit 
über die nominale Deklination des heutigen Russisch legitimiert er 
sich als ein ganz hervorragender Kenner der russischen Mundarten. 
Ebenso beschlagen wie in der Dialektforschung ist der Verf. auch in 
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der Sprache der russischen Schriftsteller des 18. und 19. Jahrhunderts. 
Darüber hinaus schenkt er auch den anderen slavischen Sprachen seine 
Aufmerksamkeit, wenn ihre morphologischen Verhältnisse zur Klärung 
russischer Formen dienen können. Das ist besonders häufig bei der 
Beurteilung verschiedener russischer Akzenttypen der nominalen Dekli- 
nation der Fall. Auf diese Weise ist ein Werk entstanden, das nicht 
nur eines der wichtigsten auf dem Gebiete der russischen Sprach- 
geschichte ist, sondern auch von jedem beachtet werden muß, der sich 
an Probleme der urslavischen Formenlehre heranwagt. Zu einer Zeit, 
als in Rußland alles zusammenbrach, hat Verf. eine Riesenarbeit ge- 
leistet, die besonders geeignet ist, auch als Beispiel dafür zu dienen, in 
welcher Weise die genaue Berücksichtigung des mundartlichen Mate- 
rials zur Aufhellung der Sprachgeschichte auch sehr entlegener Zeiten 
beitragen kann. 


Überraschend wirkt die Feststellung, daß viele höchst altertüm- 
liche Formen sich bis auf den heutigen Tag im Russ. erhalten haben. 
So begegnen wir heute noch in großruss. Mundarten den Nom. sing. 
mati, do&i, im Südgroßrussischen lebt der Nom. s. svekry usw. Aus der 
großen Fülle wertvoller Feststellungen sei nur die Verdrängung des Neu- 
trums bes. im Südgroßrussischen (I 65) sowie die großen Beispielsamm- 
lungen für Akzentzurückziehung vom Nomen auf die vorangehende 
Präposition (I 310ff.) herausgegriffen, die auch für die Erklärung ur- 
slavischer Intonationsverhältnisse von Bedeutung sind. Außerordent- 
lich wertvoll ist der Nachweis der sehr altertümlicheu Gen. pl. nogoöt, 
tapöt, toköt. Man hat für den G. pl. nogdtd, lakdt® Parallelen im Alt- 
bulgarischen (s. VoNDRAK Aksl. G.? 443), genau entsprechende Formen 
gibt es auch im Altpolnischen (s. Lo$ Gramatyka polska III [1927] 
S. 8) und Alt£echischen (s. GEBAUER Hist. mluvnice III, 1 S. 426ff.). 
OBNORSKIJ ist daher im Recht, wenn er die russischen Formen für alt 
hält. Er bekennt, für die Verschiedenheit der Akzentstelle von G. pl. 
nogöt, tapöt, toköt gegenüber N. sing. russ. nögot’, tapot’, tökot’ keine 
Erklärung bieten zu können (II 177). Eine solche ist aber m. E. nicht 
schwer: wir wissen, daß die Formen des G. pl. in verschiedenen slavi- 
schen Sprachen Spuren der Metatonie aufweisen, die wohl mit der 
Kürzung des auslautenden urslav. - im G. pl. aus idg. -öm zusammen- 
hängt. Man vgl. &akav. G. pl. besed: N. s. beseda, sloven. G. pl. besed : 
N. sing. beseda ua. s., LEHR-SPzAwINsKkI O prastowianskiej metatonji 
S. 20), russ. volös, storon : volos, störonu u. dgl. Die von OBNORSKIJ 
a. a. O. festgestellte Akzentverschiebung ließe sich bis zu einem ge- 
wissen Grade vergleichen mit solchen Beispielen der Metatonie wie 
russ. b0so : bosöj; bölen : bol’nöj; prösto : prostöj; devat’ : devätyj usw. 
Nicht weniger wichtig als die eben besprochenen Spuren alter Gen. pl. 
eines alten t-Stammes, sind die heute vom Verf. nachgewiesenen Reste 
alter konsonantischer Stämme in Gen. pl. roditelo, jelens, korend (I1 177). 
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Zum Widerspruch fordert die Behauptung des Verf. auf, daß die alten 
-ü-Stämme ‚schon in Dialekten des Urslavischen der Zerstörung 
anheimgefallen seien‘ (I 12), was er mit dem Hinweis auf aksl. krovp, 
brovb für kry, bry begründen will. Ich halte es für sehr zweifelhaft, daß 
die ersteren dieser Fermen schon urslavisch vorhanden waren. Die 
Fälle des Schwundes der schwachen reduzierten Vokale in den einzelnen 
slavischen Sprachen weisen viele Übereinstimmungen auf und doch 
hält sie niemand für urslavisch. Ebenso dürfen wir in dem Formen- 
bestande des Urslavischen ohne zwingenden Grund nicht zu viele 
„Nebenformen‘‘ annehmen. 

An Einzelheiten hätte ich zu beanstanden, wenn I 68 russ. rucej 
auf urslav. *ro&djd zurückgeführt wird. Ich halte das p hier für durch- 
aus unerwiesen. Vgl. poln. ruczaj u. dgl. bei MikLosıch EW. 282. Wenn 
Verf. I 62 für den Namen der Stadt Perm die volkstümliche Form 
Perma nachweist, so liegt hier kaum ein Grund vor, diese vulgäre Form 
für jünger zu halten, als schriftsprachliches Perm. Die volkstümliche 
Form ist wahrscheinlich die ältere, weil sie besser aus syrjän. parma 
„bewaldete Anhöhe‘ abgeleitet werden kann, welch letzteres nach J. 
KarımA Russ. Lehnwörter im Syrjän. (Helsingfors 1910) S. 100 Anm. 
höchstwahrscheinlich die Quelle des russischen Ortsnamens ist. Die 
Neubildung des Nom. sing. Permb konnte von dem Loc. sing. dial. 
v Perme (s. OBNoRSKIJ I 62) aus vorgenommen werden. Wahrschein- 
licher noch ist Perm» urspr. ein russ. Kollektivum zu *Perma als 
„die Permier‘‘. 

In dem Verzeichnis der im allgemeinen vom Verf. fleißig benutzten 
Literatur vermisse ich die Erwähnung von R. NACHTIGALL Akzent- 
bewegung in der russischen Formen- und Wortbildung Bd. 1, Heidel- 
berg 1922, der es auch verdient hätte, an verschiedenen Stellen des 
Buches zitiert zu werden, z. B. bei dem Nachweis alter -u-Stämme auf 
Grund der Betonungsverhältnisse (II 7). 

Diese Einzelbemerkungen können natürlich den großen Wert des 
OBnorskıIsschen Werkes nicht beeinträchtigen, das sich den besten 
Leistungen der russischen Sprachforschung an die Seite stellen läßt 
und sowohl der soliden Gelehrsamkeit des Verfassers wie der SacH- 
MATovschen Schule alle Ehre macht. 

Berlin. M. VASMER. 


Jan PTASNIK, Zycie zaköw krakowskich. Lemberg 1931, kl. 
8°, 161 Seiten. (= Bibljoteka Filomaty Nr. 11). 

In lebhafter und interessanter Weise schildert das Buch das 
Leben der Krakauer Scholaren (Zaki), gewährt zu gleicher Zeit 
Einblick in das innere Getriebe und Aufschluß über das jeweilige 
Niveau der Universität seit ihrer Gründung durch Kasimir den 
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Großen bis zu ihrer vollständigen Erstarrung in der Scholastik, die 
ihren Verfall herbeiführte.e Als Muster für alle mittelalterlichen 
Universitäten galten die (republikanisch eingerichtete) Universität in 
Bologna und (die oligarchische) in Paris. Kasimir der Große, der 
für seine Streitigkeiten mit den Kreuzrittern und Böhmen Juristen 
brauchte, richtete die Universität nach dem Muster der Bologneser, 
auf der die Rechtswissenschaft besondere Pflege erfuhr, ein. Dies 
änderte sich aber bald nach dem Tode Kasimirs.. Der zum Christen- 
tum neubekehrte Jagietto brauchte für die jungen litauischen Christen 
Theologen und modelte die Universität nach dem Pariser Muster 
um, denn in Paris war die Theologie in Flor. Hierdurch wurden 
die Pariser Regeln, Methoden und Einrichtungen auf die Krakauer 
Universität verpflanzt und für Lehrer und Schüler bindend gemacht. 
Den Schülern war verboten außerhalb der zur Universität gehören- 
den Kollegien und Bursen (Börsen) zu wohnen. Das Verbot wurde 
aber nicht streng genommen. In einem Gesetz des Gemeinderates 
von Krakau werden die Bürger davor gewarnt, Studenten aufzu- 
nehmen, diese — besagt der Paragraph — ‚„sullen yn iren Bursen 
wonen‘“. Die Gründung der Bursen beginnt schon im 15. Jahrh. 
Sie sind entweder nach Nationalitäten, Fächern oder dem Vermö- 
gensstand der Studenten (bursa pauperum, bursa divitum) einge- 
richtet. Es herrschte in denselben eine strenge, klösterliche Haus- 
ordnung, die es aber nicht verhinderte, daß die Studenten während 
der Mahlzeiten eine Schlägerei begannen, des Nachts in der Stadt 
vagierten und in ein Handgemenge mit Bürgern oder Stadtbütteln 
gerieten, wofür zwar eine harte Strafe ‚vorgesehen war, aber fast 
niemals verhängt wurde. Die Bursen, die im Prinzip als Hilfe für 
arme Studenten gedacht waren, nahmen dann auch Söhne wohl- 
habender Eltern auf, während arme Studenten als ‚‚servitores‘“ auch 
in den Kollegien, wo die Lehrer wohnten, Unterkunft fanden, aller- 
dings in den Fluren, Gängen und Mansarden, oder als „pauperes 
mendicantes‘“ von der Gnade und dem Almosen der Bürger lebten. 
Die Bursen, die der Sittenlosigkeit und Ausschweifung vorbeugen 
sollten, sind nach den Berichten mancher Forscher gerade zum Sitz 
aHer Laster geworden. Die Rektorsakten wissen manches von 
mächtigen Prügeleien, Überfällen, Raub und Ausgelassenheit der 
Studenten zu erzählen. Solange das Wissen in Blüte und Achtung 
stand, übte das auch seinen’ guten Einfluß auf die Studenten aus; 
mit dem Sinken des Wissens, mit dem Verblassen des Ruhms der 
Universität, setzte die Roheit der Studenten um so stärker ein und 
sie waren zu Spektakeln, Keilereien und „burdas‘“ (‚„buhurdieren‘‘) 
jeden Augenblick bereit. Der Klerus war stets darum bemüht auch 
hier seinen Vorrang zu behaupten und seinen Stempel der Univer- 
sität aufzudrücken. Für Lehrer und Schüler war eine besondere 
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Tracht vorgeschrieben, und zwar zur Unterscheidung von der welt- 
lichen, der vestitus clericalis.. Die Schüler jedoch schlugen auch in 
dieses Gebot eine Bresche, indem sie ihre Tracht je nach Einfall 
und Geschmack änderten. Das Tragen der Waffen war zwar ver- 
boten, nichtdestoweniger führten die Studenten große, schwertähn- 
liche Messer, die sie — wie aus Berichten zu entnehmen ist — oft 
genug gebrauchten oder vielmehr mißbrauchten. Die Disziplin ward 
immer lockerer und im 16. Jahrh. in völliger Auflösung. Obgleich 
die Erhaltungskosten zu jener Zeit nicht hoch waren, dennoch war 
es für manchen Studenten recht schwer, sich durchzuschlagen. Auch 
die Lehrer hatten es nicht immer leicht. Neben ihrem Beruf trieben 
sie oft Kleinhandel, Bierausschank u. a. Die Studenten erhielten 
sich (von der Bettelei abgesehen) von Stundengeben, Zitherspielen, 
Botengängen, betätigten sich als Kellner oder bedienten ihre rei- 
cheren Kommilitonen und Lehrer. Sie scheuten keine Arbeit. Von 
besonderem Interesse sind die Preise, die PTA$nık anführt. Die 
Erhaltungskosten in den Bursas kommen auf 2 Groschen die Woche; 
private Kost und Quartier 10—12 Groschen wöchentlich. Der Durch- 
schnittslohn eines Arbeiters im 15. Jahrh. beträgt 1 Groschen. Ein 
Fettschwein ist schon um 5—12 Groschen, 100 Eier um 5 Groschen, 
ein Gehöft um 10 Grzywnas zu bekommen. Ein Paar Schuhe kosten 
21/, Groschen. Dennoch gab es viele Studenten, die die Kosten nicht 
aufbringen konnten. Sie verlegten sich (außer den erwähnten Beschäfti- 
gungen) aufs Foppen der Bauern, den Vertrieb falscher Reliquien, 
Gauklerstückchen u. dgl. Waren doch viele Studenten Kinder 
armer Eltern, Söhne von Kleinbürgern, Handwerkern und Bauern. 
Erst im 17. Jahrh. wird den Nichtadeligen der Zugang zum Wissen 
erschwert oder gar versperrt. Die Aufnahme eines ‚‚Fuchses‘‘ (beanus) 
in die Universität war mit einem besonderen Ritus: „otrzesiny‘“ 
(Beanie) verbunden, einem examen patientiae, bei dem der frisch 
eingetretene „‚Gelbschnabel‘‘ manche Roheit und raffinierte Barbarei 
seitens der älteren Studenten über sich ergehen lassen mußte. In 
Polen hatte sich die Beanie nicht lange erhalten. Nationale Streitig- 
keiten waren nicht selten. Am häufigsten kam es zu Keilereien 
zwischen Polen oder Magyaren (die barbarische Studentensitten mit- 
brachten) und Deutschen. Unbeliebt waren die Masuren. Böhmen 
waren in sehr geringer Zahl vertreten. Die Studenten pochten zwar 
viel auf ihr Ehrgefühl, fanden es aber dabei ehrenhaft, den Wirt, 
bei dem sie zechten, zu prellen oder gar bis aufs Blut zu verprügeln, 
wenn er die Zeche just bezahlt haben wollte. Ihre Moral ließ viel 
zu wünschen übrig. Diebstahl, Trunksucht, Karten- und Würfel- 
spiel, die gewöhnlich in „burdas“ ihren Abschluß fanden, waren 
nicht selten, wie sie auch an anderen Hochschulen zu jener Zeit 
nicht fremd waren. Die Blütezeit der Krakauer Hochschule fällt 
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in das 15. und in die ersten Jahre des 16. Jahrh. Vor dem 
Triumphzug des Humanismus schloß sie ihre Tore, kapselte sich 
immer tiefer in Scholastik ein, ward zu einer konfessionellen Schule 
mit einer intoleranten Jugend, die sich in fanatischem Haß, Morden 
der Protestanten, Ersäufen von Juden in der Weichsel, Überfällen 
auf protestantische Leichenzüge und Schändung von Friedhöfen 
Andersgläubiger auslebte. Wissen und Achtung vor dem Wissen 
waren verschwunden. Seit 1530 kommt kein Ausländer mehr nach 
Krakau. Selbst reichere Polen meiden Krakau und studieren in 
Frankfurt a. O. oder Heidelberg. Aus diesem Verfall hatte die 
Krakauer Hochschule erst H. KozzAras (T 1812) aufgerichtet. 
Lemberg. H. STERNBACH. 


GIUNNAR GUNNARSSON, Recherches syntaxiques sur la decadence 
de l’adjectif nominal en slave. Paris und Stockholm 1931, 
8°, VIII+ 154 8. 


Die Monographie von GUNNARSSON bedeutet einen dankens- 
werten Beitrag zur slavischen Syntax. Der Verf. behandelt in dem 
mehr allgemein und vergleichend gehaltenen ersten Teil (S. 8—67) 
die Entstehung und Ausbreitung des zusammengesetzten (prono- 
minalen) und den allmählichen Verfall des nicht zusammen- 
gesetzten (einfachen, nominalen) Adjektivs in den verschiedenen 
slavischen Sprachen, unter besonderer Berücksichtigung der syntak- 
tischen Funktion des Adjektivs. Die beiden Abschnitte des ebenso 
umfangreichen zweiten Teils (68—136) bilden dazu als methodische 
Exkurse eine willkommene Ergänzung. 


Da sich der Verfasser nicht auf reichhaltige Beispielsammlungen 
stützen konnte, hat er das für seine Untersuchungen nötige Material 
größtenteils den einschlägigen grammatischen Handbüchern und all- 
gemeinen Werken über Syntax entnommen, woraus sich auch die 
stellenweise etwas dürftige und zu sehr im allgemeinen verbleibende 
Darstellung des Hauptteils erklärt. Auch dürften die von G. gezogenen 
Schlüsse — wie ja der Autor selbst zugeben muß — in einigen Fällen 
nur provisorischen Charakter haben, weil sie sich nicht auf eine um- 
fassende Materialsammlung gründen. Verf. hätte m. E. doch besser 
getan, zuerst — für &ine slav. Sprache wenigstens, etwa das Russische 
und natürlich auch das Altbulgarische — eine solche zu liefern und auf 
Grund dieser sicheren Basis seine Untersuchungen anzustellen. Immer- 
hin darf man im allgemeinen sagen, daß Verf. das von ihm verwendete 
Material in geschickter Weise synthetisch vorzuführen und die wenigen 
Belege anregend zu verwerten wußte. In der Einleitung diskutiert 
Verf. kurz die wichtigsten Arbeiten auf dem Gebiete der slav. Syntax. 
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Kap. I ist der Terminologie gewidmet. G. schlägt die Bezeich- 
nungen „nominales“ und „zusammengesetztes‘‘ Adjektiv vor. 

In Kap. II befaßt sich Verf. mit der Entstehung und Ausbrei- 
tung des zusammengesetzten Adjektivs. Die etwas zu knappe und un- 
systematische Behandlung dieses Problems befriedigt mich nicht ganz. 
Das für Genesis und Gestalt des zusammengesetzten Adjektivs so in- 
struktive Litauische hätte unbedingt in weiterem Umfange heran- 
gezogen werden müssen. Dann scheint mir Verf. die Bedeutung der abg. 
Instrumentaldublette Zeno, zenojo zu überschätzen, wenn er diese 
Doppelform zum Ausgangspunkt der Analogiewirkung in der Dekli- 
nation des zusammengesetzen Adjektivs machen will. Hier wäre auch 
auf das Litauische zu verweisen gewesen, welches keine entsprechende 
Doppelform aufweist und Akk. und Instr. der femininen ä-Stämme 
nur durch die Betonung unterscheidet (ranka, ranka). Wenn im Bal- 
tischen und Slavischen (im Gegensatz zum Iranischen) das ‚‚Relativ- 
pronomen‘ an zweiter Stelle steht, so sicherlich nicht unter dem Ein- 
fluß der pronominalen Instrumentalform der ä-Stämme (Zenoje), wie 
G. annimmt (17). Ebenda äußert sich Verf., daß z. B. im Cechischen 
bereits in den ältesten Denkmälern einige Kasus des nominalen Ad- 
jektivs stets durch die entsprechenden des pronominalen Adj. ver- 
treten seien und daß dies auch für die doch sonst in allen slav. Sprachen 
so zäh an der nominalen Deklination festhaltenden possessiven 
Adjektiva gelte. Letztere Behauptung läßt sich aber nicht aufrecht 
erhalten, vgl. GEBAUER Historickä& mluv. III, 1, $$ 244ff. 


In Kap. III behandelt G. das Adjektiv in attributiver und 
prädikativer Stellung. Ursprünglich hatte das Adjektiv in attri- 
butiver und prädikativer Verbindung mit einem nicht bestimmten 
Substantiv nominale Gestalt, pronominale Form dagegen in Ver- 
bindung mit einem bestimmten Subst. Diesen Zustand repräsentiert 
im allg. noch das Altbulgarische; doch finden sich schon hier nicht 
selten Ausnahmen, vgl. Lo$ Gramatyka starostow. $ 222 (Warschau 
1922); namentlich weisen die possessiven Adjektiva fast durchweg 
nominale Flexion auf. Der spezifische Unterschied zwischen ‚,‚be- 
stimmtem‘ und „unbestimmtem‘‘ Adjektiv in attributiver Stellung ist 
jedenfalls schon früh verblaßt; er war wohl in der Volkssprache kaum 
je in dem Grade ausgebildet wie in der stark unter griechischem Ein- 
fluß stehenden Kirchensprache (25ff.).. Das pronominale Adj. griff 
mehr und mehr in die Funktionssphäre des nominalen über und so 
bildete sich dann für die weitere Entwicklung der slav. Sprachen die 
Regel heraus, daß in attributiver Stellung das zusammenge- 
setzte, in prädikativer dagegen das nominale Adjektiv zu ver- 
wenden sei. Eine Sonderstellung nahmen dabei immer die posses- 
siven Adjektiva ein, bei welchen sich z. B. im Russischen bis auf den 
heutigen Tag einzelne Kasus in nominaler Gestalt erhalten haben. 
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Mit der $. 29f. vollzogenen vierfachen Scheidung des Adjektivs in 
nicht attributiver Stellung scheint mir wenig gewonnen, da die 
S. 30—40 folgenden allzudürftigen Beispiele keineswegs genügen, um 
dieselbe zu rechtfertigen. Die Aufzählung der ech. Adjektivarten 
mit nominaler Form (34) ist unvollständig, vgl. GEBAUER Hist. mluv. 
IV $$ 175ff. (und nicht Pfiruöni mluv.!). Für das Polnische (37) 
wäre Lo$ Gramatyka Polska III $ 306 zu berücksichtigen gewesen; 
für die Behandlung der Stellung des attributiven Adjektivs (43f.) 
WACKERNAGEL Genetiv und Adjektiv, Melanges de Saussure 125ff. 
(Paris 1908). 

Kap. IV. Sowohl in nominaler als auch in pronominaler Gestalt 
können im Slavischen Adjektiva substantiviert werden. Für diese 
Kategorie liefern die Orts- und Personennamen ein reiches Mate- 
rial. Nebst der bekannten Sammlung von MIKLoSsIcH vgl. man auch 
Tupıkov Slovar’ drevnerussk. liönych sobstv. imön (Pbg. 1903). Un- 
geschickt äußert sich Verf. über die Kompositionsfuge (49). Es handelt 
sich hier entweder um bloße Zusammenrückungen (Typus Novogorodd, 
Biatystok) oder dann um echte Komposita, deren Vorderglied normaler- 
weise Stammform aufweist (Typus dolgorukij, ryZevolosyj); Bildungen 
mit imperativischem Vorderglied (Typus serb. Driikraj) oder mit 
Kasusform an erster Stelle (Typus Bogumil, Volodimers) sind auf der 
Stufe der Zusammenrückung stehen gebliebene Juxtaposita. Natür- 
lich hat die Analogie hier und da ausgleichend gewirkt, so daß Aus- 
nahmen nicht selten sind. Im allgemeinen geschieht aber die Kom- 
position nach festen Regeln und keineswegs in der willkürlichen Weise, 
wie dies seinerzeit noch MIKLOSICH angenommen hat, welchem der 
Verf. hierhin unbedenklich gefolgt ist. Zu velij (nicht velö!) lautet 
die Stammform vele-, vgl. russ.-ksl. veleglasonyj, veledusponyj u. ä.; 
im Serb. sind diese Bildungen analogisch in die Kategorie der o-Stämme 
übergeführt worden, daher Veloslav. Komposita wie poln. Twierdzistaw 
(mit imperativ. Vorderglied) neben Twardostaw (mit adjektiv. Vorder. 
glied) sind durchaus lautgesetzliche Bildungen. Verf. scheint mir (49) 
doblb mit tech. Dobislav in Beziehung setzen zu wollen: lautlich und ety- 
mologisch unmöglich; vgl. außerdem GEBAUER Slovnik starodesky I 267, 

In den ON. Suchodol, Ostrorog (50) ist das Vorderglied der Zu- 
sammensetzung als Stammform und nicht als nominale Adjektiv- 
form zu betrachten. 

Kap. V. Die meisten Adverbia sind erstarrte Kasusformen des 
nominalen Adj. In Verbindung mit Präposition treten nominal flek- 
tierende Adjektiva häufig in adverbialen Wendungen auf. Darf siäma 
(= sid’a), Dar’ Tolkovyj slovar’ IV® 150 ohne weiteres mit trojma auf 
eine Stufe gestellt werden (57)? 

Kap. VI. Schwierigkeiten macht die Erklärung der Indeklina- 
bilia vom Typus svobodv u. ä. Verf. scheint mir dieselben zu unter-. 


G. Gunnarsson, Recherches syntaxiques 259 


schätzen. Wenn solche Formen auch oft adjektivisch oder adverbiell 
gebraucht werden, so beweist das noch nichts über ihren Ursprung, 
vgl. LESKIEN Gramm. d. abg. Spr.® $ 97, 3. Ivanpgorod® (60) würde 
ich nicht mit 0s0b’ (eto osob’ stat’ja) vergleichen; denn es handelt sich 
da wohl um eine bloße Analogiebildung nach Zusammenrückungen 
vom Typus Carpgradd u. ä., die verhältnismäßig früh ihre Binnen- 
flexion aufgegeben haben, weil sie als echte Zusammensetzungen emp- 
funden wurden. Volkstümliche Ausdrucksweisen wie grech sladko a 
celovek padko u. ä. werden verständlicher, wenn man sie nach G.s 
Vorschlag versteht als: gröch, eto sladko a £elovek, eto padko (60). 


Kap. VII. Verf. äußert sich zusammenfassend über den Verfall 
des nominalen Adjektivs in den slavischen Sprachen. Er stellt fest, 
daß im Verlauf der Sonderentwicklung der slav. Sprachen das zu- 
sammengesetzte Adjektiv mehr und mehr in die Funktionssphäre 
des nominalen Adj. übergegriffen und daß letzteres seine ursprüng- 
liche Produktivität gänzlich eingebüßt hat. Dieser Entwicklungs- 
prozeß ist in den westslav. Sprachen viel weiter fortgeschritten als 
im Serbischen oder im Russischen, wo sich das nominale Adj., 
am zähesten gehalten hat. Nach G. hat nun das nominale Adj. 
das ursprünglich sowohl ‚‚adnominale‘‘ als auch ‚‚adverbale‘‘ Funktion 
hatte, zuerst die adnominale Funktion eingebüßt. Später habe sich 
dann die ‚„adverbale‘‘ zur ‚verbalen‘ Funktion verengt (67). Diese 
Erklärung werde, so meint Verf., als richtig erwiesen durch die Ver- 
wendung des nominslen Adj. in den sog. subjektslosen Sätzen. Die 
von G. eingeführten Ausdrucksweisen la forme nominale (de l’adjectif) 
s’est verbalisee; la fonction verbale de la forme nominale de l’adjectif ge- 
fallen mir nicht. Warum nennt Verf. die unveränderlichen Adjektiva 
wart und kontent (übrigens Lehnwörter, die für das Polnische nichts 
beweisen) ‚‚des adjectifs-verbs‘‘ (66), anstatt ganz einfach ‚‚Indeklina- 
bilia‘‘. Besser wäre es m. E. von der Bedeutung des bestimmten Adj. 
auszugehen und die ursprüngliche Funktion des Relativpronomens 
eingehender zu berücksichtigen. Dann ergibt sich doch von selbst, 
für das Slavische wie für das (hier leider nicht herangezogene) Litauische, 
daß das Adverb von Anfang an nie zusammengesetzte Form annehmen 
konnte, da ja bei ihm eine ‚relative Beziehung‘‘ nicht möglich war. 
In den Anfängen der slav. Überlieferung konkurrieren nominales und 
pronominales Adj. in attributiver Stellung. Wenn das zusammen- 
gesetzte Adj. später in dieser Stellung alleinherrschend geworden ist, 
so doch wohl deshalb, weil dessen spezifische Funktion, die darin be- 
stand, daß es nur in Verbindung mit einem bestimmten Subst. ge- 
braucht wurde, nicht mehr lebendig war. Es ergab sich also verhält- 
nismäßig früh die Verteilung der beiden Adjektivtypen in der Weise, 
daß das pronominale Adj. die attributive, das nominale die prädi- 
kative Funktionssphäre einnahm. Die Tendenz zur Ausbreitung des 
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pronominalen Adj. erwies sich aber gegenüber dieser Verteilung als 
stärker; dieses griff weiter in die Funktionssphäre des nominalen Adj. 
über und das ist verständlich; denn, sobald die beiden Adjektiva ein- 
mal als gleichwertig empfunden wurden, setzte auch die der Sprache 
eigene Tendenz zur Eliminierung der Dublette ein, worauf sich die 
„substantiellere‘‘ pronominale Form als lebenskräftiger durchsetzte. 
Mir scheint, daß G. bei seiner Erklärung die lautlichen Verhält- 
nisse zu wenig berücksichtigt hat; denn die kontrahierten Kasusformen 
vom Typus dobrago haben gewiß (im Gegensatz zu solehen vom Typus 
dobrujemu) auch zur Verwischung des ursprünglichen Funktionsunter- 
schiedes der beiden Adjektivarten beigetragen. 

Verf. scheint am Ende des allg. Teils (S. 67) doch zu der Über- 
zeugung von der Bedeutung einer Materialsammlung gekommen zu 
sein. Der erste Exkurs des II. Teils (68—114) bietet denn auch eine 
solche fürs Altrussische; Fortsetzung derselben für die jüngere Sprache 
soll folgen, vgl. S. 140 und Vorwort. Verf. hat für seine Untersuchung 
zwei zeitlich weit auseinander liegeide Denkmäler verwertet: Die 
Nestorchronik und KoroSıcHın O Rossii v carstv. Aleks&ja Michai- 
lovita.. Nach einigen einführenden Bemerkungen über diese Texte 
(vgl. Kap. VIII und XII) untersucht sie Verf. nach den im allg. Teil 
angebahnten Richtlinien (vgl. die sich genau entsprechenden Über- 
schriften der Kap. IX, X und XI des zweiten Teils mit denen von 
Kap. III, IV und V, VI des ersten Teils). 

Schon in der Nesterchronik ist das nominale Adjektiv in 
attributiver Stellung (mit Ausnahme der possessiven Adjektiva natür- 
lich) in seinem Gebrauch vorwiegend auf den Sing. masc. gen. be- 
schränkt, während im Plural, auch in Verbindung mit ‚„unbestimmtem‘“‘ 
Substantiv, fast durchweg die zusammengesetzte Adjektivform auf- 
zutreten pflegt (77). Auch der Instr. sg., masc. und neutr. zeigt infolge 
Einflusses der entsprechenden Form des Femininums bereits eine ent- 
schiedene Vorliebe für die Verwendung der pronominalen Adjektiv- 
form (82). Bei der Betrachtung der Nestorchronik ergibt sich also, 
daß das zusammengesetzte Adj. vor allem vom Plural und dann auch 
vom Instr. sg. aus in die Funktionssphäre des nominalen Adj. in 
attributiver Stellung übergegriffen hat (85). Vereinzelt läßt sich im 
Gebrauch des zusammengesetzten Adj. schon innerhalb der einzelnen 
Handschriften der Nestorchronik ein Unterschied feststellen (86). Als 
Adverb fungiert bei Nestor namentlich der neutrale Akk. auf -o (dobro), 
seltener der Lok. auf -€ (dobre), vgl. S. 93. Koro$ıcakın O Rossii 
verwendet regelmäßig pronominales Adj. in attributiver, nomi- 
nales in prädikativer Stellung; eine Ausnahme bilden auch hier die 
possessiven Adjektiva. Wichtig ist die Feststellung, daß zusammen- 
gesetzte Adjektiva vereinzelt schon prädikativ gebraucht werden 
(100, 101). Das Adverb kennt nur noch die Form auf -o (dobro). 
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In Kap. XV gibt Verf. zusammenfassend einen Überblick über 
die progressive Ausbreitung des zusammengesetzten Adj. von der 
Nestorchronik bis auf KoroSıcHaın, O Rossii; er verwertet dabei auch 
den Aufsatz von Istrına (Izvestija XXIII, Heft 1, 33ff.) über den 
Gebrauch der nominalen und pronominalen Formen des Adj. in der 
Synodalhs. der 1. Chronik von Novgorod und zeigt, daß diese bezüg- 
lich der Entwicklung des zusammengesetzten Adj. die von uns erwartete 
Mittelstellung zwischen Nestorchronik und KoroSıchms Werk ein- 
nimmt (113). Ebenda weist Verf. auch mit Recht darauf hin, daß es 
sich bei der progressiven Entwicklung des zusammengesetzten Adj. 
um eine rein analogische Ausbreitung handle, für die sich irgendwelche 
semantischen Gründe nicht beibringen lassen. 


Kap. XVI, worin Verf. die Ansichten verschiedener Gelehrter 
über die Verwendung des zusammengesetzten Adj. mit Nominativform 
in prädikativer Stellung (Typus: pogoda byla chorosaja) resümiert, 
hätte m. E. hier füglich wegbleiben dürfen. 


Kap. XVII. In einem anregenden Aufsatz behandelt FONTENOY 
Mel. Boyer, 362ff. das prädikative Adj. im Nominativ, in Verbindung 
mit der Kopula byt’; seine Untersuchung beginnt er mit Fonvizin. 
Dazu liefert der Exkurs von G. gleichsam die Vorgeschichte: Verf. 
behandelt nämlich Entstehung und Ausbreitung des obenerwähnten 
Adjektivs bis an die Schwelle des 19. Jahrh. Er stellt fest, daß diese 
Adjektivform erst vom Ende des 17. Jahrh. an häufiger auftritt (124), 
und zwar zuerst in der Poesie. Verf. möchte diese Erscheinung auf 
polnischen Einfluß zurückführen, ja er nimmt geradezu direkte Ein- 
wirkung des damals im Polnischen in prädikativer Stellung bereits 
geläufigen zusammengesetzten Adj. an (129). Zur Stützung dieser 
Annahme müßte aber m. E. doch ein viel umfänglicheres Material 
herangezogen werden; daß der Gebrauch des zusammengesetzten Ad). 
im Polnischen die Verwendung der entsprechenden Form im Russ. ver- 
anlaßt habe, will mir nicht recht einleuchten. Dagegen kann ich der 
Ansicht des Verf., daß die Sprache der Volksdichtung in prädikativer 
Stellung der nominalen Adjektivform den Vorzug gebe (132), vollauf 
zustimmen. Verf. hätte überhaupt gut getan, dieser Literaturgattung 
ein besonderes Kapitel zu widmen, da sie für sein Thema sehr instruktiv 
ist. So tritt z. B. in den Bylinen das nominale Adj. vereinzelt auch in 
attributiver Stellung auf: &uden-diven krest, bel-gor'uc(ij) kamen’; na 
$irok dvor, na bely grudi, ispival Caru zelena vina, so &estna piru. Nicht 
selten treffen wir nominale und pronominale Adjektivform neben- 
einander, je nach Gegend und Sänger: krasna und krasnaja devica, 
&isto und &istoje pole, wobei sich die nominale Form nicht in allen 
Fällen als Kontraktionsform auffassen läßt. Zu erwähnen wäre ferner 
eine spezifisch russische, fast ganz auf die volkstümliche Dichtung 
beschränkte Erscheinung: Die verstärkende Doppelung eines Adjektivs 
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bzw. Adverbs in der Weise, daß der erste Bestandteil des Asyndetons 
die Gestalt eines stets endbetonten Instr. sg. (masc. oder neutr.) an- 
nimmt: on krotkim-krotkegenek, nasa vesna krasnym-krasnd; davnym- 
davns (sehr häufig). Über die Entstehung und Verwendung dieser 
Bildungen vgl. BEL16 Archiv f. slav. Philol. XXXVI 335f. 

Die Bibliographie (141—149) gibt auch zu kritischen Bemer- 
kungen Anlaß. Verf. führt nämlich manche Werke an, die mit seinem 
Thema eigentlich nichts zu tun haben, vernachlässigt hingegen wichtige 
einschlägige Literatur wie das maßgebende Werk über die &echische 
Syntax von GEBAUER (Hist. mluv. IV), welches er auf S. 3 nur im 
Vorbeigehen erwähnt, in der ganzen Arbeit aber nie zitiert! Die Mono- 
graphie Starodesk6 skloneni slozens (Rozpravy k. tesk6 Spoleönosti 
Nauk VII Nr. 3, Prag 1889) desselben Verf. kennt er überhaupt nicht. 
Einen peinlichen Eindruck macht auf mich, daß Verf. mehrfach ohne 
Bedenken nach veralteten Auflagen zitiert, z. B. BRUGMANN Grund- 
riß noch nach der 1. Aufl., BusLAJev Ist. gram. nach der 2. Aufl. 
(statt nach der 5. Aufl., 1881), dessen Chrestomathie nach der 2. Aufl. 
(1863, statt nach der 9., aus dem Jahre 1904), MEILLET Introduction 
nach der 2. Aufl. (1908, ich benutze die sechste von 1924), selbst 
PESKovsK1J Sintaksis nach der 2. Aufl. (1920) statt der 3. Aufl. von 1928. 

Zum Schlusse möchte ich noch auf einige kleine Versehen auf- 
merksam machen, die mir bei der Lektüre des Buches aufgefallen sind: 
S. 12 lies *basäsjis, statt *basasis. S. 31 lies monozi soto (Marianus), 
statt sotb. 8. 34 lies hospoden’ (mit Erweichung); warum transkribiert 
Verf. nicht alle ukrainischen Wörter nach dem einleuchtenden Vorbild 
von MIKLOSIcH ? 8. 36 u. lies neni und Bratskä Bible. S. 56 lies blizko, 
bliZe (mit Länge der Stammsilbe). 


Weiningen (Schweiz). E. DICKENMANN. 


FRANZ SPECHT, Syrwids Punktay Sakimu. Teil 1: 1629, Teil 2: 
1644, litauisch und polnisch. Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht 1929, 8%, 61 + 387 + 259 S. 


Die neue Syrwidausgabe, die SrEcHT besorgt hat, bedeutet einen 
doppelten Fortschritt, indem sie neben dem vollständigen litauischen 
Text!) auch die polnische Übersetzung bringt, die wenigstens für den 
ersten Teil des Werkes vom, Verfasser selbst herrührt. Damit wird 
eine der umfangreichsten, vielleicht sogar die umfangreichste Bilingue 
der wissenschaftlichen Forschung zugänglich gemacht. 

Dem im Manuldruck wiedergegebenen Text hat SPpEcHT eine 
Einleitung vorausgeschickt, für die aus finanziellen Gründen leider 


1) GARBES Ausgabe, Göttingen 1884, bot nur den ersten Teil 
des litauischen Textes. 
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nur vier Bogen eingeräumt werden konnten. Trotzdem hat er es ver- 
standen, „auf diesem engen Raum alles Wissenswerte über die Persön- 
lichkeit Syrwids, sowie über die Rechtschreibung, Laut- und Formen- 
lehre des litauischen Textes zusammenzustellen und so zu ordnen, 
daß die beiden leitenden Gesichtspunkte gut herauskommen: Erstens, 
die äußere Gestaltung des Textes ist abhängig von der Laune des 
Setzers, der häufig Laute und Formen seiner heimatlichen Mundart 
in die Sprache des Autors einzumischen wagte; diese Erkenntnis kann 
auch für die Beurteilung anderer Texte wichtig werden. Zweitens, 
Syrwid bedient sich nicht einer bestimmten ostlitauischen Mundart, 
sondern versucht, durch den Verzicht auf manche Eigentümlichkeiten, 
die zu sehr lokal beschränkt sind, so etwas wie eine ostlitauische Schrift- 
sprache zu schaffen. Beide Beweise sind SPEcHT vollauf gelungen. 

Den Schluß der Einleitung bildet ein sehr sorgfältig gearbeitetes 
Verzeichnis der Lesarten, in dem SrecHT nicht nur offenkundige 
Druckfehler verbessert, sondern auch die Abweichungen von der 
Normalsprache Syrwids ausmerzt. Hier kann ich allerdings an ein 
paar Stellen der von ihm vorgeschlagenen Textgestaltung nicht zu- 
stimmen. Einleitung $ 78 schreibt SpEcHT folgendes: ‚‚Löschen intr. 
heißt 46b gistu, sonst 7,, 154,, 371,,, II 41,, 66,, gisu; 82, neazu- 
gisvunkiu, 183,, neaZugisiundion müssen zu gisund- korrigiert werden.“ 
Zu dieser Änderung, die SPECHT ım Lesartenverzeichnis denn auch 
durchführt, liegt aber m. E. kein Zwang vor, da wir aus Dauksa das 
Nebeneinander der Part. Präs. und Fut. in dem Paar mirstas!) und 
mirsias?) als Vertretern von $miertelny kennen. Deshalb möchte 
ich auch die beiden Belege für neazugisiune- als Part. Fut. ansprechen 
und ruhig neben dem Part. Präs. neaugisunt- stehen lassen. 

II 206,, ist überliefert storsi paktusnas ag ik smerti, polnisch 
sstawßy sie postußnym az do $mierci. Während SrpEcHT Streichung 
des ag vorschlägt, möchte ich es in a2 ändern, denn dann erhalten 
wir die genaue Parallele zu II 187,, az ig anay wietay, polnisch az 
do onad. 

Übersehen hat SrecHr den Druckfehler Patriarchas 47,,; hier 
hatte schon Garbe die richtige Lesart Patriarchus gefunden. 

Den polnischen Text beurteile ich grundsätzlich anders als 
SPECHT, der es sich aus Raummangel versagen mußte, auf ihn genauer 
einzugehen, und es daher bei folgender kurzer Bemerkung bewenden 
läßt: „Syrwid beherrscht das Litauische und Polnische gleich sou- 
verän. Wenn er sich auf $. 2 seiner poln. Vorrede entschuldigt, daß 
seine Übersetzung mancherlei Mängel habe, so bezieht sich das nur 
darauf, daß er nicht Wort für Wort übersetzt hat, sondern vielmehr 


1) mirßtasis (kunas) D 7,51 = Smiertelne (ciato) W Tu. 
2) kuna mirsianti D 34,49 = ciato $miertelne W 34m. 
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danach strebte, den lit. Ausdruck in gutem Polnisch wiederzugeben.!)‘“ 
Wem es nur darauf ankommt, diese Ausführungen des Herausgebers 
zu widerlegen, der hat leichtes Spiel. Es genügt, etwa auf folgende 
Stelle zu verweisen: Nie przy sie kto uczyniwßy 8. Dieser Satz, 
der so, wie er dasteht, einfach unverständlich ist, läßt sich erst mit 
Hilfe des lit. Textes begreifen: Nesigina padaris. Aus dem Litauischen, 
und nur aus ihm, kann man erkennen, daß der Sinn des fraglichen 
Satzes sein soll: ‚Es leugnet einer nicht, etwas getan zu haben.“ 
Der Vergleich zeigt aber auch, wie der Übersetzer Syrwid vorging: 
Nesigina gibt er richtig mit nie przy sie wieder, einem prädikativen 
padaris würde ucezyniwszy entsprechen; deshalb stellte Syrwid nie 
przy sie und uczımiwßy mechanisch nebeneinander, ohne Rücksicht 
darauf, daß es im Polnischen eine Partizipialkonstruktion, die dem lit. 
Nominativus cum participio entspräche, ja gar nicht gibt. Freilich 
muß zur Entschuldigung Syrwids erwähnt werden, daß die angezogene 
Stelle der erste Fall eines N. ce. P. ist, den er zu übersetzen hat; später 
gibt er den N. ce. P. regelmäßig, wie das allein möglich ist, mit einer 
Infinitivkonstruktion?) oder mit einem Objektsatz®) wieder. Syrwid 
ist sich also des syntaktischen Unterschiedes bewußt, der in der Be- 
handlung der Verba sentiendi und dicendi zwischen Litauisch und 
Polnisch besteht. Dann kann aber dem schematischen Verfahren, 
das er an der ersten Stelle anwendet, sogar die pädagogische Absicht 
zugrunde liegen, dem polnischen Leser, der sich vielleicht nur mühsam 
durch den lit. Text durchbuchstabiert, mit einer möglichst wortgetreuen 
Übersetzung das Verständnis zu erleichtern; da die Punktay sakimu 
nach dem Willen ihres Verfassers ein theologisches und zugleich ein 
sprachliches Lehrbuch sein sollen, scheint mir diese Vermutung gar 
nicht so weit hergeholt zu sein. Wenn es sich hier aber — und auch 
das ist denkbar — nur um die Ungeschicklichkeit eines Mannes han- 
delt, der in der Kunst des Übersetzens erst ein Anfänger ist, jedenfalls 
beweist die Stelle, — das muß ich gegen SpEcHT nachdrücklich be- 
tonen — daß Syrwid wortgetreu übersetzen will, auch auf Kosten 
des poln. Ausdrucks. Daher ist es nur natürlich, daß Lithuanismen 
in großer Zahl das ganze Werk durchziehen. Man muß nur einmal 
den Versuch machen, den poln. Text für sich allein zu lesen, ohne in 
die lit. Spalte hinüberzuschielen, und man fühlt sofort, wie das holpert 
und stolpert, wie ungelenk, schwer verständlich und manchmal gerade- 
zu unmöglich diese poln. Sätze sind. Daher ist es keine leere Höflich- 
keit und keine Anspielung auf Freiheiten in der Wiedergabe, wenn 


1) Einleitung S$. 11. 


?) kurie regissi essu kayp akmuo kieti = ktorzy sie zdadza bye 
iako kamien twardy 349,9. 


°) gali sakitis dirbis = moze powiada6 ze robit 323,,. 
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Syrwid sich auf $. 2 seiner poln. Vorrede wegen der Mängel entschul- 
digt, die seiner Übersetzung anhaften, nein, diese Bitte um Nachsicht 
ist ganz wörtlich zu nehmen, er hatte allen Grund, den Tadel des 
Lesers zu fürchten. Gleichzeitig aber zeigt uns Syrwid sowohl durch 
diese Bemerkung als auch durch viele kleinere und größere Änderungen, 
die er trotz des grundsätzlichen Strebens zur wortgetreuen Über- 
tragung vorzunehmen für nötig fand, daß er in Wirklichkeit gut Polnisch 
konnte. 

Soll man nun deshalb, weil Syrwids poln. Übersetzung zu 
zahlreichen Ausstellungen Anlaß gibt, nach dem Vorbild früherer 
Generationen auf diesen Teil seines Werkes verzichten und ihn als 
minderwertig auch weiterhin einfach mit Stillschweigen übergehen ? 
Zur Beantwortung dieser Frage habe ich seit langem Material zusammen- 
zutragen begonnen, und heute sind meine Sammlungen so umfangreich 
geworden, daß ich sie nicht mehr in einer Besprechung unterzubringen 
vermag. Soviel aber sei von dem Ergebnis, zu dem ich gelangt bin, 
jetzt schon vorweggenommen, daß ich eine Vernachlässigung des poln. 
Textes für einen Fehler halten würde. Nicht durch die bisher beliebte 
Beschränkung auf die lit. Seite, sondern nur durch den Vergleich der 
lit. Vorlage mit der poln. Übersetzung wird man der Eigenart dieses 
Werkes gerecht, das sein Verf. als Bilingue schrieb, und gerade aus 
dem, was Syrwid im poln. Teil, gemessen an den Meistern des gol- 
denen Zeitalters der poln. Literatur, schlecht oder falsch macht, 
kann man allerlei lernen für ein besseres Verständnis von Syntax 
und Stilistik so nah verwandter Sprachen, wie es Polnisch und Litauisch 
nun einmal sind, und dafür hoffe ich demnächst in einer besonderen 
Untersuchung den Beweis zu erbringen. 


Hamburg. E. Tancı. 
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80, S. 1-64. 

Nase Re& Bd. 16 Nr. 9—10. Prag, 
Akad., 1932, 8%, S. 257--300 u. 
Register 16 S. Dasselbe Bd. 17 
Nr. 1—3. Prag 1933, 8°, S. 1-96. 

Nase Veda Bd. 13 Nr. 8—10, Brünn, 
Globus 1932, 8°, S.189—240. Das- 
selbe Bd. 14 Nr. 1—4. Ebda 1933, 
8°, S. 1—116. 

Nieco do czytania. 1. Auflage. Ber- 
lin, Langenscheidt o. J., 8°, 160 8. 
(=Langenscheidts Fremdsprach- 
liche Lektüre Nr. 34.). 

NIEDERMANN M., SENnN A. und 
BRENDER Fr. Wörterbuch der 
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litauischen Schriftsprache. Lief.9: 
la—märginti. Heidelberg, Winter 
1933, 8%, Bd. 2 S.1—64. (= In- 
dogerm. Bibliothek, Abt. 5: Bal- 
tische Bibl. Nr. 3). 

NIEMINEN E. Zur altpolnischen 
Lautgeschichte. Die Lautformel 
c(i)er(2)E. Helsingfors 1932, 8°, 
63 S. (Annales Academiae Scien- 
tiarum Fennicae Serie B, Bd. 28, 
Nr. ]). 

Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 
Bd. 5 und 6. Oslo, Aschehoug 
1932, 8°, 404 + 386 S. 

NoSOovSkXK.u. PRAZAK V. Soupis 
sl. literatury za l&ta 1901—1925, 
Lief. 13—15. Prag 1932—33, 8°, 
S. 321—560. 

Oberlausitzer Heimatzeitung Bd. 13 
Nr. 12. Reichenau i. Sa. 1932, 8°, 
S. 177—192. Dasselbe Bd. 14 Nr.1 
—5, ebda 1933, 8%, S. 1—116. 

OHIENKO J. IIporpam onncy Kupu- 
NiBCBKUX CTapoApyKiB. Warschau 
1932, 8°, 318. 

OLESEVY& P., PyTEr' O., SADOvS- 
KYJ V., CUBENKA OÖ. Ukr. lY’ud- 
nist’ SSSR. Warschau 1931, 8°, 
160 S, (=Praeci Ukr. Naukovoho 
Instytutu Nr. 1.). 


Osteuropa-Zeitschrift Bd. 8 Nr. 3—8. 


Königsberg i. Pr. Osteuropa-Ver- 
lag 1932, 8°, S. 127—502, 

Ostland-Berichte Bd. 6 Nr. 9—12. 
Danzig 1932, 8°, 5.217—312.4-16S. 
Dasselbe Bd.7 Nr.1—3, ebd. 1933, 
8%, S. 1-70. 

Pamietnik Literacki Bd.29 Nr.3—4. 
Lemberg, Zakt. Ossolinskich 1932, 
8°, S. 273—560. Dasselbe Bd. 30 
Nr. 1, ebda 1933, 8°, S. 1—160, 

PEDERSEN H. Etudes lituaniennes. 
Kopenhagen 1933, 8°, 648. (= Det 
Kgl. Danske Videnskabernes 
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Selskab, Histor.-filol. Meddelelser 
Bd. 19, Nr. 3). 

PrEDEscU L. Diaconul Coresi. 
Bukarest 1933, 8°, 104 S. 

Rınpr W. Die neuere polnische 
Geschichtsforschung über die 
politischen Beziehungen West- 
vommerns zu Polen z. Z. Kaiser 
Ottos d. Gr. Danzig 1932, 8°, 67. 
(= Ostland-Forschungen Bd. 2). 

Revistalstorica Romänä Bd.2 Nr. 4. 
Bukarest 1932, 8°%, S. 337—462. 

Revue des etudes slaves Bd. 12 Nz. 3 
—4. Paris, Champion 1933, 8°, 
S. 157— 304, 

Ridna Mova. Hgb. J. Ohijenko. 
Bd. 1 Nr. 1. Warschau 1933, 8°, 
Ss. 1-31. 

Rodna Reev. Bd. 6 Nr. 1—4. Ka- 
zanlok 1932, 8°, S. 1—184. 

Rosengvist A. Der französische 
Einfluß auf die mittelhochdeut- 
sche Sprache in d. 1. Hälfte d. 
14. Jahrh. (M&moires de la Soc. 
Neophilol. de Helsingfors Bd. 9, 
1932, S. 1—278). 

Sachsen und Anhalt. Jahrbuch 
Bd. 9. Magdeburg, Histor. Komm. 
1933, 8°, VIT + 304 8. 

Saveckaja Kraina. Bd.2 Nr. 11—12. 
Minsk 1931, 8%, 8414159 S. Das- 
selbe Bd. 3 Nr. 1—4 Minsk 1932, 
80, 103+ 78 +79 + 100 S. 

Sbornik Filosoficke Fakulty Uni. 
Komenskeho v Bratislave. Bd. 8, 
Nr. 60—63. Bratislava 1932, 8°, 
648 S. R 

Sbornik Matice Slovenskej. Bd. 10, 
Nr. 1—4. Tur£. sv. Martin 1932, 
80%, S. 1125. 

ScHmAus, A. K. Peiidc. Belgrad, 
Misao 1932, 8%, 80 S. 

SCHMITZ H. J. Die Stadt Bran- 
denburg und ihre Geschichte. 
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Schneidemühl 1932, 8°, 190 S.+ 8 
Taf. (= Sonderheft 1 der Grenz- 
märkischen Heimatblätter 1933.) 

SCHWYZER Ev. Das sprachwissen- 
schaftliche Seminar der Universi- 
tät Bonn. Geschichte der Rhein. 
Friedrich - Wilhelms - Universität 
zu Bonn a. Rh. Bd. 2. Bonn, 
Fr. Cohen 1933, 8°, S. 150—171. 

Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. 
d. Wiss., Philos.-histor. Kl. 1932, 
Nr. 26—33. Berlin 1932, 8°, S. 727 
—940. Dasselbe 1933 Nr. 1—6. 
Ebda 1933, 8%, S. 1—286,. 

Slavische Rundschau. Bd.4 Nr. 6 
Prag 1932, 8°, S. 449—523. Das- 
selbe Bd. 5 Nr. 1—3, 1933, S. 1 
—208, 

Slavonic Review, The. Bd. 11 Nr. 
32—33. London, School of Slav. 
Studies 1933, 8% S. 249—730. 

Slovansky Pfehled. Bd. 24 Nr. 9 
—10. Prag 1932, 8°, S. 513—634 
+VIS. Dasselbe Bd. 25 Nr. 1 
—2. Prag 1933, 8%, S. 1—64, 

STANISLAV J. DoterajSie vyskumy 
o Frizinskych Pamiatkach. (=By- 
zantinoslavica IV 303—334), 

DERSELBE. Liptovsk& näre£ia, 
Tur®. sv. Martin, Matica, 1932, 
8°, 564 S. + 12 Karten. 

STEINMANN FR. u. HurwiIcz E. 
K. P. Pobedonoscev. Königsberg 
i. Pr.. Osteuropa-Verlag 1933, 8°, 
VIII+281 S. (= Quellen und 
Studien zur russischen Ge- 

schichte Bd. 11). 

SMILAUER VL. Vodopis Star&ho 
Slovenska. (= Praci Uden& 
Spoleönosti Safarikovy v Bra- 
tislav& Nr. 9.) Preßburg 1932, 
8%, XLIV + 5648. +3 Tafeln. 

TRAGER G. L. The o. slav. Kiev 
Fragment, its accents and their 
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relation to modern slavonie ac- 
centuation. Philadelphia 1933, 
8%, 28 S. (= Language Mono- 
graphs Nr. 13). 

TUKALEVSKIJ V. La bibliothäque 
de l’Acad&mie des Sciences de 
l’Union R.S.S. Prag 1932, 8°, 328. 

Ueilisten Pregled. Bd. 31 Nr. 7 
—10. Sofia 1932, 8%, S. 258—317 
+ 1213—1786. Dasselbe Bd. 32 
Nr. 1—3, 1933, 8%, S. 1-26 + 1 
—424, 

Ungarische Jahrbücher. Bd. 12 
Nr. 3—4. Berlin, W. de Gruyter 
1932, 8%, S. 187—417. 

VAKARELSKI CHR. Vpprosnik upät- 
vane za söbirane etnograiski 
materiali. Sofia, Narodnija Et- 
nogr. Muzej 1931, 8°, 44 S. 

VASILEV ST. P. Bplgarskijatp pisa- 
teld i rodnata r&&v. Teill. Sofia, 
Haemus 1933, 8°, 152 S. 

VASILEVSKYJL., GALIN M., STEM- 
Ppovskys S, Topeysasy A, 
Tabui Spohady. Warschau 1932, 
8%, 174 S. (= Praei Ukr. Nauk. 
Instytutu Bd. 8). 

WANSTRAT L. Beiträge zur Cha- 
rakteristik des russischen Wort- 
schatzes. Leipzig, Markert u. 
Petters 1933, 8, xXVII+114 S. 
(= Veröffentlichungen des Sla- 


vischen Instituts a. d. Univ. 
Berlin Bd. 7). 
WARTBURG W,. v. Französisches 


etymologisches Wörterbuch. Bd.3 
Lief. 24: fledermaus = folium. 
Leipzig, Teubner 1932, 8°, S. 619 
—682. 

WEINTRAUB W. Styl J. Kocha- 
nowskiego, Krakau 1932, 8°, 180 5. 
(= Prace historyezno-literackie 
Nr. 39). 
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Weıs K. Cesky Jih a Sumava v 
pisni Bd. 8. Prag, Selbstverlag 
1933, 8%, XXIV +94S. 

WIHKSNINSCH N. Die Aufklärung 
und die Agrarfrage in Livland 
Bd. 1. Riga, Walters u. Rapa 
1933, 8°, 312 S, 

WINKLER E. Sprachtheoretische 
Studien. Jena, Gronau 1933, 8°, 
64 S. (= Berliner Beitr. z. ro- 
man. Phil. Bd. 3 Nr. 2). 

WıRrTH PAuL. Beiträge zum sor- 
bischen (wendischen) Sprach- 
atlas. Textband Lief. 1, Karten- 
band Lief. 1. Leipzig, Harasso- 
witz 1933, 8%, 60 S.+IIS. +46 
Karten. (= Slavistische Abhand- 
lungen d. Preuß. Akad. d. Wiss. 
hgb. M. Vasmer Bd. 1). 

WITTLINGER H. Untersuchungen 
zur Entstehung und Frühge- 
schichte der neumärkischen 
Städte. Landsberg a. d. W. 1932, 
8%, X+145 S.+23 Tafeln. (= Die 
Neumark, Jahrbuch N. F. Nr. 8). 

ZALOZIECKY W. Das byzantinische 
Kunstgewerbe in der mittelalter- 
lichen und spätmittelalterlichen 
Periode. S. A. aus Geschichte 
des Kunstgewerbes hgb. H. Bos- 
sert, Berlin, Wasmuth 1932, 8°, 
Ss. 126—195. 

Zeitschrift f. Ortsnamenforschung. 
Bd. 8 Nr. 3. München, Olden- 
bourg, 1932, 8°, S.193—280. Das- 
selbe Bd. 9 Nr. I, 1933, 8°, S. 1 
— 104, 

Zeitschrift für osteuropäische Ge- 
schichte. N. F. Bd. 3 Nr. 1—2, 
1932/33, S. 1—320. 

Zytt’a j revol’ucija. Bd. 8 Nr. 6 
und 7, Kiev 1932, 8%, 244 S. 


Neues zur Frage der mittelalterlichen Nordgrenze der Litauer. 


Das Problem der mittelalterlichen Ausdehnung des litaui- 
schen Siedlungsgebietes, dessen Bearbeitung in wenigen Jahren 
zu so überraschenden Ergebnissen geführt hat!), ist nach der 
letzten zusammenfassenden Darstellung?) von zwei Seiten er- 
neut behandelt worden), teils unter Stellungnahme zu den bis- 
herigen Ergebnissen (SAaLys), teils unabhängig davon, jedoch 
unter Beibringung einer Fülle neuartigen Materials (JaAKv- 
BOWSKI). Es ist nicht nur für die historische Nationalitäten- 
und Siedlungskunde, sondern auch für die Sprachwissenschaft 
von Interesse, die einschlägigen Ergebnisse der beiden Arbeiten 
mit dem bisherigen Stand der Forschung zu vergleichen. Wir 
werden dabei erkennen, daß das Material bzw. die aus dem 
Material zu ziehenden Schlußfolgerungen stellenweise eine er- 
freuliche Verfeinerung und im ganzen eine ausgezeichnete Be- 
stätigung der bisherigen Anschauungen darstellen, und zwar auch 
da, wo eine der beiden Arbeiten (SALYs) sich zu abweichenden 
Schlüssen berechtigt glaubt. Aus äußeren Gründen muß sich 
diese Untersuchung auf die Nordgrenze beschränken, doch sei 
darauf hingewiesen, daß auch für den Westen und Süden Ze- 


1) G. HEINRICH Beiträge zu den Nationalitäten- und Siedlungs- 
verhältnissen von Pr. Litauen. Ungedr. Diss. Königsberg 1921 (Gedr. 
Berlin-Nowawes 1927). — K. BucA Die Vorgeschichte der aistischen 
(baltischen) Stämme im Lichte der Ortsnamenforschung. Streitberg- 
Festgabe, Leipzig 1924, S. 22ff. — M. VAsmER Die Urheimat der 
Slaven. Der Ostdeutsche Volksboden, 2. Aufl. Breslau 1926. — 
H. MorTENsSEN Litauen. Grundzüge einer Landeskunde. Hamburg 
1926. — H. MOoRTENSEN Die litauische Wanderung. Nachr. Ges. 
Wiss. Göttingen, Phil.-Hist. Kl. 1927, S. 177ff. 

2) Die litauische Wanderung a. a. O. 

3) A. Sarys Die Zemaitischen Mundarten. Teil I: Geschichte 
des Zemaitischen Sprachgebiets. Diss. Leipzig 1930 und JAN JAKU- 
Bowskı Mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w potowie XVI wieku. 
f. 1. Czesc Pölnoena. Atlas Historyezny Polski, Serja B: Mapy Prze- 
gladowe, Nr. 1 Krakau 1928. 
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maitens, entgegen den Darlegungen Sırys’, eine Revision der 
bisherigen Ergebnisse nicht erlaubt ist. 

Um die topographische und flächenhafte Bedeutung des zu 
diskutierenden Materials deutlich zu machen!) und insbesondere 
den Vergleich des neuen Materials mit den bisherigen Ergeb- 
nissen zu ermöglichen, sind der folgenden Untersuchung zwei 
kartographische Darstellungen des bisherigen Materials?) beige- 
geben, in die aus den Karten von Says und von JAKU- 
BOWSKI diejenigen Tatsachen, und zwar lückenlos, übernommen 
sind, die von den beiden Verfassern als für das Problem in Frage 
kommend bezeichnet worden sind?). 

Gegen den bisher erschlossenen Verlauf der Nordgrenze des 
litauischen Siedlungslandes macht Says (S. 79), der sich nur 
mit dem Zemaitischen Teil der Nordgrenze beschäftigt, als wich- 
tigsten Einwand folgendes geltend: 


„Dieser Grenzziehung ist ohne weiteres beizustimmen. Dagegen 
ist die Feststellung des weiteren Verlaufes der Wildnisgrenze, Bei- 
träge 48f. (Zitat der Arbeit von G. HEINRICH; Anm. des Verf.), nach 
dem N und NO von Tverai mißglückt. 

Hier stelle ich alle die nördlich bzw. nordwestlich und nord- 
östlich von Tverai und Varniai liegenden und uns aus der Zeit 1350 — 
1450 bekannten Zemaitischen Wohnplätze zusammen. Vgl. S. 178f., 
206, 198, 221, 226f., 222f., 231, 228, 230, 236, 238. Jedem ON ist 
die dem Jahre 1400 am nächsten stehende Jahreszahl seiner Erwäh- 
nung beigefügt. Diese sind: 


Alsediiai 1421 Papile 1417 
Baltininkai 1421 Paskuvenai 1417 
Buckedabbekay 1426 Pasilenai 1417 
Luoke 1417 Pluotiniai 1370 
Mojwany 1421 Tauragenai 1417 
Moluvenai 1421 Wallesz 1420. Sende 
Narssatay 1426 VirZuvenai 1370 
(Janapolis) 


1) Auf der Sauysschen Karte ist diese Deutlichkeit leider da- 
durch etwas beeinträchtigt, daß er zwischen Siedlungsplätzen und 
unbesiedelten Örtlichkeiten keinen Unterschied macht, obwohl es 
die Legende vermuten lassen würde. 

?) Vgl. die Kartenskizzen in Litauen a. a. O. und Lit. Wand. 
a.2. 0. 

®) Vgl. die Tafel am Schluß dieses Heftes. 
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Hieraus ersehen wir, daß die von HEINRICH a. a. O. angenommene 
Nordgrenze des Zemaitischen Siedlungsgebietes um ein beträchtliches 
nach dem Norden zu verlegen ist. ... .“ 

Zunächst fällt bei diesen Darlegungen auf, daß Says an 
dieser Stelle seiner Arbeit, wo er sich am energischsten gegen 
die bisherige Auffassung wendet, nur die für die dortige Gegend 
ausdrücklich als unbestimmt bezeichnete Darstellung von 
G. HEINRICH heranzieht, nicht aber die ihm bekannte spätere 
und gerade in dieser Gegend erheblich verfeinerte Darstellung 
des Verfassers. Es ist das deshalb wichtig, weil eine Reihe der 
von SALYS gegen die Hrinrıchsche Nordgrenze aufgeführten 
Orte zwar in der Tat außerhalb dieser Grenze liegen, nicht aber 
außerhalb des vom Veriasser 1927 angegebenen Siedlungs- 
landes. Baltininkai, Luoke, Moluvenai, Paskuvenai und 
Virzuvenai hätten somit von vornherein nicht in einer Liste 
erscheinen dürfen, die der Widerlegung der bisherigen Auf- 
fassung gilt. Mojwany, 1421 als Gebiet dem Bischof von Ze- 
maiten verliehen (Says S. 58), existiert heute nicht mehr, 
ist daher ohnehin nur ungefähr zu lokalisieren (Sarys S. 59) 
und liegt sogar nach Says’ Karteneintragung nur 1—2 km 
außerhalb des von mir gezeichneten Siedlungslandes, also inner- 
halb der Fehlergrenze einer derartigen Kartenskizze im Maß- 
stabe 1: 3000000, die sich zu einem erheblichen Teile auf eine 
geschätzte mittlere Größe der in Frage kommenden Siedlungs- 
gebiete stützen mußte!). Pasilenai, falls es überhaupt von 
Says richtig lokalisiert ist, und Tauragenai gehören zum Kirch- 
spiel Luoke, das bei der Zeichnung der bisherigen Grenze aus- 
drücklich (Litauen S. 74) verwertet wurde. Nur war die Aus- 
dehnung dieses Kirchspiels seinerzeit nicht bekannt, so daß, wie 
gesagt, eine ungefähre Größe desselben unterstellt werden mußte. 
Wenn sich nunmehr ergibt, daß die beiden genannten, zu dem 
Kirchspiel gehörenden Örtlichkeiten 6 bzw. 8$km außerhalb des 
von mir gezeichneten litauischen Siedlungsraumes liegen, so 
scheint mir das keine grundsätzliche Änderung, sondern eine 
an sich sehr zu begrüßende Verfeinerung der dortigen Grenz- 


ı) Vgl. dazu auch Litauen $. 6Sf. 
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ziehung!). Daß auch diese Verfeinerung leider nicht völlig ge- 
sichert ist, wird sich bei der Diskussion von Papile (unten S. 279) 
herausstellen. Was Alsedziai anbetrifft, so wird 1421 der See 
Olsedy dem ersten Zemaitischen Bischof verschrieben. Wie 
Sıuvs diesen ‚lacus Olsedy“ als ‚‚Wohnplatz‘ bezeichnen kann, 
ist mir nach allem, was wir über die Verleihung von Fischerei- 
gerechtsamen, Seen usw. in unbesiedelten Gebieten kennen, un- 
erklärlich??). 

Die drei Örtlichkeiten Buckedabbekay (Dorf), Narssatay 
(Gesinde) und Wallesz (Dorf) werden erwähnt bei der Grenz- 
festsetzung zwischen Zemaiten und dem Livländischen Orden 
1426 und sind in der Tat Siedlungsplätze. Sie sind dement- 
sprechend auch von der bisherigen Forschung als 
Siedlungsland aufgefaßt worden, was SALYs allerdings 
nicht erwähnt. Nur sind diese drei Siedlungsplätze nicht, wie 
SaLys es tut, als litauisches, sondern als lettisches Siedlungs- | 
land aufgefaßt worden. Says schließt auf den ‚unzweifelhaft 
litauischen‘‘ Charakter der übrigens bemerkenswerterweise heute 
sämtlich nicht mehr dem Namen nach zu lokalisierenden Orte 
.nur aus dem s. E. litauischen Habitus der Namensformen 
(SALYs S. 30), den ich, zumal bei der heute und damals wohl 
in noch stärkerem Maße engen Verwandtschaft zwischen dem 
Litauischen, besonders dem Zemaitischen, und dem Semgalisch- 
lettischen®?), nicht nachprüfen kann. Falls er zutrifft, würde 
ich ihn aus der Existenz litauischer Beutner usw. in der Wildnis 


1) Im Süden Zemaitens läßt Says das für 1367 belegte Sied- 
lungsgebiet von Trakiniai (Sarys S. 69) 4 km außerhalb der auf 
seiner Karte eingetragenen Grenze des Siedlungslandes liegen, so daß 
er Differenzen dieser Größenordnung ebenfalls in Wirklichkeit nicht 
für belangreich zu halten scheint. 

?) Übrigens liegt der heutige Wohnplatz (Stadt) Alsedziai be- 
zeichnenderweise gar nicht’ an einem See, sondern 5 km entfernt 
vom See Alsediiai. 

°) G. GERULLIS in Eberts Reallexikon S. 339, 340, 341. Sogar 
von dem dem Litauischen wohl kaum näher als das Lettische stehen- 
den Preußischen sagt GERrRULLIS (Die altpreußischen Ortsnamen. 
Berlin und Leipzig 1922, S. 3): „Die litauischen Ortsbezeichnungen 
unterscheiden sich nach Bildungsart und Bildungselementen von den 
preußischen nur unwnsentlich.“ 
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und aus der Tatsache einer Grenzfestlegung zwischen dem die 
Landessprache nicht ausreichend beherrschenden Orden!) und 
den Litauern leicht verständlich finden?). Gegen den litaui- 
schen Charakter dieser Siedlungen spricht schlüssig folgendes: 
Sie liegen in einern Gebiet, das im 13. Jahrh. als semgalisch 
bezeichnet wird?) und: das bis zum Vertrage vom Melno-See 
dem Orden unterstanden hat; eine litauische Siedlungsex- 
pansion in diese semgalischen Gebiete hinein kommt vor 1400 
nicht in Frage (vgl. unten S. 302). Im übrigen, und das wird von 
SALYS leider nicht erwähnt, obwohl es das Entscheidende ist, 
wird von jedem einzelnen dieser drei Siedlungsplätze ausdrück- 
lich gesagt ‚‚dat blifft up der Duitschen syde‘*). Wenn diese 
drei einzigen längs der gesamten Grenze erwähnten Siedlungen 
auch nur im mindesten litauisch gewesen wären, so wäre es ganz 
undenkbar, daß die Litauer, die Sieger, damit einverstanden 
gewesen wären, die Grenze haarscharf südlich an diesen drei 
Orten vorbeigehen zu lassen und sie ausdrücklich aus dem 
politisch-ltauischen Gebiet auszuschließen. Denn sowohl nach 
den Ausführungen von G. HEINRICH (a. a. O. S. 25) als auch 


1) Vgl. dazu die auch hier anwendbaren treffenden Ausführungen 
von G. GERULLIS, Die altpreußischen Ortsnamen S. 5. 

2) Wir wir aus einem Bericht über eine Grenzregulierung im 
Osten Litauens entnehmen können (Livl. Urk. Buch X Nr. 145, S. 112), 
mußte sich der Orden bei derartigen Verhandlungen sogar eines Tolken, 
d. h. eines Dolmetschers, bedienen. Wahrscheinlich wird es bei der 
sehr ähnlichen Prägung der in Frage kommenden ON (z. B. würde 
eine lit. Form Narsatai einem lett. Narsataje entsprechen) weniger 
von der Nationalität der betreffenden Dorfbewohner als derjenigen 
des Tolken abhängen, welche Prägung des ON sich in der Urkunde 
überliefert hat. Das bisher Gesagte dürfte auch für die Namensformen 
der beiden anderen in der gleichen Urkunde vorkommenden und von 
Salys herangezogenen Namen Kapmyll, dem lett. kapene (Friedhof) 
grundsätzlich ebensogut entsprechen dürfte wie lit. kapines (Friedhof), 
und Luekene (Flußname) gelten. Daß auch Says solche Schlüsse 
nicht fremd sind, zeigt S. 7 seiner Arbeit, wo er die Prussifizierung 
litauischer ON darauf zurückführt, daß die betreffenden ON durch 
Preußen vermittelt seien. 

3) Vgl. auch Sauys, der auf seiner Karte die um 1300 bestehende 
Grenze zwischen Serngalen und Litauern südlich dieses Gebietes zieht. 

4) Livl. Urk. Buch VII Nr. 423. 
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von Sarys (S. 85f.) spielten bei den damaligen Grenzfest- 
setzungen zwischen dem Orden und Polen-Litauen Nationalität 
und Siedlungsverhältnisse der strittigen Gebiete eine wichtige 
Rolle. Davon, daß 1426 ‚sogar das Gebiet westlich von Joniskis 
schon lituanisiert‘ war (Sarys S. 80), kann somit keine Rede 
sein. 

Allerdings geht dort die Grenze des lettischen Siedlungs- 
landes nicht soweit nach Süden, wie ich es seinerzeit (Litauen 
S. 79) auf Grund der frühen Kirchengründung von Ligumai 
(1436) angenommen hatte. Nachdem diese Jahresangabe des 
Elenchus Dioecesis Samogitiensis fehlerhaft ist (SaLys S. 99). 
müssen wir auch dort annehmen, daß das Gebiet eine ebenso 
starke Entvölkerung durchgemacht hat wie die Nachbargebiete, 
bzw. daß die Wildnis um 1400 noch ausgedehnter war, als auf 
meiner Karte dargestellt. Die nunmehr wahrscheinliche Süd- 
grenze des lettischen Siedlungslandes vgl. Karte 1. 

Von den gesamten von Says genannten Örtlichkeiten 
bleibt demnach nur Papile als weit außerhalb des bisher er- 
schlossenen litauischen Siedlungslandes liegender litauischer 
Wohnplatz übrig, und Papile ist in der Tat ein Problem, das 
ich dementsprechend bereits 1926 (Litauen S. 78, 75ff.) aus- 
führlich diskutiert habe und das auch heute noch nicht be- 
friedigend gelöst ist. Das durch einen Kriegszug im Jahre 1359 
verheerte Gebiet von Popillen taucht erst 1493 wieder auf in 
einer Dotation der Kirche von Luoke ‚‚Item duo predia Tow- 
rogeny et Popili cum familia illibera et omnibus villanis .. .t)“. 
Falls es sich dabei um die gleichen Örtlichkeiten handelt, was 
bei der Häufigkeit der ON mit der Zusammenstellung pa-pile?) 
übrigens keineswegs sicher ist, so verliert die seinerzeit von mir 
u. a. zur Diskussion gestellte Möglichkeit der Assimilierung der 
Bewohner von Popillen an die Semgalen nach 1359 (Litauen 
S. 78) an Wahrscheinlichkeit. Allerdings wissen wir damit 
immer noch nicht, ob diese Siedlungsinsel nicht seinerzeit doch 


!) Onmncanie pykornncnHaro otabneHin Busenckoä IlyOınunoi Bu6nio- 
rer. Lief. 5. Wilna 1906. Beilagen Nr. 2. 

°) Sie kommen in Litauen mehr als dutzendfach vor, ungerechnet 
die ON., wo pilis ohne pa die Wurzel bildet. 
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aufgegeben und erst nach 1400, besser nach 1410, neu besetzt 
worden ist. Denn die in Frage kommende Urkunde ist vom 
Jahre 1493 und sagt nichts weiter, als daß eine Reihe von Ört- 
lichkeiten einschließlich Papile von den ‚‚predecessores‘“ des 
Großfürsten Alexander der Kirche von Luoke gestiftet worden 
sind. Die von Says versuchte Rückdatierung der gesamten 
Dotation auf das Jahr '1417 ist willkürlich, da Luoke sich keines- 
wegs unter ‚den ersten Zemaitischen Kirchen“ befunden zu 
haben braucht; die erst 1445 gegründete, nicht nördlicher als 
Luoke gelegene Kirche von Siauliai bezeichnet Says selbst als 
„zu den ältesten von ganz Zemaiten‘“ gehörig und nennt sie 
gleichzeitig eine ‚für Nordzemaiten frühe Kirchengründung‘“. 
Aber selbst wenn Luoke relativ alt ist, was auch ich stets an- 
genommen habe (Litauen S. 74), so haben wir, da die Neube- 
siedlung der Wildnis schon im Laufe des 15. Jahrh. erhebliche 
Fortschritte gemacht hatte!), keinerlei Beweis oder auch nur 
Anzeichen, daß alle in der 1493-Urkunde erwähnten Örtlich- 
keiten sicher auch zu Beginn des 15. Jahrh. bestanden haben. Sie 
können ebensogut mit dem Fortschreiten der dortigen Koloni- 
sation zu Siedlungsplätzen geworden bzw. überhaupt erst der 
Kirche von Luoke verliehen sein, wie ja auch in der 1493-Ur- 
kunde der bis dahin vorhandene Besitz der Kirche von Luoke 
durch eine weitere Verleihung wiederum vergrößert wird und 
überhaupt Gründung und Dotierung der Kirchen richt selten 
zeitlich weit auseinander liegen (vgl. z. B. Sarys S. 40). Ich 
möchte das hier um so eher glauben, als eine dieser Örtlichkeiten, 
Pasilenai, ganz sicher nicht um 1400 als Siedlungsplatz be- 
standen hat, da es nämlich in einer bis nach 1400 dem Orden 
gehörenden Wildnis (s. unten) liegt. Mit einer solchen erst nach 
1400 erfolgten Besiedlung würde es zusammenpassen, daß die 
Kirche von Papile erst 1493 gegründet wurde (SALYSs S. 63). 
Auch Says kennt die Unsicherheit seiner Rückdatierung und 
kennzeichnet sie zunächst (in seinem ausführlichen Ortsver- 


1) An der Zemaitischen Südgrenze beginnt die Besiedlung der 
Wildnis bereits unmittelbar nach 1410 (Litauen S. 62; weitere Belege 
Sarys S. 113), und um 1490 hatten die Litauer bereits zum Beispiel 
die ostpreußische Grenze überschritten. 
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zeichnis S. 37—74) dadurch, daß er, und zwar nur bei den Orten 
dieser Urkunde, die Jahreszahl 1417 in Klammern setzt; in der 
Liste a. a. O. $. 79 jedoch und ebenso auf seiner Karte 
erscheint die Jahreszahl 1417 ohne Klammer, so daß man die 
Unsicherheit nunmehr leider nicht mehr erkennt. 

Die Möglichkeit, daß Papile um 1400 als Siedlungsinsel be- 
standen hat, liegt indes auf jeden Fall vor, und ich habe ihr 
schon früher dadurch Rechnung getragen, daß ich auf meiner 
1927-Karte die Signatur ‚lückenhafte Besiedlung nicht ausge- 
schlossen‘‘ auf das Gebiet, in dem Papile liegt, angewendet 
habe. Keinesfalls hat Papile um 1400 mit dem eigentlichen 
Kernsiedlungsland von Luoke siedlungsmäßig zusammenge- 
hangen. Dagegen spricht zunächst die besonders große Aus- 
dehnung des Kirchspiels Luoke, die auf eine sehr lichte Be- 
siedlung schließen läßt. Überdies haben wir einen ganz ein- 
deutigen Beweis in Gestalt der Urkunde von 1392, die das 
kurländische Bischofs- gegen das Ordensgebiet abgrenzt!). In 
dieser werden von einem im übrigen schon 1253 als unbebaut 
bzw. wildnisartig erkennbaren?) Gebiet folgende Grenzen ange- 
geben: 

Die Heilige Aa aufwärts... zur Windau, ‚„‚der Winda vort uf 
zu folgende, bis do sie entspringet, also das alle die land, die zwischen 
den vorgeschrebenen greniizen uf die rechte hand und den landen zu 
Lithawen und der Memle und dem Curischen habe beschlossen sien, 
sollen dem ehegenannten hern hoemeister und dem orden zugehoren; 
was aber uf die linke hand der vorgeschribenen grenitzen ist, das ge- 
höre den zu, die recht dorzu haben‘‘, und vorher heißt es von diesem 
Gebiet: ‚‚etzliche land, die den vorgenannten, dem orden und unsir 
kirchin, gemeinlich zugehorten und ungeschichtet und ungetheilet 
ezwischen in woren, durch welcher schelunge willen dieseibin lande 
wüste und ungebuwet lange cziet gelegen haben ... . das die land 
derselben unsirer kirchen an dem meisten theile wüste und an grue- 
lichen wiltnissen und nemlich am ansprunge der heidenschaft gelegen 
sien und mit in grenitzen ... .'“ 

SALYS sagt von dieser Urkunde allerdings (a. a. O. S. 79), 
sie sei „‚viel zu allgemein gehalten und daher bei der Grenzbe- 


!) Livl. Urk. Buch III Nr. 1319. 
?2) Vgl. E. ZURKALOWSKI Studien zur Geschichte der Stadt 
Memel. Altpr. Monatsschr. 43, S. 183f. und G. HEINRICH 8. 55f. 
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stimmung nicht zu verwerten“. Ich kenne wenige Grenzbe- 
stimmungen, die so klar und eindeutig sind wie diese. Daß es 
sich um Wildnis handelt, ist bereits von ZURKALOWSKI und auch 
G. HEINRICH gesagt worden!) und wird wohl auch von Sarvys 
nicht ernsthaft bezweifelt, obwohl er (Sarys 8. 7 7) aus den 
Worten ‚am ansprunge der heidenschaft gelegen‘, was doch 
nur die Nähe der heidnischen (litauischen) Wohnsitze kenn- 
zeichnet, herausliest, ‚‚diese Wildnis“ sei immerhin „nicht ganz 
menschenleer‘‘ gewesen?). 

Was die Grenze dieses Wildnisgebietes anbetrifft, so gibt 
die Urkunde klar an, daß sie von der Heiligen Aa zur Windau, 
die Windau aufwärts bis zur Quelle und von der Quelle der 
Windau an der litauischen (d. h. zemaitischen) Grenze entlang 
zur Memel und längs dieser zum Kurischen Haff führt. An 
anderer Stelle (SaLys $. 83) wiederholt auch SaLys kommentar- 
los diesen Sinn der Urkunde ganz richtig und hat dement- 
sprechend den ersten Teil dieser Umgrenzung bis zur Windau- 
quelle richtig in seine Karte eingetragen (vgl. Karte 1). Aller- 
dings ist die 1392-Urkunde unverständlich, wenn man die 
Nordgrenze des litauischen Siedlungslandes so zieht, wie es 
Says tut. Denn eine einwandfreie Wildnisgrenze kann in der 
Tat nicht auf 70 km Erstreckung innerhalb eines angeblichen 
Siedlungslandes verlaufen und 40 km von der Außengrenze 
dieses Siedlungslandes entfernt blind enden; das Land im oberen 
Windaubogen kann nicht gleichzeitig Siedlungsland (SaLys) und 
Wildn's (Text der Urkunde) gewesen sein. Die von SAaLys in 
seine Karte eingetragene 1392-Grenze und seine Nordgrenze des 
litauischen Siedlungslandes schließen einander unbedingt aus. 
Wie die dortige Südgrenze des in Rede stehenden Wildnisge- 
bietes auch verlaufen ist, ihren östlichen Beginn muß sie auf 
jeden Fall an der Quelle der Windau gehabt haben, und da die 


1) E. ZURKALOWSKI a. a. OÖ. 8. 158. — G. HeınkicH S. 49. 
2) Bezeichnend für den Wildnischarakter ist auch bis zu einem 
gewissen Grade, daß diese Gebiete offensichtlich so wertlos waren, daß 
die 1253 vorgenommene Teilung (vgl. S.280, Anm. 2) inzwischen völlig 
in Vergessenheit geraten konnte und die Gebiete in der Urkunde aus- 
prücklich und wiederholt als ‚„‚ungeteilt‘“ bezeichnet werden konnten. 
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Sırvssche Wildnisgrenze diese Bedingung nicht erfüllt, ist sie 
dort zweifellos falsch. Es ist sehr schade, daß Says diesen 
Widerspruch nicht erkannt bzw. zum mindesten nicht diskutiert 
hat; mit dem Hinweis, sie seien ‚‚zu allgemein gehalten‘, darf 
man auf jeden Fall so klare und kartographisch lückenlos ver- 
folgbare Angaben einer Urkunde nicht beiseite schieben. Mit 
der auf Grund der Kriegszüge und der Kirchengründungen ge- 
fundenen und dann 1927 gezeichneten Grenze!) stimmt die Ur- 
kunde jedoch ausgezeichnet überein, da nach diesen Kriterien 
die Nordgrenze des litauischen Siedlungslandes in der Tat gerade 
das Quellgebiet der Windau berührt. Wir haben somit, zumal 
weitere Beweise (s. unten) in der gleichen Richtung gehen, 
keinen Grund, an der bisherigen Grenzziehung in dieser Gegend 
grundsätzlich zu zweifeln; wenn Papile zu Beginn des 
15. Jahrh. überhaupt als Siedlungsplatz bestanden hat, so kann 
es nur eine Siedlungsinsel gewesen sein, wie es sich der bis- 
herigen Auffassung durchaus einfügt. 

Die auf Grund der bekannten Siedlungsgebiete festgelegte 
und durch die angezogene Urkunde eigentlich nur bestätigte 
Nordgrenze des litauischen Siedlungslandes wird auch weiter 
westlich, bei Pluotiniai, in bester Weise bestätigt. In einer Ab- 
tretungsurkunde vom Jahre 1328 (Livl. Urk. Buch II Nr. 733) 
wird die zukünftige Grenze zwischen dem Livländischen Orden 
und dem Preußischen Orden folgendermaßen festgelegt: 

»» . & loco ubi fluvius Heiligena influit mare salsum ..... usque 

ad locum, ubi influit aquam, quae Menie (= Minia) nuncupatur, 
alterius Meniam ascendendo, usque in terram Lithoviae ad locurn, 
ubi et unde primo effluit ipsa Menia de lacu Hasenplute (= Pluotiniai- 
see) dieto .. .“ 
Salys hat diese Grenzlinie in seine Karte richtig eingetragen 
(vgl. Karte 1), und es ist wohl sicher kein Zufall, daß auch 
in dieser Urkunde die Grenze des Landes Litauen, also Ze- 
maitens, genau und eindeutig dort angegeben wird, wo wir 
ohnehin die Nordgrenze des Zemaitischen Siedlungslandes an- 
!) Vgl. auch Karte 1, in die wie gesagt alle bekannten 
Kirchengründungen und verheerten Siedlungsgebiete aufgenommen 
sind. 
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nehmen müssen. Die SaLyssche Grenze dagegen steht auch 
hier im Widerspruch zu der Angabe der Urkunde. daß nämlich 
Litauen erst beim Pluotiniaisee beginnt; Says, der die 1328- 
Urkunde mehrfach zitiert, geht auf diese Frage allerdings 
nicht ein. 

Nicht ganz geklärt war bisher die Plünderung der Zemaiti- 
schen Höfe ‚Mazeiken Windeikenque‘“, deren Lokalisierung im 
heutigen Mazeikiai und einem anderen, heute nicht mehr exi- 
stierenden, aber möglicherweise an der Windau gelegenen Ort 
immerhin zur Diskussion gestellt werden mußte (Litauen $.75ff.). 
SALYS lehnt diese Möglichkeit ab (Sauys S. 55), und zwar ein- 
mal, weil es sich in Wirklichkeit um PN handele, und zum 
anderen, weil an der betreffenden Kriegsreise neben livländi- 
schen auch preußische ÖOrdensritter beteiligt gewesen seien, 
die jedoch nie so weit nach Norden in die Gegend des heutigen 
Mazeikiai vorgedrungen seien. Der erste Grund ist allerdings 
nicht stichhaltig, da PN nicht selten, auch nach Sauys Ansicht 
(SALYS 8. 45; vgl. auch die zahlreichen zu ON gewordenen PN 
SaLys S. 94, 107 usw.) zu ON werden und wir einen großen 
Teil von Örtlichkeiten überhaupt nicht lokalisieren dürften, 
wenn wir die PN von vornherein ausscheiden würden!). Dem 
zweiten Einwand Sarys schließe ich mich an und habe dem- 
entsprechend diese beiden Siedlungsstellen in Übereinstimmung 
mit SaLys auch nicht in die Karte 1 eingetragen. Das über- 
aus geschlossene Bild der Verteilung des litauischen Siedlungs- 
landes wird damit noch eindeutiger. 

Nicht in seine Karte eingetragen hat SaLys Kursenai (süd- 
östlich Papile an der Windau), obwohl er auch für diesen Ort, 
an allerdings versteckter Stelle seiner Arbeit, seine Existenz um 
ungefähr 1400 wahrscheinlich zu machen versucht, und zwar 
mit folgender Beweisführung (SaLys S. 28): 

„Ein ziemlich hohes Alter dürfte auch das heutige Städtchen 


Kursenai haben. Schon 1581 heißt der Ort ‘Mecro Kypwannı’, Stadt 
Kur$enai, und hat, nach dem Ausweis des Bestandbuchs, eine für 


1) Über die Umwandlune von PN in ON und umgekehrt im 
altpreußischen Samland vgl. H. MoRTENSEN Siedlungsgeographie des 
Samlandes. Forsch. Deutsch. L. u. Volksk. XXII, 4, S. 30f. (1923). 
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jene Zeit verhältnismäßig große Einwohnerzahl, loc. eit. 239ff. 1582 
wird bereits eine Kirche in Kursenai erwähnt, Spr. 158. Das Städtchen 
mag um 1580 ungefähr schon 150—200 Jahre alt gewesen sein.‘ 
Wie man in einem Gebiet, das nach 1400 eine ungeheuere 
Bevölkerungsvermehrung erlebt hat, in dem um diese Zeit die 
Dörfer und Städte wie Pilze aus der Erde schießen, aus einem 
erst nach grundsätzlichem Abschluß der Kolonisation (vgl. 
Sırys S. 109) überlieferten Stadtcharakter nebst Kirchen- 
gründung oder auch aus der Einwohnerzahl ein so bestimmtes 
Alter auch nur vermuten kann, ist mir bei dem Fehlen jeder 
sonstigen Überlieferung unverständlich. Irgendwo müssen doch 
auch in einem vorher siedlungsfreien Kolonisationsgebiet die 
nötigen Städte entstehen, und Lage und Größe der Städte des 
16. Jahrh. hängen dann, wie jedem Geographen selbstverständ- 
lich, von den Bedürfnissen dieser Zeit ab. Entsprechend darf 
man nicht von 1580 willkürlich auf 150—200 Jahre zurück- 
schließen. Wo würde der Historiker hinkommen, wenn er mit 
solchen Mitteln das Alter von Siedlungen in einem neubesiedelten 
Gebiet feststellen wollte! 

Ob Says Skaisgiris als Wohnplatz betrachtet, ist nicht 
ganz klar. In der Liste S. 79 ist es nicht enthalten, und ebenso 
ist es auch an der Stelle, wo SaLys es im Text erwähnt (S. 84), 
nicht als Siedlungsplatz angesprochen. Auf seiner Karte hat 
er es jedoch mit der Jahreszahl angegeben, und es ist mindestens 
auffallend, daß SALYS seine Wildnisgrenze genau durch dieses 
Skaisgiris verlaufen läßt (vgl. Karte 1). Es ist in dem Grenz- 
dukt von 1426 (oben S. 276f.) als „‚grot veld, ghenomet 
Scheiszerlouke‘‘ ohne Angabe von Menschen und insbesondere 
ohne irgendwelche Verfügung darüber erwähnt, zu welchem 
Staat allenfalls dort wohnende Menschen in Zukunft gehören 
sollen (vgl. dazu oben S. 277 die andersartige Erwähnung tat- 
sächlicher Siedlungsplätzej; es ist zweifellos unbesiedelt ge- 
wesen. Derartige unbewohnte ‚Felder‘ haben wir in der west- 
litauischen Wildnis in erheblicher Zahl. 

Zwar gegenüber dem exakten historischen Material ohnehin 
nicht beweisend, aber für die siedlungshistorische Auswertung 
sprachlicher Zeugnisse von grundsätzlicher Bedeutung und daher 
hier zu diskutieren ist folgender Schluß Says’ (S. 25): 
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„Oben haben wir gesehen, daß die alten kurischen Örtlich- 
keiten im XVI. Jahrh. meistens als Kreisorte und Schulzenämter 
erscheinen. Dies ist nur dadurch zu erklären, daß diese Wohnplätze 
ihre Bevölkerung teilweise während der ganzen Kriegszeit (d.h. vom 
13. bis zum 15. Jahrh.; Anm. des Verf.) erhalten haben und daher 
für die spätere litauische Kolonisation die ersten Hauptstützpunkte 
boten.‘ 

Zunächst sind diese in einem mindestensüberwiegenden Wild- 
nisgebiet liegenden Örtlichkeiten auch in der Mitte des 13. Jahrh. 
nicht als ‚‚Wohnplätze‘‘ überliefert, so daß man sie auch hier, 
will man objektiv bleiben, nicht wie selbstverständlich ‚‚diese 
Wohnplätze‘“ nennen darf. Außerdem, und das ist viel maß- 
gebender, entspricht die Angabe, man treffe sie ‚‚meistens‘“ als 
Kreisorte und Schulzenämter an, nicht den Tatsachen. Eine 
Nachprüfung ergibt, daß im 16. Jahrh. von den 68 von SALys 
(S. 10ff.) namentlich aufgezählten kurischen Örtlichkeiten in 
Wirklichkeit nur höchstens 18 (nach SaLys’ eigenen diesbe- 
züglichen Angaben würden sogar noch weniger herauskommen) 
als Kreisorte oder Schulzenämter auftreten, also in Wirklichkeit 
nur etwa ein Viertel und nicht ‚‚meistens‘“, davon acht als 
Schulzenämter. Nach den Angaben von SALys (a. a. O.) und 
auch Sprocıs (vgl. das Zitat unten $. 289) weist ein Schulzenamt 
durchschnittlich höchstens sechs Dörfer oder Güter auf; da die 
Schulzenämter, soweit sie nicht Gebietsnamen (s. unten) über- 
nehmen, meist nach einem der in ihnen liegenden Dörfer heißen, 
muß ein gewisser Teil der ON, soweit sie überhaupt im 16. Jahrh. 
Siedlungsplätze gleichen Namens sind, auch in den Namen der 
Schulzenämter auftreten. Die acht ON, die wir von 68 ON 
später als Schulzenämter wiederfinden, dürfen also nicht zur 
Herleitung einer Beziehung zwischen alten ON und nach- 
maliger Verwaltungseinteilung benutzt werden. 

Richtig dagegen ist die Beobachtung Sarys’ bezüglich einer 
bemerkenswerten Anlehnung der nachmaligen Kreisnamen an 
die alten ON. Auch hier ist jedoch die Ursache eine andere, 
als sie Sarys als einzig mögliche angibt. Die für das in Rede 
stehende Gebiet aus der Mitte des 13. Jahrh. überlieferten ON 
sind mehr oder weniger Gebietsnamen, die sich dann, wie wir 
es auch aus den Urwaldgebieten der neuen Welt als selbstver- 
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ständlich kennen, dank der in der Wildnis vorhandenen!), aber 
keineswegs seßhaften?) Bevölkerung (Jäger, Fischer, Beutner usw.) 
überliefert haben. Sie sind dann von der später neu sich an- 
siedelnden Bevölkerung zu einem Teil übernommen worden, wie 
wir es an zahlreichen ON quellenmäßig verfolgen können. Die 
Entwicklung braucht also keineswegs zu sein: alter Wohnplatz 
wird zum neuen Wohnplatz und gibt dem entstehenden Ver- 
waltungsbezirk seinen Namen, sondern ist ebenso oft: alter Ge- 
bietsname wird zum neuen Namen des Verwaltungsbezirkes und 
bleibt in einem oder mehreren?) Dorf-, Guts- oder sonstigen 
Namen, verhältnismäßig oft natürlich im Hauptort des Ver- 
waltungsbezirks, erhalten®). Die erstere Möglichkeit ist nicht 
selten schon deshalb unwahrscheinlich, weil die Gesetzmäßig- 
keiten der Neusiedlung und damit die Bedeutung eines Wohn- 
platzes für die Umgebung oft eine andere sein kann, als sie es 
zur Zeit einer früheren Bevölkerung war. Es ist dabei, da nur 
eine Kontinuität des Gebietsnamens bzw. des Gebietsbegriffs, 


1) ZURKALOWSKI a. a. O. 

2) Dafür sprechen zahlreiche uns bekannte Quellenbelege, 
während nirgends, auch nicht in den von SALys nochmals aufgeführten 
Urkundenstellen, ein Beweis für eine seßhafte Wildnisbevölkerung 
zu finden ist. Ein besonders schönes Zeugnis besitzen wir in einem 
Steueranschlag des Städtetages zu Marienburg 1431 (Ständeakten I, 
543): „Item alle ledige luvte als pechborner, vischer und alle, die sich 
der wiltnis wassere und welde generen, 1 scot.‘‘ Nicht nur ein Teil 
der Beschäftigung der Wildnisbewohner (in anderen Quellen wird 
auch Jagd und Beutnerei erwähnt), sondern auch die mangelnde 
Seßhaftigkeit ist hier mit dem Ausdruck ‚‚ledige Leute‘‘ zum Unter- 
schied von den vorher aufgeführten landbesitzenden Ständen deutlich 
belegt. 

®) Vgl. z. B. auch oben $. 276: Alsed2iai. 

4) So hat auch z. B., wie urkundlich berichtet wird, der alt- 
Zemaitische Ort Worni (Varniai) seinen nach der Stadtwerdung 
im Mittelalter geführten Namen Medniky (Medininkai) erst von dem 
Gebiet bzw. Kreis gleichen Namens erhalten, so daß auch hier ON 
des Kreisortes jünger ist als ON des Kreises. Bezeichnenderweise 
hat sich hier dann später Worni (Varniai) als der am Boden haftende 
ursprüngliche Name des Ortes wieder durchgesetzt. Über die Wand- 
lung des ON als Gebietsname zum ON des Wohnplatzes in Altpreußen 
vgl. H. MorRTENsEn, Siedlungsg. d. Saml. a. a. O. S. 30. 
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nicht aber des Wohnplatzes vorliegt, nicht einmal sicher, daß 
die später entstandenen Orte gleichen Namens stets an der Stelle 
des alten Gebietszentrums entstanden sein müssen. Derartige 
Fälle, daß der Name des Hauptortes eines gleichnamigen Ge- 
bietes wandert, sind uns auch, wie Herr Privatdozent Dr. Ber- 
ninger-Erlangen kürzlich in einem Vortrage auf dem Mainzer 
Naturforschertag ausführte, aus der spanischen Kolonisation in 
Chile bekannt. Anders wäre es auch nicht zu erklären, daß in 
unserem Untersuchungsgebiet die alten Gebietsnamen relativ 
oft sich nur in einem ganz unwichtigen Siedlungsplatz oder 
aber, wie gesagt, gar in mehreren ON des gleichen Gebietes 
überliefern, und daß sogar zwei verschiedene, benachbarte, aber 
nicht etwa durch spätere Teilung eines Verwaltungsbezirkes 
entstandene Bezirke den gleichen Namen tragen können. Es 
kommt sogar vor — zu beweisen ist dies an Hand lückenloser 
Steuerverzeichnisse des Hauptamts Memel aus dem 16. Jahrh. 
für ON der alten kurischen Landschaft Pilsaten — daß der 
Name des Verwaltungsbezirkes als Name einer einzelnen Sied- 
lung überhaupt nicht auftritt. Nimmt Says in den Fällen 
mehrfacher Überlieferung der alten ON ein Überdauern der 
alten Bevölkerung an jedem einzelnen der gleichnamigen neuen 
Siedlungsplätze oder etwa, wo der alte Gebietsname nur als 
Bezirksname und nicht als Name einer einzelnen Siedlung über- 
liefert wird, auf der’ gesamten Fläche des betreffenden Gebiets 
an? Würden Gebiete mit einer immerhin so dichten seßhaften 
Bevölkerung noch als in Ackerland umzuwandelnde (1291) 
„terrae iam incultae‘“‘ (1253)!) oder als Wildnis (1392) bzw. 
„‚desertes solitudes sans trouver quelque traces de humaine 


1) Die Auffassung G. HEınrıcHs, daß diese Landschaften schon 
bei Erscheinen des Ordens völlig entsiedelt waren, ist bereits 1927 
vom Verf. richtig gestellt worden. Die letzte Phase der Entwicklung 
geht erst kurze Zeit später vor sich, und auch dann bleibt eine kurische, 
ausgesprochene Küstenbevölkerung erhalten (Lit. Wand. S. 186 
und die dort gegebenen Quellenbelege). Says, der unter Heran- 
ziehung der gleichen, inzwischen übrigens auch G. HEINRICH bekannt 
gewordenen Quellenbelege grundsätzlich dasselbe Ergebnis in aus- 
führlicher Diskussion nochmals entwickelt, hatte diese bereits erfolgte 
Richtigstellung anscheinend übersehen. 
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habitacion“ (1413; SS rer. Pruss. III, S. 443f.) bezeichnet 
werden können ? 

Einen Wohnplatz müssen wir noch diskutieren, den SALYS 
zwar ebenfalls nicht in seiner oben abgedruckten Liste aufführt, 
aber in seine Karte eingetragen und für die Konstruktion seiner 
Wildnisgrenze in ihrem östlichen Teil (vgl. Says S. 80) offenbar 
— andere diesbezügliche Kriterien habe ich nicht finden können 
— in hervorragendem Maße benutzt: Gedeikoniai, ein Dorf ca. 
5 km östl. Zeimelis, also unmittelbar an der heutigen lettischen 
Grenze. Im Jahre 1348 wird eine ‚in Sameythen‘ gelegene 
„euria Gedeghinnen, que nunc Bussike dieitur‘‘ von einem 
Kriegszug heimgesucht. Nach Says (S. 45) steckt in diesem 
ON der PN Gedeikis, womit Gedeghinnen gleich *Gedeikine und 
die genannte Lokalisierung Gedeikoniai gesichert sei. Die 
Richtigkeit dieser Identifizierung eines in Zemaiten liegenden 
Ortes Gedeghinnen würde in der Tat alles aus dem übrigen 
Material Erschlossene in Frage stellen können, und wir müssen 
uns daher mit Gedeikoniai etwas ausführlicher beschäftigen. 

Ganz gleich, wie man den damaligen Verlauf der litauischen 
Siedlungsgrenze auch annimmt, so liegt das östlich Zeimelis 
befindliche Gedeikoniai 30 km außerhalb jeder irgendwie be- 
kannten völkischen (anscheinend auch dialektischen; vgl. SALYS 
S. 138f.) oder politischen Ostgrenze Zemaitens (vgl. Karte 1), 
wie auch SALYS (S. 88), allerdings nicht gelegentlich der Dis- 
kussion der von ihm vorgenommenen Lokalisierung (SALYS 
S. 45), erwähnt. 

Aber nicht nur die nach Osten, sondern die nach Norden 
vorgeschobene Lage von GeJeikoniai läßt die Sauyssche Lokali- 
sierung als unmöglich erkennen. Auch Says zeichnet die um 
1300 bestehende Nordgrenze der Litauer bzw. besser Südgrenze 
der lettischen Stämme in Übereinstimmung mit Bielenstein weit 
südlich Gedeikoniai, und in der Tat würde um 1300 Gedeikoniai 
ganz im Innern der als semgalisch bezeichneten, von Semgalen 
bewohnten und dem Orden gehörenden Landschaft Uppemolle 
gelegen haben. Selbst wenn man nun eine überaus kräftige 
Expansion der Litauer, und zwar auf Ordensgebiet, in den 
50 Jahren vor dem betreffenden Kriegszuge für möglich halten 
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getan, auch hier den Sprogis zu benutzen, denn bemerkens- 
werterweise findet man im Sprocıs (S. 68) einen Ort TenuknHn, 
heute nach dem litauischen Ortsverzeichnis von 1925 Gedikenai 
(Dorf 7 km südwestl. Zarenai), sprachlich zu Gedeghinnen also 
wohl besser passend, der in Zemaiten liegt, und zwar im Nord- 
teil von Altzemaiten! Will man überhaupt Gedeghinnen mit 
einem heute noch bestehenden Ort ähnlichen Namens identi- 
fizieren, so kommt nur dieses Gedikenai in Frage und nicht das 
zufällig ebenfalls namensähnliche!) Gedeikoniai, das entgegen der 
chronikalischen Angabe nicht in Zemaiten liegt und im Gegensatz 
zum Zemaitischen Gedikenai für das 16. Jahrh. nicht überliefert 
ist?). Damit verliert die von SaLys nach Osten zu gezogene Nord- 
grenze des litauischen Siedlungslandes jegliche Berechtigung. 

Im übrigen ist der Gegensatz der Auffassungen über die 
Nordgrenze des mittelalterlichen litauischen Siedlungslandes 
nicht so groß, wie ihn SaLys darstellt. Zum Schluß seiner dies- 
bezüglichen Darlegungen sagt er nämlich selbst, 


„daß auch das von dieser Grenze umschlossene Gebiet nicht 
für durchweg besiedelt anzusehen ist. Das Dreieck Papile-Siauliai- 


1) An anderer Stelle seiner Arbeit (S. 65) leugnet auch SAaLys 
die Beweiskraft einer von ihm so bezeichneten ‚zufälligen Namens- 
übereinstimmung‘‘, auf die LOTHAR WEBER eine Lokalisierung (Romayn) 
teilweise aufgebaut hatte. Man wird in Litauen, wo heute zahllose 
ON in fast identischer Form mindestens mehrfach, nicht selten 10 
—20 mal vorkommen, an sich häufig eine Entscheidung zwischen meh- 
reren in Frage kommenden Orten treffen müssen. Man darf dann 
aber m. E. nicht einen wahrscheinlich richtigen Ort übersehen, um 
aus einem unwahrscheinlichen oder gar unmöglichen Ort weitreichende 
Folgerungen zu ziehen. 

?) Die richtige Lokalisierung von Gedeghinnen erklärt, da 
Sprocıs in der gleichen Gegend auch einen Fluß Temka aufführt 
und der ON somit wohl (unabhängig von der Wurzel des Namens) 
Gebietsname ist, auch die immerhin auffallende Tatsache, daß sich 
der in der 30 Jahre später geschriebenen Chronik als nunmehr 
bestehend angegebene Name Bussike nicht durchgesetzt hat. Am 
Boden haftende Namen sind besonders konservativ (H. MORTENSEN 
Siedlungsgeographie des Samlandes S. 30, vgl. auch das Beispiel 
oben $. 286 Anm. 4), während ein ebenfalls nur junger PN-Ortsname 
schon schwerer imstande gewesen wäre, einen etwas späteren PN 
wieder zu verdränger, 
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Joni3kis z. B. muß um 1400, nach dem heutigen Landschaftsbilde zu 
urteilen, noch große Wüsteneien enthalten haben. Wie aus der Ver- 
teilung der alten Siedlungsplätze zu schließen ist, weist 
die dichteste Bevölkerung seit Anfang der geschichtlichen 
Zeit HochiZemaiten auf, besonders dessen südlicher Teil 
nebst einem Ausläufer nach SO gegen die untere Dubysa. 
Dieses ist schon von MOoRTENSEN Litauen 247ff., richtig erkannt 
worden. Weiter folgt das Memelufer etwa von Veliuona bis zur Neveiis- 
mündung und der breite Streifen am rechten Ufer des Nevezis, haupt- 
sächlich nördlich von Josvainiai. An dritter Stelle steht das Gebiet 
von Siauliai, woran sich das von Papile anschließt‘‘ (Sarys S. 80; 
vgl. dazu noch Litauen S. 84, 258, Karte S. 69). 

Wenn Says das zugibt, so ist nicht einzusehen, warum 
man nicht ein solches Gebiet ‚‚mit großen Wüsteneien‘, für 
das in überaus deutlichem Unterschied von der ungemein 
dichten Siedlungsüberlieferung des benachbarten Kernzemaiten 
jeglicher Nachweis einer Siedlung fehlt, in Übereinstimmung 
mit allen anderen positiven Beweisen (vgl., soweit es sich um 
neue Beweise handelt, auch“ unten S. 295ff.) als ‚Wildnis‘ 
bzw. ‚wahrscheinlich Wildnis; lückenhafte Besiedlung nicht 
ausgeschlossen‘ (Lit. Wand.) bezeichnen soll (vgl. dazu auch 
Karte 1). ; 

Nicht sehr wichtig für den Gesamtverlauf der Nordgrenze, 
aber eine immerhin interessante Einzelheit ist die Frage, wie- 
weit Ostzemaiten als Wildnis zu betrachten ist, d. h. ob die von | 
mir angegebene große und merkwürdige Einbuchtung des Sied- 
lungslandes östl. Siauliai berechtigt ist. Wir müssen uns hier 
auf wenige, im Verhältnis zum Material recht knappe Bemer- 
kungen beschränken. Says bestreitet den Wildnischarakter 
des nördlichen OstzZemaiten mit folgenden Argumenten (SALYS 
S. 80): Er identifiziert das von mir im heutigen Singaliai lokali- 
sierte Tenjagaln eines Wegeberichtes sprachlich richtiger mit 
Tendziogala, obwohl damit die angegebene Entfernung von 
Betygala (6 Meilen; in Wirklichkeit jedoch nur 16 km) gar nicht 
übereinstimmt!). Selbst wenn jedoch das heutige Tendziogala 


1) Eine Ordensmeile kann man mit ungefähr 5 km ansetzen; 
vgl. auch Sarys, der (8. 67) als äußerste Werte 7 km (nach den a..a.O. 
von Says angegebenen Meilenentfernungen richtiger 8 km) und 
4 km (die Angabe von 3 km a. a. O. beruht anscheinend auf einem 


192 
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damals Siedlungsland gewesen ist, sagt das gegen den Wildnis- 
charakter des Gesamtgebietes nichts. Denn erstens hat sich 
nach dem auch von Sıuys (S. 80) so gedeuteten Wegebericht 
zwischen Betygala und Tendziogala Wildnis ausgedehnt, zweitens 
liegt Tendziogala ohnehin nur 10 km außerhalb des von mir 
angenommenen Siedlungslandes (vgl. Karte 1), und drittens 
ist die morphologische Beschaffenheit des Gebietes so (Litauen 
S. 255), daß die günstigstenfalls möglichen Siedlungsflächen 
ohnehin nur sehr gering gewesen sein können. Für den Wild- 
nischarakter des nördlichen Ostzemaiten spricht auch, daß 
(Litauen $. 79£.) im 13. Jahrh. als Südbegrenzung des beider- 
seits der Musa liegenden Teiles der semgalischen Landschaft 
Upemollen nur die Gebiete von Upita und Siauliai angegeben 
werden, obwohl beide Landschaften recht weit voneinander ent- 
fernt liegen und man die Erwähnung irgendwelcher ostzZemaiti- 
scher Siedlungsgebiete, falls es solche gegeben hätte, hier er- 
warten würde!). Die anderen Anzeichen für den ehemaligen 
Wildnischarakter OstZemaitens (Litauen S. 256, 258f.), die 
SALYs leider nicht diskutiert hat, können hier natürlich nicht 
wiederholt werden. 

Die Heranziehung des ‚‚Siedlungsplatzes‘‘ Krakes und der 
alten Kirchengründung (1457) von Siluva (Sauys S. 80) als 
Gegenbeweis gegen den Wildnischarakter OstZemaitens ist ab- 
wegig, da Siluva ohnehin innerhalb des von mir gezeichneten 
Siedlungslandes und auch das heutige Krakes nur 5 km außer- 
halb desselben liegt. Krakes wird überdies nur als ‚‚Gebiet“ 


Rechenfehler) nennt. An anderer Stelle (SaLys S. 49) gibt er die 
Ordensmeile sogar ausdrücklich mit 8280 m an und läßt 6 Meilen 
67 km und 2—3 Meilen 30 km entsprechen. 

!) Sarys (S. 34f.) schließt offenbar ähnlich, folgert jedoch 
daraus, daß die Landschaft Siauliai im Osten an die Landschaft Upita 
stieß. In dem von SaLys gemeinten Sinne halte ich das für unwahr- 
scheinlich; die Landschaft Upita ist uns in ihrem Umfange aus sehr 
detaillierten Schilderungen von Kriegsreisen genau bekannt (Litauen 
8. 73, 209, 211) und kann nicht merklich weiter nach Westen gereicht 
haben, als es unsere Karte 1 zeigt, und ebenso dürfte die offenbar 
recht unbedeutende Landschaft Siauliai kaum bis fast an den Nevekis 
gereicht haben (vgl. dazu auch unten $. 299ff.). 
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dem Bischof von Zemaiten verliehen (i. J. 1421), ohne daß 
Menschen erwähnt werden (Says $. 51), was deswegen be- 
sonders bemerkenswert ist, weil bei den anderen in der gleichen 
Urkunde erwähnten und im erwiesenen Siedlungsland liegenden 
Gebieten die Tatsache der Bewohntheit (‚terra cum homines“ 
usw.) stets erwähnt wird!). So daß wir, zumal die Kirchen- 
gründung von Krakes (1529; Says S. 51) m. E. für ein be- 
siedeltes Bischofsgebiet auffallend spät wäre, selbst die auf 
Grund der Erwähnung von Krakes mögliche Verfeinerung der 
bisherigen Grenzziehung leider nicht ais gesichert betrachten 
dürfen. — Eine kleine, jedoch innerhalb der Fehlergrenze 
liegende Korrektur der Wildnisgrenze wird man im NO der ost- 
Zemaitischen Wildnis auf Grund der Lokalisierung von Datyske 
gleich heute Dotiskiai (SALyYs S. 40) anbringen können. 

Wir haben damit alle als Siedlungsplätze in Frage kommen- 
den Lokalitäten und überhaupt die Beweise diskutiert, die 
SALYS gegen die bisherige Grenzziehung vorgebracht hat. Mit 
anerkennenswertem Fleiß hat er das gesamte in Frage kommende 
Material durchgearbeitet und offensichtlich alle Hinweise her- 
vorgehoben, die s. E. auch nur irgendwie der Korrektur der bis- 
herigen Auffassung dienen könnten. Die Wissenschaft, und be- 
sonders auch der Verf., muß ihm dafür sehr dankbar sein. Denn 
wern nämlich SALYS für die gesamte Zeit bis zur Neubesiedlung 
der Wildnis, abgesehen von unwesentlichen Einzelheiten, kein 
neues Quellenmaterial hat beibringen können und wenn er, obwohl 
ihm wesentlich bessere Lokalisierungshilfsmittel als der früheren 
Forschung (nämlich das russische Ortsverzeichnis von SPROGIS, 
vgl. oben S. 289, und das erst nach Abschluß der letzten dies- 
bezüglichen Untersuchungen erschienene vorzügliche amtliche 
Ortsverzeichnis von Litauen) zur Verfügung standen, trotzdem 
in Wirklichkeit ebenfalls nur zu einer Bestätigung des bis- 
herigen Materials gekommen ist und keinerlei Quellenbeleg, 
insbesondere nicht einen einzigen alten Siedlungsplatz, keine 


ı) Daß die Erwähnung von Gebieten ohne Erwähnung von 
Menschen nicht beweisend für wirkliche Besiedlung ist, ist bereits 
seit langem bekannt (vgl. z. B. H. MoRTENSEN Siedlungsgeographie 
des Samlandes S. 18). 
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alte Kirchengründung gefunden hat, die der bisherigen Auf- 
fassung etwa widerspricht (vgl. Karte 1, auf der die völlige 
Siedlungsleere der als Wildnis aufzufassenden Gebiete deutlich 
erkennbar ist), so können wir mit gesteigerter Sicherheit be- 
haupten, daß der bisherige Weg richtig war und daß es ein 
Irrweg wäre, der Sauysschen Korrektur der Nordgrenze zu 
folgen. 

Auch für das östliche Nordlitauen hat Verf. inzwischen über 
die seinerzeit (Litauen a. a. O., besonders S. 73f.) gegebenen 
Belege hinaus weitere Hinweise für den damaligen Wildnis- 
charakter gefunden. Im Frieden zu Brzesc (1453; Livl. Urk. 
Buch VIII Nr. 1026) wird verabredet, daß alle Jahre an der 
Grenze eine Zusammenkunft zwischen Vertretern des Ordens 
und der Polen-Litauer stattfinden soll, das eine Jahr auf litaui- 
scher, das andere auf der Ordensseite.. Und zwar sollen die 
Tage gehalten werden ‚uno anno in Huspole (= Uzpaliai) et 
alio in Dymberg alias in Nowina (lit. Name für Dünaburg)“. 
Offenbar befand sich zwischen diesen beiden Orten keine Mög- 
lichkeit, derartige alljährliche Zusammenkünfte abzuhalten, und 
es ist nun wohl eine gute Übereinstimmung, daß nach unseren 
früheren Feststellungen (Litauen a. a. O. und Lit. Wand. a. a. O.) 
Dünaburg, das übrigens damals auf der linken Dünaseite lag, 
der südlichste Ordens- und Uzpaliai der nördlichste litauische 
Siedlungsplatz in jener Zeit war. — In einem die Streitigkeiten 
um das Gebiet von Kurzum!) (1435) betreffenden Bericht?) 
wird von den Räten des Großfürsten gesagt, sie verlangten ‚‚den 
Kursum halff so recht dar de weltnisse, van der enen see to 
den anderen, van dem enen vlet to dem anderen bit gelick der 
Duiwena (= Düna) VIff. (nach Nr. 171 funff) mile weges, dar 
tovoren 12 plach to wesende van der Dune bet uppe der grencze 

.“ Die hier mit zwölf Meilen angegebene Entfernung der 
alten Grenze von der Düna stimmt genau mit der seinerzeit 
von mir festgestellten Entfernung des litauischen Siedlungs- 
landes (70 km) und der bereits von GUILLEBERT DE LANNoY 


!) Der Name dieses Gebietes ist überliefert in einem heutigen 
lettischen Dorf südw. Dünaburg an der lettisch-litauischen Grenze. 
?) Livl. Urk.-Buch X Nr. 170; vgl. auch ebenda Nr. 171. 
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für 1413/14 angegebenen Ausdehnung (etwas weniger als 
15 Meilen; vgl. Litauen $. 73f.) der ‚‚grosse forest deserte ... 
sans trouver nulle habitation“ überein. Auch der Wildnis- 
charakter wird für das in der Urkunde in Frage kommende 
Zentrum dieser Gegend ausdrücklich bestätigt. 

In unserer Ansicht von der Richtigkeit der bisherigen Auf- 
fassung werden wir bestärkt durch die diesbezüglichen Ergebnisse 
JAKUBOWSKIS. Die interessante Karte des polnischen Historikers 
(a.a.0.) zeigt an sich nur denZustand um die Mitte des 16. Jahrh., 
gestattet jedoch, wie auch JAKUBOWSKI in dem begleitenden 
Text ausführt, wichtige Rückschlüsse auf die frühere Zeit. 

Die Karte zeigt zunächst die damalige litauische Kreisein- 
teilung, die überaus auffallend ist (vgl. Karte 2) und über die 
JAKUBOWSKI folgendes sagt (S. 15f.; in Übersetzung): 

„Die administrativen Bezirke der unteren Kategorie (Kreise 
und Gemeinden) sind im Zentrum des eigentlichen Großfürstentums 
Litauen und Zemaitens klein, während am Rande bedeutend größere 
sind, wobei sie manchmal die Form langer Streifen haben, die sich 
von der Mitte des Landes zu seinen Grenzen hinziehen. Dieses ist 
ein deutliches Zeichen, daß die administrative Einteilung sich hier 
selbständig gebildet hat und in festem Zusammenhang mit der Be- 
siedlung ging. Die Mitte des Landes wurde zuerst besiedelt, und 
hier hatten sich dichte administrative Zentren gebildet. Von hier 
aus drang die Besiedlung weiter in die Tiefen der Grenzwildnis ein. 
Die Ansiedler, die aus irgendeinem Zentrum auszogen, brachen mit 
ihm die administrativen Beziehungen nicht ab; dadurch entstanden 
die langen und schmalen Kreise, die sich zu den Grenzen hinziehen, 
wie man sie in Litauen hinter der Memel oder im Norden Zemaitens 
sieht. Hinter der Memel erstreckte sich damals (also in der Mitte 
des 16. Jahrh.; Anm. d. Verf.) noch Wildnis, wo Pflug und Beil sich 
erst langsam den Weg bahnten, im Norden Zemaitens hatte die Wildnis 
bereits bearbeiteten Feldern Platz gemacht, doch sowohl hier wie dort 
haben wir dieselbe lange Form der Kreise, welche ein lebender Beweis 
der Wege sind, auf welchen früher die Besiedlung stattfand.‘“ 


Diese klare Schilderung der Verhältnisse stimmt, obwohl 
in manchen Zügen naturgemäß hypothetisch, in überraschender 
Weise mit den Ergebnissen überein, die vor JAKUBOWSKI auf 
Grund ganz anderen Materials gefunden worden sind, und sind 
um so beweiskräftiger, als JAKUBOwsKI weder dieses Material 
noch die daraus abgeleiteten Ergebnisse gekannt hat. 
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Der im 16. Jahrh. bestehende Gegensatz zwischen den 
Kreisen des Altlandes und denen der jüngst besiedelten Gebiete 
gestattet uns, die Grenze zwischen Altland und ehemaliger 
Wildnis ziemlich genau aus der JAKuUBowsKIschen Karte abzu- 
lesen. Die zu rekonstruierende Grenze kann, ganz gleich, ob 
der schmale Wildniskreis bereits innerhalb der Grenze des Alt- 
siedlungsiandes oder unmittelbar außerhalb ansetzt (beides 
kommt vor; vgl. SaLys S. 111), jeweils nie weit von der Stelle 
entfernt sein, wo die kleineren, kompakteren und die großen, 
vorwiegend langgestreckten Kreise zusammenstoßen; keinesfalls 
darf sie etwa größere Teile der langen Streifen dem Altsiedlungs- 
land zuteilen. Verfolgt man unter diesem Gesichtspunkt die 
Grenze zwischen den beiden Formentypen der Kreise, so kommt 
man auf eine Linie, die sich im Prinzip gut mit der bisher fest- 
gestellten Wildnisgrenze deckt, während die von SALYS ange- 
noinmene Wildnisgrenze fast die ausgesprochensten der großen, 
langgestreckten Bezirke ganz oder zum erheblichen Teil, im 
Widerspruch zu den Ausführungen JAKUBOWSKIS, dem Altlande 
zuteilen würde. Wenn Says gelegentlich der Zitierung der 
oben angeführten Anschauungen JAKUBOWSKIS sagt (SALYS 
S. 111): „Dazu stimmt die Lage der Kreisorte, Viesvenai, 
Telsiai, Birzinenai, M. Dirvonenai, D. Dirvon£nai und Berzenai 
gut. Sie gehören sämtlich in das alte Siedlungsgebiet, welches 
die südlichen Zipfel aller dieser Kreise umfaßt“, so 
gibt diese letztere, von mir gesperrte Aussage ein falsches 
Bild, denn ein Blick auf Karte 2 läßt schon für die Kreise 
Viesvenai, Birzinenai, M. Dirvonenai und noch mehr D. Dir- 
vonenai und Berzenai das klare Gegenteil erkennen, von Siau- 
liai und den weiter östlich gelegenen Bezirken übrigens gar 
nicht zu sprechen. 

Auf seiner Karte stellt JAKUBOWSKI auch die größeren 
königlichen Kronsgüter dar, soweit sie nämlich über 18000 
litauische Groschen Ertrag brachten, und zwar nach drei Größen- 
klassen geordnet: 18000—30000, 30000—60000, über 60000 
lit. Groschen (vgl. Karte 2). Diese größeren Kronsgüter liegen 
nun, was auch JAKUBOWsKkI als bemerkenswert erwähnt, 
so gut wie sämtlich längs der Grenzen des Großfürstentums 
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Litauen (JAKUBOWSKI S. 17), und zwar im ehemaligen Wildnis- 
gebiet (vgl. auch Sarys S. 138) bzw. auf der Grenze zwischen 
Wildnis und Altland. Welche Gründe für diesen Zusammen- 
hang auch maßgebend waren (vgl. dazu JAKUBOWSKI S. 18), 
uns gibt er die Möglichkeit, rückschließend aus der Lage der 
königlichen Güter die ungefähre Ausdehnung der Wildnis zu 
bestimmen. Wir brauchen nur das von größeren königlichen 
Gütern freie Zentrum Litauens so zu umfahren, daß diese Güter 
gerade außerhalb der zu ziehenden Linie liegen, und können 
dann, abgesehen von zufälligen, geringfügigen Ausnahmen, 
sicher sein, daß erhebliche Teile des Altlandes sich nicht 
außerhalb dieser Linie befinden, daß wir also die ungefähre 
Höchstausdehnung des Altlandes erhalten. Auch diese Linie 
deckt sich nun (vgl. Karte 2), soweit man es überhaupt von 
einer derartigen schematischen Linie verlangen kann, sehr gut 
mit der von uns angenommenen Wildnisgrenze, während die 
SaLyssche Grenze, soweit sie von unserer abweicht, im Norden 
alle in Frage kommenden königlichen Kronsgüter als weit im 
Siedlungsland liegend erscheinen lassen würde. — Für den 
Wildnischarakter des nördlichen Ostzemaiten (s. oben S. 291f.) 
ist übrigens interessant, daß gerade in OstZemaiten bzw. genau 
am Rande mehrere Kronsgüter liegen. 

Die Gegenprobe ist der mittlere und kleine Landbesitz, der 
aus der Zahl der von der Ritterschaft zu gestellenden Pferde zu 
erkennen ist. JAKUBOWSKI hat, und zwar lokalisiert an den 
Versammlungsorten der Fähnlein, drei Größenklassen in seine 
Karte eingetragen (vgl. Karte 2): insgesamt 100—300, 300-—500 
und über 500 zu stellende Pferde je Militärkreis. Der Mittel- 
und Kleinbesitz ist nun im Zentrum (JAKUBOWSKI $. 18) bzw. 
im Altsiedlungslande (Sarys $. 105: „bojarenreiches Kern- 
Zemaiten‘“‘) zahlreicher als im ehemaligen Wildnisgebiet mit 
seiner überwiegenden Bauernbevölkerung, obwohl auch dort 
Adel und Kleinadel keineswegs fehlen!). Wir können somit aus 


1) Vgl. Says a. a. O.; auch in Polen und in Ostpreußen finden 
wir um diese Zeit neuangesiedelten Kleinadel in mehr oder minder 
großem Umfange. Die übrigens auch verfassungsmäßig nicht aus- 
reichend begründete Vermutung Essens, daß der litauische Klein- 
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der Verteilung der zu stellenden Pferde um 1550 Schlüsse auf 
die ehemalige Ausdehnung des Siedlungslandes ziehen, wobei 
allerdings einige Einschränkungen zu machen sind: 1. eine Lo- 
kalisierung der einzelnen Besitztümer ist aus der JAKU- 
Bowskischen Karte naturgemäß nicht möglich ; 2. die von JAKU- 
BOWsKI gewählte Mindestzahl von 100 Pferden je Militärkreis 
hat die Folge, daß kleine (Altland-)Bezirke trotz relativ zahl- 
reicher Ritterpferde ohne Pferde erscheinen können (z. B. in 
Kernzemaiten), während die Dienste sehr großer (Wildnis-)Be- 
zirke auf der Karte eingetragen sein können, obwohl ihre Zahl 
auf die Fläche umgerechnet recht gering sein kann. Immerhin 
darf man soviel sagen, daß große Kreise ohne Dienste mit großer 
Wahrscheinlichkeit Wildnisland, kleine Kreise mit Diensten Alt- 
siedlungsland andeuten. Dem fügt sich unsere Wildnisgrenze 
durchaus, und man erkennt z. B. auch, daß bei denjenigen 
Kreisen, die nach unserer Ansicht Altland und ehemalige 
Wildnis umfassen, die Kreise mit kleinem Altlandanteil keine 
Pferde aufweisen (z. B. Siauliai, Utena), während wir in 
Kreisen mit großem Altlandanteil (Upita, Kaunas) Ritter- 
pferde finden. Unterstellen wir dagegen die von SALYS an- 
gegebene Wildnisgrenze, so haben wir sofort erhebliche Wider- 
sprüche; insbesondere wäre es kaum erklärlich, daß die großen 
Bezirke D. Dirvonenai, Berzenai, Siauliai, die nach Says 
überwiegend oder völlig Altland sein würden, trotz ihrer er- 
heblichen Größe keine (d. h. unter 100; vgl. oben S. 297) Pferde 
aufweisen. 

Es ist nicht verwunderlich, daß auch JAKUBOWwSsKI, ab- 
weichend von der Auffassung Sarys’, die unsere Frage be- 
treffenden Ergebnisse seiner kartographischen Darstellung am 
Schlusse seiner Arbeit (S. 20) nochmals folgendermaßen zu- 
sammenfaßt (in Übersetzung): 


adel (Okolica) nur auf vor 1400 besiedeltem Altland vorkommen 
könne (W. Essen Die ländlichen Siedlungen in Litauen. Leipzig 
1931, Textband S. 92ff.), und sein interessanter Versuch, aus der 
heutigen Verbreitung der Okolica die Verbreitung der um 1400 vor- 
handenen Wildnis genau zu rekonstruieren, konnte somit leider nicht 
zum Erfolge führen. 
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: „Streifen von Wildnis trennten das eigentliche Litauen und 
Zemaiten von Kurland und Preußen. Im 16. Jahrh. waren die Wälder 
an der Grenze mit Kurland schon: bedeutend gelichtet, während an der 
preußischen Grenze sich noch ein breiter Streifen Wälder hinzog, welche 
erst langsam vor den von der Memel kommenden Ansiedlern wichen.“ 

Ein interessantes Problem ist übrigens neuerdings, z. T. auf 
Grund der JAKUBowskıschen Karte, das Siedlungsgebiet Siauliai 
geworden. Schon auf der Karte der Siedlungsgebiete (Karte 1) 
fällt auf, daß ein so kleines Gebiet so abseits des übrigen, 
recht geschlossenen Zemaitischen Siedlungsgebietes liegt. Früher 
wagte ich daraus keine Schlüsse zu ziehen, und zwar besonders 
deshalb nicht, weil ich trotz aller Bemühungen nicht hoffen 
konnte, die gesamte zeitgenössische Überlieferung bis zum Be- 
ginn der Wildnisrodung ausreichend erfaßt zu haben. Nachdem 
das doch offenbar der Fall war und auch die Materialdurehar- 
beitung durch SarLys zwar vermocht hat, an Hand weiterer 
Lokalisierungen das Netz der überlieferten Siedlungsgebiete 
Zemaitens etwas zu verdichten, die siedlungsfreien Gebiete und 
insbesondere die vorhandene Lücke zwischen Siauliai und den 
übrigen Siedlungsgebieten jedoch ebenfalls nicht schließen 
konnte, muß man die Frage aufwerfen, ob hier die seinerzeit 
vorgenommene Umgrenzung des altlitauischen Siedlungslandes 
richtig ist. 

Über die ursprüngliche Größe des Gebietes Siauliai können 
wir uns jetzt recht bestimmte Vorstellungen machen. Daß ein 
so großer Kreis, wie es Siauliai auf der JaKuBowskıschen Karte 
ist, keine (d. h. unter 100) Dienste aufweist, läßt schon einen 
sehr geringen Umfang des Altlandes vermuten. Noch stärker 
auf den ehemaligen überwiegenden Wildnischarakter deutet 
nach dem oben S. 296f. Gesagten der außerordentlich große Um- 
fang des königlichen Besitzes gerade im Kreise Siauliai, von dem 
JAKUBOWSKI (S. 17) sagt (in Übersetzung): 

„Den ersten Platz unter ihnen (d. h. den königlichen Besitzungen; 
Anm. d. Verf.), was Ausdehnung und Rentabilität anbetrifft, nimmt 
Siauliai ein... Man muß noch hinzufügen, daß der ganze Bezirk 
Siauliai fast ausschließlich aus königlichen Gütern besteht . . .“ 
Nach Norden kann sich das Altland von Siauliai ohnehin nicht 
weit ausgedehnt haben, da dort im 13. Jahrh. beiderseits der 
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Musa ein Teil der semgalischen Landschaft Upemollen liegt (vgl. 
Litauen S. 79f.) und eine spätere Expansion der Litauer in 
dieses um 1400 noch dem Orden unterstehende Gebiet bis zu 
diesem Termin nicht in Frage kommt (vgl. unten $. 302ff.). Eine 
Bestätigung dafür ist, daß die einzigen im Gebiet Siauliai über- 
lieferten ON, die leider nicht genau zu lokalisierenden Burgen 
Kulene, Businne, Dobisen, Ceila, südwestlich des heutigen Siau- 
liai unweit der Dubysa zu suchen sind, wie SALYS (S. 35) aus- 
führt. Viel weiter südwestlich als diese vier in der Nähe der 
obersten Dubysa gelegenen Burgen kann die Südwestgrenze des 
Gebiets von Siauliai auch wieder kaum gelegen haben, da nach 
der Karte JAkUBowsKIs der Kreis Siauliai sich im 16. Jahrh. 
nur wenig südlich der heutigen Stadt erstreckt hat. 

Ich bin nun heute überhaupt nicht mehr sicher, ob dieses 
kleine Gebiet von Siauliai wirklich in unmittelbarem siedlungs- 
mäßigem Zusammenhang mit dem eigentlichen Kernzemaiten 
gestanden hat. Die streifenförmigen Kreise, die sich auf der 
Karte JAKUBOWSKIS hier, wie sonst nur in ehemaligem Wildnis- 
gebiet, von Südwesten nach Nordosten in Richtung auf Siau- 
liai zu erstrecken, lassen eine Wildnis zwischen Siauliai und 
den südwestlich gelegenen, auf Karte 1 erkennbaren kern- 
zemaitischen Landschaften immerhin als möglich erscheinen. 
Dazu würde, ohne allerdings für sich genommen beweisend zu 
sein, eine Nachricht aus dem Beginn des 15. Jahrh.!) stimmen: 


„Die Dobitze ... kommet vs Samaythen vnd entspringet im 
lande czu Schawen (= Siauliai), das czwischen Leifland vnd 
Samaythen leit....‘“ Der Ausdruck ‚‚kommet vs Samaythen“ 


kennzeichnet nach der bei solchen Beschreibungen üblichen 
Praxis?) nur die dem Unterlauf nächstgelegene Landschaft, hat 
also für unsere Zwecke nichts zu sagen. Der zweite Teil der 
Aussage bestätigt dagegen nicht nur die Tatsache, daß Siauliai 
die nördlichste der dortigen litauischen Landschaften ist, sondern 
deutet sogar darauf hin, daß Siauliai nicht ein Teil von Ze- 


!) SS Rer. Pruss. II, Die Litauischen Wegeberichte, Anhang C 
S. 709. 

?) Vgl. dazu H. MoRTENSEN Siedlungsgeographie des Samlandes, 
8. 292f. 
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maiten ist, da es ja Zemaiten als zwischen Zemaiten und Kur- 
land liegend gegenübergestellt wird!). In diesem Falle müssen 
wir mit einer Grenzwildnis zwischen Siauliai und Zemaiten 
durchaus rechnen. Vielleicht hängt es damit zusammen, daß 
die oben erwähnten Burgen gerade am Südwestrande der 
Landschaft liegen. Daß Siauliai dem DO tributär sein konnte 
(SALYs S. 36), ist ebenfalls leichter verständlich, wenn man 
es als nicht in unmittelbarem siedlungsmäßigem Zusammen- 
hang mit dem dem Orden durchaus feindlichen Zemaiten an- 
nimmt. Bemerkenswert ist auch, daß Siauliai unter den 
Alt-Zemaiten ausmachenden Gebieten (SALYS 8. 89, 36), die 
sich sonst mit dem von uns abgegrenzten altzemaitischen 
Siedlungsland in erfreulicherweise decken?), nie genannt wird. 

Aus der ehemaligen Bevölkerungsdichte im Vergleich zur 
heutigen kann man ebenfalls gewisse Schlüsse auf die frühere 
Verteilung von Altsiedlungsland und Wildris machen. Wie Verf. 
1926 (Litauen S. 248, vgl. auch Lit. Wand. S. 191) nachwies, 
muß um 1400 im zemaitischen Altsiedlungsland eine ‚spürbare 
Überbevölkerung‘‘ geherrscht haben. Sarys (S. 90, 118) ist 
inzwischen zu dem gleichen Schluß einer ‚‚Bevölkerungsstauung‘“ 
bzw. „wirklichen Überbevölkerung“ gekommen, und zwar auf 
Grund der zahlenmäßigen Feststellung, daß die kernZemaitischen 
Kreise seit der Mitte des 16. Jahrh. bis 1923 praktisch keinen 
Bevölkerungszuwachs, möglicherweise sogar eine Bevölkerungs- 
verminderung erfahren haben. In den Wildniskreisen ist die 
entsprechende Bevölkerungszunahme umgekehrt sehr groß. Von 
den elf Kreisen ‚Kernzemaitens‘, die Sarys (S. 117) in einer 
interessanten Tabelle zusammenstellt, weisen jedoch eigentlich 
nur vier, und zwar die von mir als Altland betrachteten, eine 
derartige wirkliche Stagnation auf, nämlich (SaLys S. 118) 
„Medingenai, Zarenai, Karklenai-Pavandene und vielleicht auch 
Sauduva‘‘, während die anderen sieben Kreise nach den Zahlen 
Sırys’ zu urteilen auch bei Berücksichtigung der nötigen 


1) Daß die Bewohner von Siauliai sprachlich zu den Zemaiten 
gchören können, soll damit nicht bezweifelt werden. 
2) SıLys hat das übrigens anscheinend nicht bemerkt. 
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Korrekturen eine immerhin merkliche bis starke Bevölkerungs- 
zunahme zeigen. Gerade diese sieben nach Says angeblich 
ebenfalls kernzemaitischen Kreise sind es, die nach meinen Er- 
gebnissen einen mehr oder minder großen Anteil an der ehe- 
maligen Wildnis haben. Dieser Anteil und der seit damals er- 
folgte Bevölkerungszuwachs gehen sogar ziemlich deutlich par- 
allel. Aus den Sarysschen Annahmen über die Verteilung von 
Wildnis und Altland wären die erheblichen Unterschiede der 
Bevölkerungsbewegung dagegen m. E. nicht erklärlich. Für den 
s. E. rein altZemaitischen, u. E. jedoch überwiegend auf Wildnis- 
land liegenden Kreis Uzventis will SaLys allerdings die um 1550 
überaus geringe Besiedlung aus dem großen Sumpflandanteil 
erklären. Damit kann man jedoch m. E. nur eine damals wie 
heute geringe relative Bevölkerungsdichte verständlich machen, 
nicht aber den besonders großen Unterschied zwischen einst 
und jetzt. 

Wie stark im übrigen, ganz abgesehen von den bisherigen 
Darlegungen, SaLys bei dem Versuch, die bisher angenommene 
Nordgrenze des %emaitischen Siedlungslandes nach Norden 
hinauszuschieben, vorbeigegriffen hat, erhellt aus einem ihm 
dabei unterlaufenen schwerwiegenden Widerspruch. Die von 
ihm offenbar im Anschluß an BIELENSTEIN für die Zeit 1250 
bis 1300 angegebene Nordgrenze der Litauer (vgl. Karte 1) 
gegen die nichtlitauischen Völker besitzt zwar nordwestlich 
Siauliai eine durch die Urkunden usw. nicht begründete zu 
große Ausbuchtung und müßte andererseits, wenn man die 
wirkliche Ausdehnung von Ceclis auf Grund der einzelnen ON 
auf der Karte nachprüft, im nordwestlichen Zemaiten wohl 
etwas nach Norden verschoben werden!); im Prinzip deckt sie 
sich auf jeden Fall recht gut mit der von uns festgestellten 
1400-Grenze (vgl. Karte 1). Die Übereinstimmung ist um 
so besser, als die BIELENSTEINsche Linie ja in Wirklichkeit 
nicht die Nordgrenze der Litauer, sondern die Südgrenze der 
Nichtlitauer angibt und ein unbesiedelter Zwischenraum zwi- 
schen den benachbarten Völkern (Grenzsaum) ja ohnehin zu 


1) Vgl. Litauen S. 74f. 
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erwarten ist!). Wenn nun bereits 100 Jahre später die Nord- 
grenze des litauischen Siedlungslandes im ganzen genommen ein 
so erhebliches Stück, wie es SALYS annimmt, weiter nördlich 
liegen soll, müßten wir in der Zwischenzeit eine ganz außer- 
ordentliche Siedlungsexpansion der Litauer annehmen, die der 
nach 1400 einsetzenden und von SALys ausführlich geschilderten 
Kolonisation?) kaum nachstehen würde. Für diese fehlt aber 
nicht nur jeder sonstige Beweis, sondern sie ist auch undenkbar 
in einer Zeit, wo die litauischen Gebiete sowohl von Süden als 
auch von Norden her dauernd von den Kriegsreisen des Ordens 
heimgesucht wurden. Wenn wir aus dieser Zeit irgendwelche 
Nachrichten über dortige Bevölkerungsverschiebungen erfahren, 
so sind es dementsprechend immer nur solche über Abwanderung. 
Gerade SALYS ist es, der an den verschiedensten Stellen seiner 
Arbeit auf die entvölkernde Wirkung der Kriegsreisen des 
Ordens in den litauischen Randgebieten aufmerksam macht 
(z. B. Sauys S. 33), der ebenso wie ich die Bevölkerungsstauung 
in Kernzemaiten darauf zurückführt, daß der Kriegszustand 
zwischen dem Orden und den Litauern ‚,‚ein Vordringen der über- 
schüssigen Bevölkerung nach Westen (und natürlich auch nach 
Norden; Anm. d. Verf.) verhindert‘ hat (Says S. 119) und der 
sogar mit „Flüchtlingen aus den von den Deutschen dauernd 
heimgesuchten Gegenden‘ rechnet, die „im Kernlande aufge- 
nommen werden mußten“ (Sarys S. 119). Wenn man solche 
Schlüsse zieht und sogar (SaLys S. 29) für die gleiche Zeit in Süd- 
Zemaiten starke Bevölkerungsverschiebungen ‚‚in einer Zeit von 
ca. 80 Jahren ... . höchst unwahrscheinlich . . .‘“ nennt, darf man 
nicht gleichzeitig mit einer so erheblichen in dieselbe Kriegszeit 
fallenden litauischen Expansion nach Norden gewissermaßen 
stillschweigend rechnen, sondern muß zu dem mit dem histori- 

1) Auch der Sprachler wird nicht umhin können, gegebenen- 
falls mit derartigen Grenzsäumen zu rechnen. Linienhafte Völker- 


grenzen sind, wie Verf. (Litauen S. 75, Anm. 1) Buca gegenüber aus- 
geführt hat, für unsere Gebiete (und wohl überhaupt für primitivere 


Verhältnisse) meistens irrig. 
2) Says a. a. O., besonders S. 90ff.; vgl. auch unsere damit 


im wesentlichen übereinstimmenden Ergebnisse (Litauen, S. 59ff. 
und im speziellen Teil). 
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schen Material übereinstimmenden Schluß kommen, daß diese 
Expansion der litauischen Bevölkerung erst nach der Nieder- 
werfung des Ordens, also nach 1410, begonnen haben kann!). 
Die Frage der Richtigkeit der SaLysschen Wildnisgrenze 
berührt sich auch eng mit dem Problem der geographischen Be- 
dingtheit des altlitauischen Siedlungslandes. Aus dem Vergleich 
des von uns seinerzeit historisch festgestellten Altlandes mit den 
natürlichen Verhältnissen Litauens hatten wir (Litauen S. 81ff., 
74; Lit. Wand. S. 181ff.) sehr interessante Zusammenhänge 
feststellen können, und zwar einmal die für die damalige Kultur- 
stufe in den südöstlichen Ostseerandgebieten typische Bevor- 
zugung hügeligen Geländes als Siedlungsland?) und zum zweiten 
das enge Anschließen des litauischen Kernlandes an das Ein- 
zugsgebiet der Memel. Gerade diese schönen Zusammenhänge 
waren es, die dem zunächst zufällig aussehenden Ergebnis über 
die mittelalterliche Ausdehnung der Litauer die innere Gesetz- 
mäßigkeit gaben und damit eine weitere Bestätigung unserer 
Grenzziehung zwischen Wildnis und Siedlungsland waren. 
Würde man die SaLyssche Wildnisgrenze trotz aller Gegen- 
beweise als richtig unterstellen, so würden diese Gesetzmäßig- 
keiten völlig verloren gehen, und wir müßten annehmen, daß 
die damalige Nordgrenze des litauischen Siedlungslandes ganz 
unbekümmert um die natürlichen Verhältnisse verlaufen sei, 
Höhenzüge, Sümpfe und Flüsse beliebig querend, was von vorn- 
herein eine so gut wie unmögliche Vorstellung wäre. Nicht nur 
der Historiker, sondern auch der Geograph würde somit die von 
SALYS gezogene Grenze nur mit allergrößtem Mißtrauen be- 
trachten müssen. Ebenso wird der Sprachforscher, wenn er zu 
schlüssigen Ergebnissen über die frühere Verbreitung von 


!) Vgl. auch H. MorTENsEn Die Nationalitätengrenze zwischen 
Altpreußen und Litauen. Zschr. Ges. Erdk. zu Berlin 1922, S. 55 
(lit. Übersetzung in Svietimo Darbas 1922). Ebenso Sarys S. 90: 
„Mit dem Jaure 1410, nach 125 Jahren des Ringens auf Tod und Leben, 
beginnt für Litauen eine ganz neue Periode, die Zeit des inneren Auf- 
baues und der äußeren Expansion.“ 

°) Vgl. auch H. MorTENsSEN Zur Frage der heutigen und früh- 
geschichtlichen Verteilung von Wald und Siedlungsland in den süd- 
ostbaltischen Gebieten. Zschr. Ges. Erdk. Berlin 1924, S. 147£f. 
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Völkern kommen will, sich der Betrachtung der natürlichen Ver- 
hältnisse nicht verschließen dürfen; denn nicht immer hat er 
ein so vielseitiges und doch in einer Richtung gehendes histori- 
sches Material zur Verfügung, wie es für die Ausdehnung des 
litauischen Siedlungsraumes im Lauf der Zeit beigebracht 
worden ist. 

Freiburg i. Br. HaAns MORTENSEN. 


Beiträge zur slavischen Altertumskunde!'.) 
XII. Slavische Befestigungen an der deutschen Ostseeküste. 


Es ist in den letzten Jahren verschiedentlich von den skan- 
dinavischen Spuren unter den Westslaven die Rede gewesen. 
Zuletzt hat Unterzeichneter in der Zeitschrift f. osteurop. 
Geschichte VI (1932) 1ff. seine darauf bezüglichen und in dieser 
Zeitschrift erschienenen Ausführungen erweitert und ergänzt. 
Dort werden auch die Ergebnisse der deutschen Vorgeschichts- 
forschung herangezogen, soweit sie dieses Problem gefördert 
haben. Seitdem haben die Arbeiten der Arbeitsgemeinschaft 
zur Erforschung der ostdeutschen vor- und frühgeschichtlichen 
Wehranlagen unter der Leitung ©. SCHUCHHARDTS und W. Un- 
VERZAGCTS eingesetzt und es ist zu erwarten, daß diese Unter- 
suchungen auch für unsere Kenntnis von den Beziehungen der 
Germanen zu denjenigen westslavischen Stämmen von Nutzen 
sein werden, die nach der Völkerwanderung die ostelbischen 
Gebiete besetzten?). 

Ein wichtiges Ergebnis dieser letzten Forschungen ist die 
Feststellung einer Reihe von Befestigungen an der Grenze des 
pomoranischen und polnischen Sprachgebietes im Mittelalter 
bei Zantoch, Driesen, Filehne, Usch, Nakel. Weniger beachtet 
worden ist bisher eine andere Reihe von Befestigungen, die sich 
längs der deutschen Ostseeküste hinziehen und sehr bald nach 
der Landnahme Ostelbiens durch die Slaven im Mittelalter, 
auf jeden Fall vor der ostdeutschen Kolonisation, entstanden 

1) Vgl. Ztschr. X 4lff. 

2) Vgl. dazu W. UNVERZAGT bei Brackmann Deutschland und 


Poien (1933) S. Lff. 


Zeitschrift £, slav. Philologie. Bd. X. 20 
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sein müssen. Ich beginne ihre Übersicht im Westen. Nach der 
allgemein verbreiteten Ansicht sind die Westslaven über die 
Kieler Föhrde nicht weiter vorgedrungen. Es ist ein ganz di- 
lettantischer Versuch von FR. JÜRGEN PETERSEN in einem 
Aufsatz über Haithabu-Schleswig in den Niederdeutschen 
Monatsheften VI (1931) S. 412—415 gemacht worden, den ein- 
wandfrei aus dem Germanischen deutbaren Namen der Schlei und 
Schleswigs mit Hilfe des Slavischen zu erklären. Der slavistisch 
völlig ungeschulte Verfasser operiert bei der Deutung des Namens 
Schleswig mit slav. 8%- ‘zusammen’ und liti ‘gießen’ und setzt als 
zweiten Bestandteil ein für einen Slavisten unverständliches ‚,‚sla- 
visches‘‘ vik- “Vereinigung von Einzeldingen zu einer Gesamtheit’ 
(ohne Belege) an. Doch auch diese wunderliche Deutung muß 
noch durch ein im Inlaut angeblich entstandenes ‚‚euphonisches“ 
s ergänzt werden. Eine Widerlegung dieser und anderer phan- 
tastischer Vermutungen des Verfassers können wir uns sparen. 
Sie erscheinen noch leichtsinniger, wenn man bedenkt, daß nörd- 
lich der Kieler Bucht sich auch bei genauester Untersuchung 
überhaupt keine slavischen Ortsnamen nachweisen lassen. 

Südlich der Kieler Föhrde findet sich: 

Gaarz, Ortschaft im holsteinischen Kreis Oldenburg, süd- 
östlich der gleichnamigen holsteinischen Stadt, am Wasser. 
Es ist nordwestslav. *gardoc» ‘Burg’. 

Putigarden im nordöstlichen Teil der Insel Fehmarn ist 
slav. *. Podogardono "unterhalb einer Burg gelegener Ort’. Es setzt 
ein Gard als Burgbezeichnung auf Fehmarn voraus, welches ich 
heute nicht mehr nachweisen kann (nordwestslav. gard “Burg’). 

Alt-Garz nordöstlich von Wismar in Mecklenburg an der 
Ostseeküste gelegen. Es heißt @ariz a. 1267 (Mecklenburg. 
Urkb. II Nr. 1120), Gartz a. 1271 (a. a. O. II Nr. 1215). Eben- 
falls aus slav. *Gardoc» ‘Burg’. Von diesem Ort verschieden sind: 
Alt-Gaarz ‘Ortschaft 1?/, Meile südöstlich von Röbel’ (villa 
Gartz a. 1291 Mecklb. Urkb. II Nr. 2110) und Gaarz ‘Dorf im 
Kirchspiel Plau, !/, Meile südlich von Plau (erwähnt 1223 als 
Gartze s. Mecklenb. Urkb. I Nr. 299). 

Viligard ‚Mecklenburg‘ südlich von Wismar ist eine zum 
Polabischen stimmende Entsprechung zu abg. velii grads ‘große 
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Burg’, die aus dem Zeugnis Ibrahim ibn-Jakubs erschlossen 
werden kann. Vgl. dazu GroR@ JAacoB Arabische Berichte von 
Gesandten an germanische Fürstenhöfe aus dem 9. und 10. Jahrh. 
Berlin 1927 (= Quellen zur deutschen Volkskunde Bd. 1). Der 
deutsche Name ist natürlich eine Übersetzung des slavischen, 
ebenso wie das gelehrte Megalopolis. Vgl. auch Mecklenburg. 
Urkundenbuch, Register s. v. Mecklenburg. 

Gardist ‘alte Burg bei Wackerow, nördlich von Greifswald’, 
urkundlich a. 1209 belegt s. Pomm. Urkundenb. I Nr. 148, ist 
nordwestslav. *gardisce : gard. 

Wusterhusen ‘Ortschaft westlich von Wolgast im Kr. Greifs- 
wald, am Ostseeufer’. Belegt als Wostroszna a. 1218, s. Pomm. 
Urkundenb. I Nr. 188, Wostrozn a. 1229 s. Pomm. Urkundenb. I 
Nr. 260 und sonst. Es ist nordwestslav. *vostroZona eine Ab- 
leitung von ostrog® ‘Befestigung’ vgl. russ. ostrog, poln. oströg usw. 
Andere Namen wie Wusterhausen im Kr. Ruppin, Reg.-Bez. 
Potsdam und im Kr. Teltow, wo auch Königs-Wusterhausen, 
erklären sich ebenso wie dieser durch volksetymologische Um- 
bildung eines slavischen Namens in deutschem Munde. 

Puttgarten südlich von Arkona, an der Nordspitze von 
Rügen ist slav. * Podegurdono ‘am Fuße der Burg gelegen’ und 
setzt ein slav. gard ‘Burg’ voraus. Unter *Gard muß hier eine 
slavische Befestigung in der Nähe von Arkona verstanden werden. 
Ungenau darüber G. Jakoß Das wendische Rügen (Stettin 
1894) S. 76. 

Sagard auf Rügen nordöstlich von Bergen, im nördlichen 
Teil der Insel, ist slavisch *Zagardono "hinter der Burg gelegen’. 
Vgl. G. JakoB Das wendische Rügen S. 100. Im Gegensatz zu 
diesen beiden Gard läßt sich Garz auf Rügen südlich von Bergen 
nieht auf die slavische Benennung einer Befestigung zurück- 
führen. Die alten Belege dafür lauten Karentia (vgl. G. JAKOB 
Das wendische Rügen S. 116) bzw. Charenz (a. 1234 s. Mecklenb. 
Urkundenb. I Nr. 424) und das hindert uns diesen Namen so 
zu deuten wie das oben für die anderen Garz- bzw. Gaarz-Orte 
geschehen ist. 

Garz ‘Ortschaft auf der Insel Usedom, südlich von Swine- 
münde am Stettiner Haff gelegen’ ist wiederum slav. gardocd 
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‘kleine Burg’. Beleg: Gardis a. 1242 s. Pommersches Urkunden- 
buch I Nr. 402. 

Gartz heißt auch eine Ortschaft südlich von Stettin, am 
linken Ufer der unteren Oder. Beleg: Gardiz a. 1249 s. Pom- 
mersches Urkundenb. I Nr. 485 und sonst. Die Stadt liegt zwar 
nicht am Meer, aber wenn hier eine ‚‚Burg‘ errichtet worden 
ist, so konnte sie nur den Zweck haben, den Oderlauf vor Ein- 
dringlingen zu schützen, die nur von Norden, von der Ostsee 
her kamen. 

Weiter östlich schließen sich an: 

Stargard an der Ihna in Pommern (= *staryjd gard») 
“alte Burg’, nördlich davon Naugard (= *novyjbp gard» 'neue 
Burg’), ferner Belgard ‘Weißenburg’ südlich von Köslin und ein 
anderes Beigard nördlich von Lauenburg in Hinterpommern. 
Auch wenn dieser letztere Ort erst zur Zeit der deutschen Kolo- 
nisation nach dem westlicher gelegenen, größeren Belgard be- 
nannt worden sein sollte, bleiben die anderen Namen als bemer- 
kenswerte Zeugnisse für Befestigungen aus der Slavenzeit 
Hinterpommerns. 


Castrum Gardense ist ein Ort in der Nähe von Stolp, er- 
wähnt a. 1224 s. PERLBACH Pommerellisches Urkundenb. Nr. 26. 
Dieser Name ist erhalten in der Benennung des Gardeschen 
Sees bei Stolp. Vgl. in stagno, quod Gardna vocatur a. 1281 
s. PERLBACH Pommereilisches Urkundenb. Nr. 330 und a. 1282 
a. a. OÖ. Nr. 339. Also wieder altpomoran. *Gardono, zu poln. 
Grodno. 


Weiterhin nach Osten möchte ich diese Befestigungslinie 
hier nicht verfolgen. Es ist ganz offenkundig, daß sich auch dort, 
in den früheren Provinzen Westpreußen und Posen ähnliche 
auf Befestigungen weisende Namen finden. Man braucht ja 
nur zu erinnern an Preußisch-Stargard an der Ferse, an ein 
Dorf Gartz bei Pelplin, an den lacus Garsno ‘Lappalitzer See im 
Kr. Karthans’ (PERLBACH Pommerell. Urkundenb. Nr.14,a 1209) 
oder Stargard = Reetz in der Nähe von Tuchel u. a. In diesen 
letzteren Fällen handelt es sich zweifellos um Befestigungen der 
Pomoraner in ihren Kämpfen gegen die Polen. 
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Dagegen muß die oben verfolgte Befestigungsreihe an der 
Küste vom östlichen Holstein bis Stolp in Hinterpommern, 
die ergänzt wird durch Burgen im nördlichen Fehmarn und im 
nördlichen Rügen, den Zweck gehabt haben, von der Seeseite 
eindringende Feinde abzuwehren. Solche Feinde konnten nur 
Skandinavier sein. Auf diese Weise bekommen wir ein Bild 
von den Vorgängen, die der Besitzergreifung solcher Orte wie 
Jomsburg und Arkona durch die Nordleute vorausgingen. Die 
Kämpfe führten zu einer Festsetzung der Wikinger an der 
deutschen Ostseeküste nicht nur an diesen beiden Stellen. Ich 
habe auf die Möglichkeit hingewiesen, daß auch das emporium 
Redric einen gekürzten skandinavischen Namen hat, dessen 
erster Teil den Personennamen an. Hredrekr enthielt!). WALTER 
VOGEL schließt sich dieser Ansicht an und sucht diese Handels- 
stadt in der Gegend von Travemünde oder Lübeck. Vgl. seinen 
Aufsatz in der Festskrift til Halvdan Koht (Oslo 1933) S. 85—92. 
Mit solchen Möglichkeiten muß gewiß auch in anderen Fällen 
gerechnet werden. Genauere Ergebnisse werden sich zweifellos 
erzielen lassen, wenn die Vorgeschichtler sich entschließen, an 
den Stellen den Spaten anzusetzen, wo die Sprachwissenschaft 
Ortsnamen mit der Bedeutung ‚‚Burg‘ u. dgl. wie in den oben 
angeführten Fällen nachweisen kann. Doch auch jetzt bin ich 
der Ansicht, daß die slavische Burgenreihe an der Ostseeküste 
vom östlichen Holstein bis zum Leba-See als ein historisches 
Zeugnis aufzufassen ist von den Kämpfen zwischen den Nord- 
leuten und den Westslaven. Es ist ein ähnliches Bild wie es uns 
geboten wird durch die Burgen der Letten an der kurländischen 
Küste. Vgl. dazu B. NErMAN Fynden frän Grobin i Lettland 
(Stockholm 1930) sowie desselben Verfassers Verbindungen 
zwischen Skandinavien und dem Ostbaltikum in der jüngeren 
Eisenzeit (= K. Vitterhets Historie och Antiquitets Akade- 
miens Handlingar 40 Nr. 1), endlich F. Batopıs Die lettischen 
Burgberge, Fornvännen 1929 besonders die Karte S8. 293 und 
im Sammelbande ‚Die Letten‘ (Riga 1930) S. 116ff. (mit Karte). 
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ı) Vgl. meinen Aufsatz in Namn och bygd 1933. 
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Goethe in Rußland. 
Teil 2}). 

Sowohl von der ‚‚deutschen Schule‘ wie von ZUKOVSKLJ 
ziehen sich Fäden zu dem Schaffen und -der Persönlichkeit 
Puskıns, jedoch ist die Stellung, die er Goethe gegenüber 
einnimmt, weder von der ‚deutschen Schule“ noch von Zv- 
KOVSKIJ beeinflußt. PuSkın lernt Goethes Schaffen in seiner 
byronistischen Periode kennen und durch Byrons Medium 
betrachtet er das Werk des deutschen Dichters. Wie für die 
Moskauer Idealisten rückt auch für ihn ‚Faust‘ an die erste 
Stelle, er nennt ihn ‚‚die größte Schöpfung dichterischen 
Geistes“, er vergleicht ihn sogar mit der Ilias?). Aber seine 
Auffassung des ‚Faust‘ unterscheidet sich stark von der- 
jenigen der „deutschen Schule“. Sie steht ganz unter dem 
Zeichen Byrons. ‚Faust‘ wird für PuSkın zu einem byro- 
nistischen Helden, einem Gegenstück zum ‚Childe Harold“. 
In einem Gespräch zog PUSkın selbst diese Parallele, er sagte: 
„Kax nmocne BaüponHa Henb3A OMWNCBIBATB YeJIOBeKa, KOTOPOMY 
Hanoenu JUONM, TAK Mocte T'ere HeJIB3A OIHCEIBATB YeJIOBeKa, 
KOTOpoMy Hanoelu KHUTWM“®). 

Einen solchen byronistischen Faust zeigt PuUSKIns ‚Scena 
iz Fausta‘“. Schon BELINSKIJ wies, und zwar in ziemlich harten 
Worten, auf die Heterogenität des PuSkinschen Helden und 
seines deutschen Vorbildes hin. In der Tat hat dieser Faust 
eigentlich überhaupt nichts Faustisches: sein Grundgefühl ist 
nicht die ewige Unrast, die schöpferische Unruhe, sondern die 
Langeweile. ‚MHe ckyuHo, 6ec‘‘ mit diesen Worten hebt die 
Szene an. Der Werdegang Fausts, den Mephisto ihm spottend 
vorwirft, entrollt vor uns das Bild eines müde gewordenen 
Lebenskünstlers. Wir erfahren, wie Faust von einer orgiasti- 


!) Vgl. Zschr. IX S. 335ff. Aus Raummangel konnte dieser 
gleichzeitig mit dem 1. Teil eingelaufene 2. Teil nicht früher ge- 
druckt werden. M.2Vz 

®) Vgl. PuSkın „Polnoje sobranije so£inenij‘, Berlin 1921 
Bd. VI S. 50. 

®) Vgl. die Aufzeichnungen SÖERRBAKOVS in „Soßinenija A. 8. 
Puskina‘“ hgb. JEFREMoV Petersburg 1905 Bd. VIII S. 1ll. 
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schen Jugend zu einer Beschäftigung mit der Wissenschaft 
übergeht — alles, um die Langeweile zu vertreiben, wie er 
aus demselben Grunde Mephisto zu sich beruft und von ihm 
zahlreiche Dienste verlangt, ohne jedoch dem Spleen entgehen 
zu können. Fausts Abstammung zeigt sich besonders deutlich 
in der Gretchenepisode. Seine Gedanken, nachdem sich Gretchen 
ihm ergeben hat, rücken ihn in die unmittelbare Nähe Childe- 
Harolds und seines Moskauer Nachahmers, Eugen Oneginst). 
Dem veränderten Faust entspricht auch ein veränderter 
Mephisto. Er ist bei PuSkın nicht mehr ein armer Teufel, dem 
Faust hochmütig vorwerfen kann: ‚‚Wird eines Menschen Geist 
in seinem hohen Streben von deinesgleichen je gefaßt ?‘“;, im 
Gegenteil, er begreift das Innere Fausts bis in seine letzten 
Fasern und das, was er über ihn sagt, streift nicht etwa ledig- 
lich die Oberfläche seiner Seele, sondern trifft tatsächlich ihr 
Wesen. Er ist die ironische Reflexion Fausts selber, aber im 
Gegensatz zu Goethe gelingt es dieser Reflexion mit ihrem ver- 
neinenden Spott, das ganze Innenleben des Helden zu erfassen. 
Statt ihn dem deutschen Dichter näherzubringen, rückt PUSKINS 
Auffassung ihn gänzlich von Goethe ab: die angebliche Ein- 
wirkung Goethes entpuppt sich als eine Einwirkung Byrons?). 
Dieser Feststellung widerspricht nicht die Tatsache, daß 
PuSkın bei dem ‚‚Faust‘ eine kompositionelle Anleihe macht: 
aus dem ‚Prolog auf dem Theater‘ übernimmt er die Form 
des Gespräches über Kunst zwischen dem Dichter und dem 
Laien für seinen „Razgovor Knigoprodavca s poetom“. 
Gehen so die Anschauungen PuSkmws und der ‚‚deutschen 
Schule‘ über Goethe im großen und ganzen auseinander, so 


1) Vgl. etwa die Zeilen: 

UTo ;»K TPyAb MOR Tenepb MOJIHA 
Tockof u CKyKo# HeHaBuHCTHOA?... 
Ha >kepTby IPHXOTH Moe 

Taamy, yonBIImcb HACIaKNeHbeM, 

C HEONOJIHMBIM OTBPAlleHbeM ... 

2) Dem Thema ‚Goethe und Puskin‘ ist eine ausführliche 
Arbeit Rozov’s gewidmet: Rozov „Puskin i Goethe‘ Kiev 1908, 
Leider begnügt sich Rozov darin zum größten Teil mit ganz allgemein 
gehaltenen Behauptungen und vagen Vergleichen. 
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treffen sie sich doch in einem Punkte: in der Einstellung zum 
historischen Drama. Wir haben erwähnt, daß neben ‚‚Faust‘“ 
das übrige Schaffen Goethes für die Moskauer Idealisten in 
den Hintergrund trat: eine Ausnahme bildet das historische 
Prosadrama. Die Gründe hierzu sind leicht ersichtlich. Nicht 
nur die Naturanschauung des deutschen Idealismus wirkte nach, 
sondern auch seine Auffassung der nationalen Eigenart. Und 
gerade das tiefe, lebendige Verständnis für die Eigentümlich- 
keit der Zeiten und Völker sah ‚‚die deutsche Schule“ in ‚Götz 
von Berlichingen‘ und in „Egmont“, vor allen Dingen in dem 
erstgenannten Stück. PoGopIn übersetzte „Götz von Ber- 
lichingen“, VENEVITINOV zwei Szenen aus „Egmont“ ins 
Russische. Sevyrev widmete ‚Götz von Berlichingen“ einen 
ausführlichen Aufsatz im ‚‚Moskovskij Vestnik“. Er hob in ihm 
besonders die Fähigkeit Goethes, das historische Leben vor 
unsere Augen zu zaubern, hervor: er analysierte ausführlich 
die Charaktere der Einzelpersonen und glaubte, in einem jeden 
die Versinnbildlichung einer bestimmten Schicht: Rittertum, 
Geistlichkeit usw. erkennen zu können. In der Wirklichkeits- 
nähe sieht S$evyrev eine Ähnlichkeit zwischen Goethe und 
Shakespeare; jedoch ist hier, seiner Meinung nach, ein Fort- 
schritt zu bemerken: Goethe hat den Kreis seiner Dichtung 
weiter als Shakespeare gezogen: nicht nur die Fürsten, sondern 
auch das Volk, die niederen Stände spielen in seinen Stücken 
die führenden Rollen. „Tere cBoum mponsBenenuem ‚Ten‘ mn an 
caMOä MCTOPuM PackKpbLT HOBbIe BUNBI: HE ?KUBOE IH MaeT OH 
HACTaBJIeHNE B 0Öpa3e CBOeM, YTO UCTOPUA, KAK BCeo6man 1pama 
pona veoBegecKoro, MOZKHA ÖBITb 3KUBOIO, ONYIHEBJIEHHOIO Kap- 
TUHOI MOneli BCHKOTO PONa, BO BCEX COCHOBUAX, BO BCEX IIOJIO- 
3KeHHAX >KuaHu!) ?“ 

Diese Auffassung, die SevYREV theoretisch auseinander- 
setzte, stimmt völlig mit den Ansichten überein, die PuSkın 
während der Arbeit am ‚Boris Godunov‘ äußerte. In dem 
Konzept von PuSkıns Brief an Rajevskij vom August 1825 
heißt es: ‚La vraisemblance des situations et la verit& du 


!) Vgl. „Moskovskij Vestnik‘‘ 1828 XII, 
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costume — voila la seule veritable regle de la tragedie. Shake- 
speare a saisi les passions; Göthe-le costume!).“ Es ist 
ohne weiteres ersichtlich, daß hier PuSkın unter verite de 
costume das versteht, was SEVYREV als den Sinn für historische 
Wirklichkeit bezeichnet. Daneben freilich spricht PuSkın von 
den ‚passions‘, von dem ‚‚caractere‘“ und hier nennt er als 
sein Ideal nicht Goethe, sondern Shakespeare. Die Verbindung 
des historischen Prosadramas Goethes mit der Tragödie Shake- 
speares, eine Verschmelzung der ‚trag&die de caractere‘“ und 
der ‚tragedie de costume‘“ suchte PuSkım in „‚Boris Godunov“ 
zu erreichen?). Wenngleich es schwer fallen dürfte, formell in 
„Boris Godunov‘““ Szenen nachzuweisen, die auf ‚Götz‘ oder 
„Egmont“ zurückzuführen sind, so ist doch das Prinzip der 
geschichtlichen Treue zweifellos unter starkem Einfluß Goethes 
zustande gekommen. 

PuSkKın hoffte, mit ‚Boris Godunov“ in Rußland das 
nationale Drama zu inaugurieren, jedoch sein Stück machte 
keine Schule®). Nur PoGoDIn versuchte, eine Tragödie ‚Marfa 
Posadnica‘‘ (1830) zu schreiben, in der jedoch ‚la verite du 
costume‘‘, das Historische, ‚la verite du caractere‘‘, das Mensch- 
liche, völlig in den Schatten stellte. PuSkın selbst verließ das 
Gebiet des historischen Dramas, um erst an seinem. Lebensende 
in den ‚‚Szenen aus den Zeiten des Rittertums‘“, die wieder einen 
starken Einfluß Goethes aufweisen, zu ihm zurückzukehren. 


1) Vgl. das Konzept des Briefes an Rajevskij vom August 1825 
in „Perepiska Puskina‘ hgb. v. Saitov Petersburg 1906 Bd. I S. 248. 
Pu$kın hat den Satz geändert und den Absatz über Goethe durch- 
gestrichen. Dieser Umstand tut der Wichtigkeit der Feststellung 
keinen Abbruch, um so mehr, als PuSkın an bedeutender Stelle 
wieder Goethe und Shakespeare nebeneinander erwähnt. Vgl. hierzu 
den Aufsatz ‚O drame‘‘ in Puskın „Polnoje sobranije so&inenij“ 
Berlin 1921 Bd. VI S. 140. 

2) „Vous me demanderez: votre tragedie, est-elle une tragedie 
de caractere ou de costume? J’ai choisi le genre le plus aise, mais 
j’ai tach& de les unir tout (sie) deux.‘“ Vgl. das Konzept des Briefes 
an Rajevskij in „Perepiska Puskina‘‘ hgb. v. Saitov Petersburg 1906 
Bd. I S. 249. 

3) Vgl. hierzu TynJanov „Archaisty i novatory 
1929 S. 261/266. 


[23 
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Die 30er und 40er Jahre brachten eine Hochflut von 
historischen Dramen, die jedoch meistens die Einwirkung der 
französischen Romantik aufweisen. Nachklänge des Goethe- 
schen Prosadramas sind aber auch unter ihnen zu finden. So 
konnte TURGENEV noch in dem Drama GEDEONOVS ‚Smert’ 
Ljapunova‘ (1846) Entlehnungen aus „Götz von Berlichingen“ 
feststellen!). Auch der Versuch des jungen K. AKkSAKoV im 
Gegensatz zu den pathetischen Machwerken seiner Zeitgenossen 
ein wirklich nationales historisches Drama zu schaffen, in dem 
das Volk die Hauptrolle spielen sollte, seine ‚Befreiung Moskaus 
im Jahre 1612 (1848) geht in letzter Linie auf ‚Götz von 
Berlichingen“ zurück. 

Die 20er Jahre brachten eine — bei aller Einseitigkeit — 
starke Einwirkung Goethes auf die russische Literatur. In 
den 30er Jahren änderte sich die Lage. Zwar bewahrte 
manches Mitglied der ‚deutschen Schule‘ bis in die Mitte des 
19. Jahrh. noch jene Ehrfurcht, die ihnen der Patriarch einst 
einflößte, so insbesondere ODOJEVSKIJ, der sein Hauptwerk 
„Russkije No6i‘ erst 1844 zum Abschluß brachte, doch teilte 
die junge Generation, die in den 30er und 40er Jahren zu den 
Trägern des Kulturiebens wurde, jene uneingeschränkte Be- 
wunderung für Goethe nicht mehr. Neben dem Einfluß des 
deutschen Idealismus machte sich auch die Einwirkung der 
französischen Romantik geltend. Eine Unruhe, eine Exaltiert- 
heit bemächtigte sich der Literatur, die in BENEDIKTOvs Lyrik, 
in KUKOLnIKks Dramen und in PoLEevoss Romanen ihren Aus- 
druck fand. Zu gleicher Zeit jedoch befreite sich die russische 
Dichtung von allen Fesseln des fremdländischen Einflusses, um 
in PuSkıns Spätwerken und Gocors Dichtungen ihr ur- 
eigenstes ‚Ich‘ zu finden. Dieses Zwiefache der Zeit kam not- 
wendig auch in ihrer Stellung zu Goethe zum Ausdruck. Der 
formelle Einfluß Goethes in den 30er und 40er Jahren ist nur 
gering. Außer dem historischen Drama, von dem schon die 
Rede war, zeigt lediglich ein Zweig der Literatur eine gewisse 

!) Vgl. die Kritik TURGENEvS auf „Smert’” Ljapunova‘“‘ in 


TURGENEV „Polnoje sobranije so#inenij‘‘ Petersburg 1915 Bd. X, ins- 
besondere S. 349. 
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Einwirkung Goethes: es ist die durch KÜCHELBECKER unter 
dem Einfluß des ‚Faust‘ inaugurierte „Mysterie“. In den 
Händen der Romantiker der 30er Jahre, TimorEJsEv und 
BERNET-ZUKOVSKIS, wird die „Mysterie‘ zu einer Art von 
philosophischem Nachtmar, in dem die dem deutschen Idea- 
lismus entnommenen Begriffe und die der französischen Ro- 
mantik nachgemachten Situationen einen wahren Hexensabbat 
feiern. So sehr auch die ‚‚Mysterien“ in ihrer pathetischen 
Geschmacklosigkeit vom ‚Faust‘ abrücken, so gehen sie alle 
in der Vermengung von Geisterwelt und Wirklichkeit und in 
den obligaten Geisterchören in letzter Linie doch auf ihn zurück. 
Das bedeutendste unter diesen Werken ist ‚Der Triumph des 
Todes‘ von PEÖERIN: die imposante Persönlichkeit PEÖERINS 
ist es, die diesem künstlerisch recht unerfreulichen ‚‚Drama“ 
durch seine politische Leidenschaftlichkeit ein gewisses Inter- 
esse verleiht!). Das Ganze lebte nicht über seine Zeit hinaus: 
schon um 1840 sind sowohl die ‚Mysterien‘ wie die ‚‚Mysterien‘- 
dichter aus der russischen Literatur spurlos verschwunden und 
KuZmA PRUTKOV setzt ihnen ein parodistisches Denkmal in 
seinem ‚Srodstvo mirovych sil‘?). 

Mit diesem — recht geringen — formellen Einfluß?) ist die 
Einwirkung Goethes jedoch noch nicht erschöpft. Gerade zu 
jener Zeit schafft sich allmählich der russische Gedanke Klar- 
heit über sich selber, um in den 40er und 50er Jahren sein 
Wesen in dem bedeutungsvollen Zwiespalt zwischen den West- 
lern und den Slavophilen antithetisch zu erkennen. Bei diesem 
Prozeß kommt Goethe eine nicht geringe Bedeutung zu. 


1) Über Peöerin vgl. die bekannte Monographie von GERSENZON 
„Zizn’ Pederina‘‘ Moskau 1910. 

2?) Schon die Zeitgenossen spotteten über die Mysteriendichter 
insbesondere über Timofejev, den sie „Mif Timofeid‘‘ nannten; vgl. 
„Epigramma i Satira‘‘, zusammengestellt von V. Orzov Leningrad 
1931 Bd. I S. 322. 

3) Rein formeller Natur ist die Einwirkung Goethes auf Ler- 
montov. Sie ist jedoch so gering und von einem so zufälligen Cha- 
rakter, daß man hier kaum noch von Einwirkung sprechen kann. 
Vgl. hierzu Erıas RosEnKRANZ „Lermontov und Goethe“ in „Der 
russische Gedanke‘‘ 1929 8. 177ff. 
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„Moskovskij Vestnik“, die Hauptzitadelle der „deutschen 
Schule“ geht im Jahre 1831 ein, doch sein geistiges Gut bleibt 
nicht ohne Erben. Auf die Idealisten der 20er Jahre folgen 
die jungen Westier: um Stankevit bildet sich, wie einst um 
Venevitinov, ein Kreis von Denkern und Enthusisasten, die 
ebenfalls Schelling zu ihrem Lehrer wählen. Jedoch die 
romantisch exaltierte Stimmung der Zeit ist für die Dichtung 
Goethes nicht mehr so empfänglich: ein anderer dichterischer 
Fiihrer entsteht diesem Kreise: E. T. A. Hoffmann, der zu 
dem meistgelesenen deutschen Schriftsteller jener Jahre wird!). 
Die Stellung der jungen Westler zu Goethe ist, in ihrer Schelling- 
schen Periode, im allgemeinen eine Ehrfurcht aus Tradition: 
sie führen zwar seinen Namen gerne im Munde, aber bei den 
meisten besteht keine innere Beziehung zu seinem Schaffen. 
Was BELINSKIS über Goethe schreibt, sind meistens Gemein- 
plätze. In den zwei Aufsätzen, die er dem deutschen Dichter 
widmet, gelingt es ihm, sich eigentlich um das Thema herum- 
zudrücken. In ‚‚Menzel, der Kritiker Goethes‘ verteidigt er 
zwar Goethe gegen die Angriffe Menzels, aber es geht ihm 
dabei nicht um seine Persönlichkeit, sondern um das Recht 
des Dichters auf reine, tendenzlose Kunst; ebenso verbreitet er 
sich anläßlich der Übersetzung der „Römischen Elegien‘“ ins 
Russische mehr über diese Art der Lyrik im allgemeinen unter 
Heranziehung von zahlreichen Beispielen aus der russischen 
Dichtung von DERZAvIN bis MAJKoV als über die poetische 
Eigentümlichkeit Goethes?). 

Die Stellung STANKEVIÖS zu Goethe ist eine viel innigere: 
keine Ehrfurcht aus Tradition, sondern leidenschaftliche Ver- 
eirung. Aber das Romantische im Geiste der Franzosen und 
E. T. A. Hoffmanns mischt sich in diese Verehrung und ver- 
zerrt die Wesenszüge der Goetheschen Kunst. In einem Brief 

!) Über die Stellung der Westler zu E. T. A. Hoffmann vgl. 
ANNENKOV „Literaturnyje Vospominanija‘‘ Petersburg 1909 S. 396/97. 
Ich darf hier auch auf die Einleitung zu meiner Arbeit ‚„N.V. Gogol 
und E. T. A. Hoffmann‘ hinweisen, die ich in nächster Zeit zu ver- 
öffentlichen hoffe. 


?) Vgl. die genannten Aufsätze in BErLınskıJ „So£inenija“ 
Moskau 1891 Bd. III S. 277—327 und Bd. IV S. 435—475. 
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an seinen Freund NEVERoV berichtet STANKEVIG, wie er einer 
Bekannten Goethes Gedichte rezitierte: besonders interessant 
ist die Schilderung der Empfindungen, die ihn bei der Lektüre 
der ‚Braut von Korinth“ überkamen: ‚Hesnssa ne nacts nepen 
Tere, npoynraB 310 cosnanme‘! schreibt STANKEVIG „T'posnsrii 
C003 JIOÖBU HU CMePTu, ÖJleNHBIe YCTa, IIbIoIIMe KPOBABOe BUHO, 
MepTBaf TPyAb, COTPeBaloIlanch CAANOCTPACTHEIM ILIAMEeHeM H 
CcHIA IOHOCTN, MCHapkBIMIaAcH B OJMUH MUT HacllakfeHnnmm, — 
OBJIANEBAMT NYIIOM, MHOTPACAMT BCe HepBbl, TAK YTO, IIO OKOH- 
yaHHM YTeHHA, YyBCTByelIb CTPAHHLIÄ IOKOU, TIONOÖHLIH TOMY, 
KOTOpbIä TOCHONCTByeT B IIPMpoXe Moc’te HOYHOH TPO3L, KOTNa 
yaa mepemmma Ha ApyTyio I0N0BHHYy He6a N 3Be3fki eNBA HAUH- 
HAIOT ÖJIMCTATb, OCBOGOMNAACh u3 TION ee TOKpOoBat).““ Man sieht: 
für den jungen Westler geht die Plastik der Ballade vollkommen 
verloren: sie wird zu einem orgiastischen Musikstück, einem 
Seitenstück zu den dämonischen Erzählungen Hoffmanns. 

Die Auffassung, die die Westler in ihrer Schellingschen 
Periode sich von Gcethe machen, kann kaum mit der Stellung 
der Moskauer Idealisten der 20er Jahre verglichen werden. 
Sie ist vag, unbestimmt und enthält keine fruchtbare Ver- 
arbeitung der künstlerischen Motive und der philosophischen 
Gedanken des deutschen Dichters. Fruchtbar wird die Ein- 
stellung der Westler zu Goethe erst in der darauffolgenden 
Periode, als sie sich, teils unter dem Einflusse Hegels, teils unter 
der Einwirkung der im Entstehen begriffenen nationalen Lite- 
ratur, von dem Idealismus Schellings abwenden und nun Goethe 
mit dem Eifer der Neubekehrten und zugleich mit einer ge- 
wissen Scheu angreifen. 

Einen Hauptzug der jungen russischen Literatur sehen die 
Westler in ihrer Wirklichkeitsnähe, in ihrer Konkretheit. Hier 
setzt nun die Kritik an Goethe ein. STANKEVIO schreibt im 
Jahre 1838 an GRrANovskıs über PuSkıns Gedicht ‚„Zimnjaja 
Doroga“: ‚‚Tyr Takar MeI0CTb YyBCTBa, TPYCTHOTO, HCTUHHOTO, 
pycckoro, ynanoro! Y T'ere ecTb HECKOJIBKO TAKNX CTUXOTBO- 
pennä, kak Hanpumep ‚Da droben auf jenem Berge‘ nu np. ... 


1) Vgl. den Brief STANKEVICS an NEVEROV vom 15. September 
1833 in „Perepiska Stankevida‘‘ Moskau 1914 Teil II S. 249. 
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TOAbBKO y Ilyınkuna MeupIne daHnracrmyeckoro, 6ONbIIE Fleisch 
und Blut: ryT Hepassuroe, Ipocroe YyBCTBo!).‘“ 

Von einer anderen Seite greift BELINSKIJ in seiner nach- 
schellingischen Periode Goethe an. Er, der noch in seinem 
Aufsatz ‚‚Menzel, der Kritiker Goethes‘ die Freiheit des Künst- 
lers in Schutz nahm, hat inzwischen eine bedeutende Evolution 
durchgemacht: in seinem Aufsatz über die Gedichte LER- 
MONTOvs wirft er Goethe politische und soziale Indifferenz vor. 
BELINSKIJ geht dabei vom Begriff des Lebens aus. Er zitiert 
das Gedicht BARATYNSKIJS auf Goethes Tod und bemerkt so- 
dann, daß darin alles gesagt sei, was man vom persönlichen 
Innenleben eines Menschen sagen könnte, aber, fährt er fort, 
außer der Persönlichkeit gibt es noch die Gesellschaft, die 
Menschheit. ‚Kax 6b Hu ÖBlıa 60TaTa H POCKOIMIHA BHYTPeHHAA 
3KU3Hb YEJIOBeKA ... — OHA HEMOJHA, EeCJIH He YCBOHT B CBO® 
comep>kaHne NMHTEpeCOB BHEIIHeTO eli Mupa, OÖlIecTBa M YeIo- 
BeyectBa.‘‘ Aus diesem Grunde sei Goethe als Ideal unvoll- 
kommen, denn man tadele in ihm mit Recht den Mangel an 
Interesse für die Gesellschaft, die Zufriedenheit mit der Wirk- 
lichkeit, wie sie eben gegeben ist?). 

Die weitere Entwicklung dieses Gedankens findet sich in 
einem der ersten Werke HERZENS, dem 1841 veröffentlichten, 
aber schon früher konzipierten Fragment ‚‚Jesce iz zapisok 
odnogo molodogo Celoveka‘“?). Der Autor des Fragments trifft 
in einem Provinznest eine „existence manqu&e‘, den Skeptiker 
Trenzinskij. Das Gespräch kommt auf Goethe. Dem Autor, 
der in Goethe eine Idealpersönlichkeit sieht, bei der man lernen 
sollte, wie man die Selbständigkeit seiner inneren Welt gegen 
die äußere bewahrt, entgegnet Trenzinskij, daß dazu nur 
Egoismus und Gleichgültigkeit gehöre, welche beide Goethe in 
ausreichendem Maße besessen hat. Sein Bericht über seine 
Begegnung mit Goethe veranschaulicht diesen Gedanken. 


!) Vgl. den Brief an GRANoVskIJ vom 30. August 1838 in 
„Perepiska Stankevica‘‘ Moskau 1914 Teil II S. 472. 

°) Vgl. BELinsKk1J3 „So£inenija‘‘ Bd. IV S. 258/259 und S: 300. 

®) Vgl. Herzen „Polnoje sobranije so@inenij i pisem‘‘ Peters- 
burg 1919 Bd. II S. 436— 467. 
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Trenzinskij zeigt Goethe in den Tagen höchster politischer 
Spannung völlig unbekümmert um das Los seines Vaterlandes. 
Sein Gegenspieler ist ein alter Oberst, der seine Einwände, es 
gäbe eben verschiedene Lebenssphären und er sei in der po- 
litischen nicht zu Hause, mit dem einen Satz widerlegt: ‚Homo 
sum et nihil humanum a me alienum puto“. Trenzinskij 
schließt sich sichtbar dem Obersten an; HErzEN erklärt im 
Nachwort, man dürfe dem Urteil Trenzinskijs keinen allzu 
großen Wert beimessen, denn er gehöre nun einmal zu den 
unkünstlerischen Naturen, jedoch schließt das ‚Fragment‘ mit 
folgenden Worten: 

„CBepx TOTO, He yBJleKafcb ABTOPHTETAMN, MbI NOJGKHEI 
ÖymeM CO3HATBCH, YTO 3KU3Hb TEPMAHCKHX II0O9TOB H MbICJINHTEJIeH 
ype3BbIYaÜuHO ONHOCTOPOHHA:! A He 3HAIW HU ONHOH TePMAaHCcKoA 
Guorpahun, KoTopanı He ÖbLIa 6 MPoIMTaHa PMIINCTePCTBOM. 
B Hux, upm Bceii KOCMONONHTNYeCKOÜ BCEOÖINHOCTNH, He NOCTaeT 
MEIOTO IIIEMEHTA YEJIOBEYHOCTH, UMEHHO — IIPAKTHYECKOH >KH3HN.“ 

So vollzieht sich die Abkehr der Westler von Goethe. Ein 
ähnlicher Vorgang läßt sich auch bei den Slavophilen fest- 
stellen. Auch sie sind zunächst Schellingianer und Verehrer 
des deutschen Dichters. KONSTANTIN AKSAKOV und APOLLON 
GRIGORJEV übersetzen zahlreiche Gedichte Goethes ins Russi- 
sche. Aber auch für sie vollzieht sich die Wendung, die im 
großen und ganzen mit derjenigen der Westler zusammenfällt 
und so die bei aller Gegensätzlichkeit bestehende Ähnlichkeit 
dieser feindlichen Brüder des russischen Geistes zu unter- 
streichen geeignet ist. 

Der Gedanke Stankeviös von der Wirklichkeitsnähe der 
russischen Literatur gewinnt eine weitere Ausführung bei 
SEVYREV, der seine kritische Tätigkeit in den 30er und 40er 
Jahren dem Kampf für diese ihre Eigentümlichkeit widmet, 
die sich für ihn noch mit dem Begriff der Bodenständigkeit 
verbindet. Nur das Wirklichkeitsnahe, das Bodenständige ist 
russische Kunst, ist Kunst überhaupt. Von diesem Standpunkt 
kommt der Autor der Aufsätze über ‚Helena‘ und „Götz 
von Berlichingen‘ — bei aller äußeren Verehrung — zu einer 
inneren Ablehnung Goethes und der deutschen Literatur über- 
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haupt. Die deutsche Literatur, behauptet er in seiner „Ge- 
schichte der Poesie“, schließe die Entwicklung der europäischen 
Literaturen ab, indem sie eklektisch und wissenschaftlich ihre 
Früchte sammle und nicht unmittelbar aus dem Leben, sondern 
erst aus der Wissenschaft und aus dem fremden Formenschatz 
ihre eigenen Werke schaffe!). In diesem Sinne analysiert er 
in seinem Aufsatz ‚‚Herder, Schiller und Goethe‘ das Schaffen 
Goethes. Wieder tritt, wie bei Uvarov oder Küchelbecker, 
die Universalität Goethes in den Vordergrund, aber jetzt mit 
einem Beigeschmack des Tadels: Homer habe „Hermann und 
Dorothea“ ins Leben gerufen, die Antike ‚Iphigenie‘“, Shake- 
speare ‚Götz‘ und ‚‚Egmont“, Rousseau ‚‚Werther‘, der eng- 
lische Familienroman ‚Wilhelm Meister‘. Englisches und 
spanisches Drama vereinigen sich im „Faust“, während in 
Goethes Lyrik die Widerklänge der Lyrik aller Völker und 
Zeiten zu finden sind. Goethe ist, nach SEVYREV, das Genie 
des Eklektizismus: seine Dichtung ist von dem Boden Deutsch- 
lands, von dem Leben seiner Heimat weit entfernt: trotzdem 
sei er die höchste Verkörperung des deutschen Geistes, da dessen 
Wesen eben im Eklektizismus besteht?). 

Das slavophile Gegenstück zu der Kritik BELINSKIJs und 
HERZENS findet sich in einem Aufsatz von APOLLON GRI- 
GORJEV, in dem erin der Rezension eines Zeitschriftenartikels 
über „Wilhelm Meister“ auf Goethe überhaupt zu sprechen 
kommt?®). Als Geistesbruder CHOMJAKOoVS wirft er ihm Indivi- 
dualismus vor. Die Beschränkung auf die schöne Individualität 
hat Goethe von der Fülle des Lebens in seiner Ganzheit fern- 
gehalten. In ‚‚Wilhelm Meister‘ tritt dieser Mangel besonders 
klar hervor, weil der Roman in einem alltäglichen Milieu spielt. 
Der Individualismus macht den Helden in den Augen GRrI- 
GORJEVS zu einer komischen Person; eigentlich lebt er ein 

!) Vgl. Sevyrev „Istorija poezii‘‘ Petersburg 1887 Bd. IS. 47/48. 

?) Vgl. „Moskovskij Nabljudatel’‘‘ 1837 X. 

3) Vgl. die Rezension der „Biblioteka dlja &tenija‘‘ im „Mosk- 
vitjanin‘“ 1854 Nr. 8. Weder SEVYREvV noch A. GRIGORJEV gehören 
zu dem engen Kreise der eigentlichen Slavophilen, doch ist hier der 


Begriff des Slavophilentums weiter gefaßt, nämlich als der den 
Westlern entgegengesetzten religiös-nationalen Bewegung. 
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genau so egoistisches, ja tierisches Leben, wie die übrigen 
Figuren des Romans, nur daß er dieses objektiv wertlose Dasein 
subjektiv zu verklären sucht. ‚On paccy»knaer yume ux 
(u TO He Bcerna) u Meyraer caame ux, T. e. oHH IPOCToO upe- 
MATCH BCHKUM HUBOTHeHHBIM UHCTHHKTAM, A OH UCKYCCTBEHHO, 
3A>KMYPHB TJIA3KU, Kak Mannnop.‘“ Somit wird Wilhelm Meister 
für GRIGORJEV zu dem Typus des träumerischen Philisters und 
die ganze Kritik gipfelt in der Definition des Philistertums: 
‚„‚ DUsUCTepcTBO ECTb HCKYCCTBO HOCPeNCTBOM NeATEIBHOCTH BOO- 
ÖpaskeHum IIONOTPeBaATb HEeBKYCHYI HeÄCTBUTEIIBHOCTL MeINaH- 
CKOH #iHSHH U CTpeMmAcb u3 ee TecHof u Ayıınoli chep&I, Ipn- 
HUMATb BIIeYATIIeEHHUA OT Hee ;Ke, HO ION APYTUM BHNOM 
TPaHCHeHAeHTANIbHO.‘“ 

Es fehlt natürlich auch nicht die nationale Zuspitzung. 
Dieses Philistertum ist das Los des deutschen Geistes schlecht- 
hin, das ‚komische Resultat‘‘ seiner großen theoretischen Be- 
strebungen, das sich aus dem mangelnden Sinn für das wirkliche 
Leben erklärt. 

Vom religiösen Standpunkt aus erfolgte keine Auseinander- 
setzung der Slavophilen mit Goethe. Eine solche trat jedoch 
bei dem den Slavophilen in mancher Beziehung verwandten 
alternden Zukovsk1J ein. Es ist eine äußerst eigenartige Form 
der Auseinandersetzung, keine Kritik, sondern eine Deutung. 
Zukovsk1J deutet den „Faust“ in seinem Aufsatz „Zwei Szenen 
aus dem Faust‘ (1848) religiös um. Das Zentrum des Werkes, 
wenigstens seines ersten Teiles, verschiebt sich vollkommen: 
nicht Faust und sein Streben ist für Zukovskıs das Wesent- 
liche, sondern das Martyrium und die Läuterung Gretchens. 
Er will in der Szene ‚‚Nacht, offen Feld‘ den Schlüssel zum 
Haupträtsel des Werkes erblicken. Die Gestalten, die um den 
Rabenstein schweben und die Mephisto eine Hexenzunft nennt, 
sind, seiner Auffassung nach, Engel, die den Ort der Todesstrafe 
Gretchens heiligen. Darin eben liege das Hauptproblem des 
„Faust‘‘ — ‚‚TOp>KecTBo CMHpeHuA N IOKAAHNA Ha CHJIOW ala 
H Han Ö0TOOTCTYHHOP TOPAOCTUM yelIoBeyeckom“. Wird Gretchen 
auf diese Weise erhöht, so wird Faust erniedrigt. ZuKovsk1s 
wendet sich gegen seine Übersetzung des Wortes Adyos: Gottes 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. X. 21 
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Wort schließe die von Faust hintereinander angeführten Be- 
griffe, den Sinn, die Kraft, die Tat, schon in sich. Es sei der 
Anfang alles Seins und alles Sein ist „ur dann sinnvoll, wenn 
es sich mit diesem Zentrum verbunden weiß. Fausts Versuch, 
den Evangelisten zu verbessern, zerreißt die Verbindung des 
Seins mit dem Zentrum, und damit wird er den Verlockungen 
des bösen Geistes zugängig. ZUKOVSKIJ sieht in der zeitlichen 
Aufeinanderfolge der Übersetzung des Faust und des Er- 
scheinens Mephistos einen ursächlichen Zusammenhang!). 
Durch die Deutung Zukovskıss wird das Christentum 
Goethes gerettet, aber es ist offensichtlich, daß der Sinn des 
„Faust“ völlig vergewaltigt ist?). Die religiöse Anschauung des 
alternden Zukovsk1J verträgt sich nicht mit dem faustischen 
Weltgefühl, daher sucht er das Werk seines Lieblingsdichters 
durch Sophismen zu retten. Konsequenter handelt sein Freund 
ALEXANDER TURGENEV, der Bruder jenes frühverstorbenen 
ANDREJ TURGENEV, der einst Zukovskıs mit der deutschen 
Literatur bekannt machte. In einem Briefe an VJAZEMSKIJ 
vom 1. August 1840 schreibt er: ‚Al Bupen u cısıman ‚Daycra‘ 
(im Theater). ®aycr mpousBel BO MHe TABKKOEe OINYINeHHE. 
Her, a 6b He Hanmcası ero! To ectbk, He Hanncan ÖBI, ecım 
Gr u uMmen reunüi l’ere, ocTaBancb Ipu MoeM cTpaxe Borkuem 
U MÖBU K NOÖPBIM JIONAM, KOHM MOJIBKHO cÖeperarp Bora 
XpHCTHaHCTBA MH KONX NOBKHO OÖeperaTb OT NBABONA M BcexX 
nen erO, TO-eCTb, OT reHun Tre, B ,‚Daycre‘®).‘‘ Wie man sieht, 


1) Vgl. Zukovskıs „Polnoje sobranije socinenij “ Petersburg 
1906 Bd. III S. 269— 273. 
2) Eine religiöse Ausdeutung enthält bezeichnenderweise auch 
die erste russische Übersetzung aus dem ‚„Faust‘‘: der Prolog auf 
dem Theater in der Wiedergabe GRIBOJEDOVS. GRIBOJEDOV beendet 
seine Übersetzung mit der zweiten Rede des Dichters. Das Ende 
dieser Rede, die bei Goethe mit den Worten „Wer sichert den Olymp, 
vereinet Götter? Des Menschen Kraft im Dichten offenbart‘‘ schließt, 
lautet bei GRIBOJEDOV: 
„Tel mocTHraeub IM yMOM 
Cosnagııero MupbI u era? 
Ero npecTon-ayma mo09Ta.“ 

Diese Zeilen sind eine freie Hinzufügung GRIBOJEDOVYS. 

®) Vgl. „Ostafjevskij Archiv‘‘ 1899 Bd. IV S. 120. 


Goethe in Rußland. Teil 2. 323 


vollzieht sich gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts eine bedeut- 
same Auseinandersetzung mit Goethe: die russische Literatur 
rückt ganz bewußt von ihm ab. Das erwachende Gefühl für 
das Konkrete, für das Sozial-ethische und für das Religiöse 
ist dem Weltbild Goethes zum Teil direkt feindlich, kann 
jedenfalls von ihm nichts lernen. 


Daß die tendenzbetonte Literatur der 50er und 60er Jahre 
mit Goethe nichts anzufangen wußte, leuchtet ohne weiteres 
ein. Ihre Haltung kommt am deutlichsten in den Aufsätzen 
CERNYSEVSKIJS zum Ausdruck, der Lessing, den streitbaren 
Humanisten, über Goethe und Schiller stellte und ihm eine 
Artikelserie im ‚‚Sovremennik“ in den Jahren 1856 bis 1857 
widmete!). Wesentlich ist es aber, daß auch die beiden ur- 
sprünglichsten und tiefsten Prosaiker Rußlands, DoSTOJEVSKIJ 
und Leo Torsrtos, keinerlei Einfluß und keinerlei Berührung 
mit Goethe aufzuweisen haben. Leo ToLstos äußerte sich oft 
über seine Abneigung gegen Goethe und in seinen „Krug 
&tenija‘ nahm er bezeichnenderweise keinen einzigen Gedanken 
Goethes auf?). Goethe ist ihm zu heidnisch, aber er ist ihm 
auch zu wenig bodenständig, zu eklektisch. In seinem „Cto 
takoje iskusstvo ?“ nimmt ToLsToJ, vielleicht ohne es zu wissen, 
den Einwurf SEvYREvs wieder auf und vertieft ihn, spitzt ihn 
zu: er führt den ‚Faust‘ als ein Beispiel für jene Art von 
Kunst an, die er ‚„‚zaimstvovanije‘‘ nennt, d.i. einer Kunst, die 
nicht unmittelbar aus dem Leben einer Zeit und eines Volkes 
entsteht, sondern sich die Form bei anderen, schon vorhandenen 
Kunstwerken erborgt. Einer solchen Kunst fehlt nach ToLsToJs 
Auffassung die Haupteigenschaft der Kunst schlechthin: die 
organische Totalität, die unzertrennbare Verbindung von Form 
und Inhalt?). 


1) So meint CERNYSEVSKIJ: „On (Lessing) Onnzke K HallleMmy 
Beky, Heskerm caM Tiere, Barınn ero NPOHNNATeIBHee m TIIyÖrke, IIOHATUA 
ero mmpe m ryMmanee‘“. Vgl. CERNYSEVSKIJ „Polnoje sobranije so£i- 
nenjj‘‘ Petersburg 1906 Bd. III S. 589. 

2) Vgl. Leo Torstos u. V. STAsov „Perepiska‘‘ Petersburg 
1929 S. 358— 360. 

®) Vgl. Leo ToLsToJ „Sotinenija‘‘ Moskau 1911 Bd. XVII S. 271. 
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Ein so ablehnendes Urteil besitzen wir von DOSTOJEVSKIJ 
nicht. Jedoch ist für ihn noch weniger als für ToLstos3 Goethe 
eine lebendige Größe. Sowohl in den Briefen wie in den Tage- 
büchern Toustoss findet man zahlreiche Spuren seiner Be- 
schäftigung mit Goethe. In den Jugendbriefen DoSTOJEVSKIJS 
an seinen Bruder, in denen er ausführlich über seine Lektüre 
berichtet, erwähnt er zwar ‚‚Faust‘“, doch nur nebenbei. Seine 
Hauptaufmerksamkeit gilt den Franzosen, Balzac, Hugo, vor 
allen Dingen aber Schiller, dessen ethischer Idealismus ihm nahe 
war!). Sehr aufschlußreich ist in diesem Sinne die kleine Notiz, 
die DostosEvsk1J als Abschluß zu dem Aufsatz von STRACHOV 
„Neöto o Schillere‘‘ in der Zeitung ‚‚Vremja‘‘ (1861) hinzu- 
fügt: ‚‚Msr AOSBKHEI OCoÖeHH0O MeHntb Illnsmmepa‘“ heißt es 
darin ‚,‚HOTOMy YTO eMy ÖbIJI0 NaAHO He TOJIBKO ÖbITb BEJIMKHM 
II03TOM, HO, CBepX TOTO, ÖbITb HaIIuM moaToM. Iloasusn Ilmsmmepa 
NOCTyıHee cepnuy, uem nmoasuna l’ete ı BaipoHa, nm B 3TOM 
ero 3acıyra U OT 3TOTO eMy MHOTUM O06A3aHa MH PyCckan JInTe- 
parypa?).“ 

So verliert Goethe um die Mitte des Jahrhunderts jene 
überragende Stellung, die er in den 20er, ja noch in den 30er 
Jahren einnahm, jedoch er verliert sie nicht ganz. Das starke 
Auftreten der sozial-ethischen Tendenzen in der Literatur, das 
sich auch bald der Lyrik bemächtigt und diese in ein gereimtes 
Feuilleton zu verwandeln droht, ruft als Reaktion jene Gruppe 
ins Leben, die unter dem Namen der Dichter der ‚reinen Kunst“ 
bekannt ist. Im scharfen Gegensatz zu der tendenzbetonten 
Literatur ihrer Zeit stellen sie sich kein anderes Ziel, als dieses: 
Dichter zu sein, nicht das politisch Wichtige, sondern einfach 
das Schöne zu gestalten. Dabei greifen sie ganz bewußt auf 
Goethe zurück. ‚[ere nmoToMmy TO WM BeJIMKHÄ II03T, YTO H® 
YBJIeKCA CBOEW COBPeMCHHOCTBE“ schreibt einer ihrer führenden 


!) Vgl. „Bıiografija, pis’ma i zametki iz zapisnoj knizki F. M. 
Dostojevskogo‘“ Petersburg 1883. 

°) Vgl. Dostosevskıy „Polnoje sobranije so&inenij‘‘ im Verlag 
„Prosvestenije‘‘ Bd. XXII S. 238/239. Über DosToJEvsK1JS Stellung 
zu Schiller vgl. CvZevskvs „Schiller und die Brüder Karamazov“ 
in Zschr. VI (1929) S. 1£f. 
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Kritiker, BoTkin: ‚a yCTpeMmAAsI B30PbI CBOH TOAIBKO B BEUHBIE 
CBOÄCTBA IIPHPONB, B BeyHbIe Hayayıa Ayıım yeloBeyeckoäl)‘“, 

Goethe wird zu einer Art Schutzheiligem für die Dichter 
der ‚reinen Kunst“. Fer übersetzt zahlreiche Gedichte von 
ihm ins Russische, ferner ‚Hermann und Dorothea“ und 
„Faust“. A. Torstos gibt eine meisterhafte Übertragung der 
zwei großen Balladen: der „Braut von Korinth“ und „Gott 
und die Bajadere‘“. 

All dies führt jedoch nicht etwa zu der Wiedergeburt der 
„deutschen Schule‘ der 20er Jahre. Die Lyriker der ‚reinen 
Kunst“ sind keine philosophischen Köpfe. Im Gegenteil, der 
Kreis ihrer Themata ist beschränkt und Fer wird von den 
Gegnern dauernd der Vorwurf der Inhaltlosigkeit gemacht; 
selbst sein Lobredner BoTKIN muß zugeben, daß seine Welt 
kleiner als die Goethes oder Puskins ist. Was diese Lyriker 
in Goethe sehen und schätzen, ist weder seine Universalität, 
noch seine Tiefe, sondern die Freude des künstlerischen Men- 
schen am Sein, jene Haltung, die vielleicht in seinen ‚Römischen 
Elegien‘‘ am klarsten zutage tritt. BoTkIn hebt in seiner Kritik 
von FEr das festliche Gefühl des Lebens als seine Haupteigen- 
tümlichkeit hervor und beschließt seinen Aufsatz mit der freien 
Wiedergabe der folgenden Stelle aus Goethes ‚‚Winckelmann“: 
„Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein ganzes wirkt, 
wenn er sich in der Welt als in einem großen, schönen, würdigen 
und werten Ganzen fühlt, wenn das harmonische Behagen ihm 
ein reines, freies Entzücken gewährt, dann würde das Weltall, 
wenn es sich selbst empfinden könnte, als an sein Ziel gelangt 
aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wissens 
bewundern. Denn wozu dient all der Aufwand von Sonnen 
und Planeten und Monden, von Sternen und Milchstraßen, 
gewordenen und werdenden Welten, wenn sich nicht zuletzt 
ein glücklicher Mensch unbewußt seines Daseins erfreut ??).‘ 

Dieses Zitat, das BoTKIN an so wichtiger Stelle anführt, 
schließt in sich die Goetheauffassung der Lyriker der ‚reinen 


ı) Vgl. Botkın „Sotinenija‘‘ Petersburg 1891 Bd. II S. 370. 
2) Vgl. Goethes Werke, Cottasche Jubiläumsausgabe Bd. XXXIV 
S. 12 und Borkın „Sotinenija‘‘ Petersburg 1891 Bd. II S. 394. 
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Kunst“ voll und ganz ein. Wie man sieht, leidet sie an einer 
Einseitigkeit, die derjenigen der Moskauer Idealisten gerade 
entgegengesetzt ist. Aus dem ganzen Schaffen Goethes wählen 
sie sich gerade die Zeile „Ich singe, wie der Vogel singt“ zur 
Devise, vor der Philosophie aber flüchten sie wie vor der Pest — 
wirft den Lyrikern der ‚reinen Kunst“ einer ihrer schärfsten 
Gegner, DOBROLJUBOV, vor!). Natürlich ist dieser Einwurf 
eine Übertreibung: die philosophische Seite des Goetheschen 
Schaffens bleibt ihnen nicht verborgen ; dichtet doch A. ToLsToJ 
diese Zeilen: i 


„Her, To ne Tre Bernkoro Paycra Co3Na7, KOTOPbIH, 

B ApesHe-repmaHckoii oNerkne, HO B mpaBıle TIyÖoKoA, BCeJIeHcKof, 

C 06pa3om CxoneH IpeABe4HBIM CBOHM OT CA1OBa 1o cnoBa!?)‘“ 
Aber der Hauptakzent liegt für sie doch auf jenem festlichen 
Gefühl der Lebensfreude, von dem Botkin spricht. Daher 
erinnert ihre Lyrik nur wenig an die Goethes: das Moment der 
Reflexion, der Subjektivität geht in ihr gegenüber dem Kon- 
kreten und Objektiven meistens völlig verloren. Tritt manch- 
mal auch eine Vertiefung des Inhaltes ein, so ist eseine religiöse, 
die wieder weit ab von Goethe führt. Auch formell gehen die 
Lyriker der ‚reinen Kunst‘ andere Wege: sie streben nicht so 
sehr nach der plastischen Klarheit, wie nach der Wiedergabe 
von Stimmungen unter starkem Einfluß von Heine®). Inter- 
essant ist in dieser Beziehung die freie Übertragung des Goethe- 
schen Gedichtes ‚‚Selbstbetrug‘‘ durch Majkov, das bei ihm zu 
einem Stimmungsgemälde in der Art Heines wird®). Jedoch 
entstammen wohl einzelne Motive bei den Lyrikern der ‚reinen 
Kunst‘ Goethe: A. TorLstoJ übernimmt die stark an ‚‚Faust“ 


!) Vgl. DosroLsusov „Polnoje sobranije so£inenij‘‘ 1911 Bd. II 
S. 889. 

°®) Vgl. A. Torstos „Polnoje sobranije so£inenij‘‘ Petersburg 
18072 BdASIES.7375. 

®) In ihren Frühwerken verfolgen Majkov und Fet andere 
künstlerische Ziele: sie dichten im sogenannten „anthologischen‘“ 
Stil und streben nach Plastizität der Form, aber im Geiste Puskins, 
ohne sichtbaren Einfluß Goethes. 

*) Vgl. Maskov „Polnoje sobranije so&inenij‘‘ Petersburg 1914 
Bde 123207. 
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angelehnte Rahmenhandlung des ‚Don Juan“. Das schöne 
Gedicht von Fer ‚Ja polon dum .. .‘“ geht in seinem Aufbau 
auf „Die Nähe der Geliebten“ zurück!), ferner verdankt Fer 
Goethe und Heine zugleich seine freien Rhythmen, wie es 
TURGENEYV scherzend bezeugt hat: 


„Jlmo6esHeänmA er! Kortopstä c erkof pykH 
Ha Baıe pmhMoBannHoe Tere n Treüne 

NM museinee mmcbBMo Ilpusnsaca y Hac u cyry6öo 
OTBeyaTb CTHUxamn Ilponsern non nepcramn 

A He Öepych; Ilosata, Hocamero umA 
Pasge Tem pasmepoMm, &er?).“ 


TURGENEV selbst nimmt eine eigentümliche Zwischen- 
stellung zwischen der Tendenzliteratur und den Vertretern der 
„reinen Kunst‘ ein. Einerseits ist er durchaus ein Künstler 
im Sinne BoTkIns, andererseits fühlt er sich dauernd zu den 
sozial-ethischen Problemen seiner Zeit hingezogen. Diese Zwie- 
spältigkeit kommt auch in seiner Stellung zu Goethe zum Aus- 
druck. Wie A. Tolstoj, wie sein Freund Fet ist Turgenev 
ein leidenschaftlicher Verehrer Goethes: Zitate aus Goethe sind 
äußerst zahlreich in seinen Werken und in seinen Briefen, der 
„Faust‘‘ gehört zu seinen Lieblingsbüchern und er übersetzt 
daraus .‚Die Szene aus dem Kerker‘“, ferner überträgt er ins 
Russische noch die zwölfte römische Elegie und das Lied 
Klärchens aus ‚„Egmont‘‘°). 

In seiner Kritik auf die im Jahre 1844 erschienene russische 
Übersetzung des ‚‚Faust“ schreitet jedoch TURGENEV durchaus 


1) Vgl. insbesondere den Schluß: 


Fet Goethe 
Bor MecAau BCHNBIN B CBOeM CinHbm Ich bin bei dir, du seist auch 
AHBHOM noch so ferne, 
Ha BbIcoTkI, Du bist mir nah! 
MU Bonomer B N06saubH Henpe- Die Sonne sinkt, bald leuchten 
PBIBHOM, — mir die Sterne, 
OÖ, rae »xe TpL? O wärst du da! 


Vgl. Fer „‚Polnoje sobranije stichotvorenij‘‘ Petersburg 1912 Bd.I 8.301. 
2) Vgl. den Brief Turgenevs an Fet vom 6. Juni 1864 in FErT 
„Vospominanija‘‘ Moskau 1890 Bd. II S. 15. 
3) Vgl. hierzu den Aufsatz von E. ROSENKRANZ „Turgenev und 
Goethe“ in ‚„Germanoslavica‘“‘ II S. 76ff. 
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in den Fußtapfen Herzens und BELINSKIJS. In einem aus- 
führlichen Aufsatz schildert er den ‚Faust‘ als ein rein ego- 
istisches Werk, als den äußersten Ausdruck des Individualismus. 
„DaycT — ITOHUCT, 9TOMCT TeOpeTuyeckufi, CAMOJIOONBbIH, YYeHbIH, 
MeyTaTeabHbIä aroncr‘“ schreibt TURGENEV!). In seiner Be- 
ziehung zu Gretchen komme sein Egoismus ganz kraß zum Aus- 
druck. Einen besonderen Vorwurf TURGENEVS zieht sich Faust 
zu, weil er nicht in der Liebe Genüge findet, sondern nach der 
Liebeserklärung Gretchens sich in den Wald stürzt, um sich 
pantheistisch an der Natur zu begeistern. Der zweite Teil er- 
scheint TURGENEV als eine kalte Allegorie, der erste als ein 
gigantisches Fragment, das er aber historisch als Denkmal einer 
Zeit wertet, die die Rechte des Individuums gegen alles Pseudo- 
ideelle und Übermenschliche zu verfechten hatte. Doch fügt 
TURGENEV hinzu: ‚‚Mpi 3HaeM, 4TO yelloBeyecKoe pa3BHuHTue He 
MOKeT OCTAHOBUTBCA HA HOMNO6HOM pe3yIbTaTe; MbI 3HaeM, YTO 
KpaeyToJIbHbIH KaMeHb yelOBeKa He eCTb OH CAM, KAK HeNeJIUMan 
eNMHUIA, HO 4YEANOBeYEeCTBO, OÖINECTBO, NHMelollee CBOM BEUYHEIE, 
HeablÖJleMble 3AKOHBL?).‘‘ 

BOoTKin, der in diesen sozial-ethischen Tendenzen TURGENEVS 
eine Gefahr für seine Kunst sah, warnte ihn oft davor: in einem 
Briefe ermahnt er ihn, sich der Unmittelbarkeit des Schaffens 
zu ergeben und zitiert dabei die schon angeführte Stelle aus 
„‚Winckelmann‘“, die später den Abschluß seines Aufsatzes über 
Fer bilden sollte®). 

Jedoch TURGENEV konnte sich nicht dazu entschließen: 
sein Schicksal blieb es, um einen Ausdruck von ihm zu vari- 
ieren, ewig zwischen der Venus von Milo und den Prinzipien 
des Jahres 1789 zu schwanken‘). 

Ein Niederschlag der Goetheschen Dichtung findet sich in 
TURGENEvS Novelle ‚Faust‘. In ihr übernimmt TURGENEV 


!) Vgl. TURGENnEv „Polnoje sobranije so£inenij‘‘ Petersburg 
1915 Bd. X S. 279. 


2) Vgl. ebenda S. 285. 


®) Vgl. Borkın i TURGENEV „Neizdannaja Perepiska.‘‘ Moskau 
1930 S. 94/95. 


*) Vgl. TurGEnev „Polnoje sobranije so&inenij‘‘ Petersburg 1915 
Bd. VI 'S. 435. 
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von Goethe lediglich das Liebesdrama. Das „Faustische‘ fällt 
bei seinem Helden vollkommen weg: die ganze Erzählung 
gleitet in das Gebiet der Empfindsamkeitsdichtung über: nicht 
an ‚Faust‘, sondern an ‚‚Werther“‘ gemahnen die verhängnis- 
vollen Folgen, die die Lektüre des „Faust“ für die Heldin hat. 
Wie auf allen Gebieten der Literatur, so brachte auch in 
der Einstellung zu Goethe der Symbolismus eine starke Ände- 
rung. Der ‚‚Künstler“ Borkıns mußte seinen Platz einer 
anderen Auffassung räumen. Gerade die Elemente, die die 
Lyriker der ‚reinen Kunst‘ in Goethe am wenigsten schätzten, 
das Philosophische, das Abstrakte kamen wieder zur Geltung. 
Den Symbolisten ging VLADIMIR SoLoVJEV voran: er hob die 
in Rußland seit langem verpönte Phantastik wieder auf den 
Schild: er erklärte sie für den sinnfälligen Ausdruck des Ge- 
heimnisses alles Lebens, für einen Hinweis auf die tiefere, wenn 
auch weniger klare, Kausalitätt. Zu den Meisterwerken der 
Phantastik zählte VLADIMIR SoLOV3EV auch den ‚„Faust“‘!). 
Neben VL. SoLOVJEV war es vor allen Dingen der alternde 
FET, der zu dieser neuen Wertung Goethes Bedeutendes bei- 
trug. Unter dem Einfluß der Schopenhauerschen Philosophie 
vertiefte sich allmählich seine Weltanschauung, so daß er aus 
dem kindlich naturfrohen Lyriker, wie BorTkın ihn sah, zu 
einem idealistischen Dichter mit starken metaphysischen Ten- 
denzen und einer neuen, völlig durchgeistigten Sprache wurde. 
Kurz vor seinem Tode ging er an die Übersetzung des ‚Faust‘, 
der ihm in seiner Totalität, wie er selbst bekannte, erst recht 
spät aufgegangen war. Die sehr umfangreiche Einleitung zu 
dieser Übersetzung enthält die stark an Schopenhauer ange- 
lehnte Ästhetik Fets. In scharfer Opposition gegen Belinskij 
erklärt Fet, daß das Kunstwerk nicht die Wirklichkeit, sondern 
die Idee wiederzugeben habe, die kein abstrakter Gedanke sei, 
wie es die Hegelianer irrtümlich behauptet haben, sondern 
Grundform und Element des Lebens. Von diesem Standpunkt 
aus gewinnt ‚Faust‘ seine allgemeinmenschliche Bedeutung 
wieder: er ist der ewig Suchende in seiner germanischen Form, 


PRäg Yal: Vr. SoLovJEv „Sobranije so&inenij‘“ Petersburg 1903 
Bd. VIII S. 410. 
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in der Form der Neuzeit schlechterdings, wie Hiob es im Orient 
und Prometheus in Hellas war. In Schopenhauers Geiste mit 
einer Beimischung des Christentums wird der Schluß des 
zweiten Teiles gedeutet. Faust findet die Erlösung nicht auf 
Erden, in dem Reich des alles verzehrenden Willens, sondern 
in dem mystisch religiösen Gefühl, das ihm den Weg in ‚das 
allerhellste Licht‘‘ weist!). 

Die Ansätze zu einer neuen Ästhetik, die bei VL. SoLOVJEYV 
und Fer vorlagen. wurden von den- Symbolisten zu einem 
imposanten Ganzen ausgebaut. Die Kunst ist nach ihrer Auf- 
fassung keine Darstellung, sondern ein Symbol, ein Zeichen für 
etwas Tieferes, als unmittelbar ausgedrückt wird. Durch An- 
deutungen gedanklicher, aber auch musikalisch-malerischer Art 
soll die Kunst davon künden, was sich hinter der Oberfläche 
des Daseins verbirgt. Wenngleich der russische Symbolismus 
formell sehr stark von den Franzosen und Engländern und so 
gut wie gar nicht von Goethe beeinflußt wurde, so greift er in 
seinen theoretischen Auseinandersetzungen meistens auf Goethe 
zurück. Goethe ist für V. Ivanov der Vater des Symbolismus: 
er hat das Prinzip des Symbolismus einst schon in die Dichtung 
eingeführt: ‚‚B cdepe No93uM IIPMHIMIM CHMBOIM3MA, HEKOTNA 
yrBep»knaemsli Tere, mocHe MOATUX YKIOHOB U ÖJIYRHaAHHH, 
CHOBA IIOHWMAeTCHA HAMH B 3HAYeHHNH, KOTOpoe HPHAaBalı eMmy 
T'ere u ero NO9TUKa OKA3bIBAeTCH, B OÖIMeM, HalllelO TIOITIIKOM 
HOCAeAHHX eT‘‘2). 

In dieser Auffassung hat natürlich das ‚Ich singe, wie 
der Vogel singt“ nicht mehr die Popularität, die es bei den 
Dichtern der ‚‚reinen Kunst‘ hatte. Ein anderes Zitat tritt in 
den Vordergrund: ‚Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis.“ 
VL. SOLOVJEV, der diesen Ausspruch überaus liebte, para- 
phrasiert ihn in einer erweiterten und gleichzeitig ethisch- 
christlich verklärten Form in seinem bekannten Gedicht 


!) Vgl. Goethes „Faust“, übersetzt von A. FET, Moskau 1882, 
1883. Die Einleitung findet sich am Anfang des zweiten Bandes 
Ss. V—LXIII. 

?) Vgl. V.Ivanov „Goethe na rubeze dvuch stoletij‘‘ in „Istorija 
zapadno) literatury‘‘, Verlag „Mir‘‘ 1912. 
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„Milyj drug, il’ ty ne vidis... .““ı), MEREZKOVSKIJ setzt ihn 
als Epigraph zu seinem Gedichtbuch ‚.Die Symbole‘ (,‚Sim- 
voly?)‘“), A. BELYs zitiert ihn in seinem programmatischen 
Aufsatz ‚‚Problema kul’tury?)“. Wie einst in den Zeiten 
VENEVITINOVS wird Goethe wieder zu einem Lehrer, zu einem 
Weisen. 

V. Ivanovs Beziehung zu Goethe ist eine besonders tiefe. 
Über seinem Gedichtbuch ‚Cor Ardens“ stehen als Epigraph 
die ersten Zeilen der ‚Seligen Sehnsucht‘: 

„Sagt es niemand, nur den Weisen, 

Weil die Menge gleich verhöhnet: 

Das Lebend’ge will ich preisen, 

Das nach Flammentod sich sehnet.“ 
und die Goethesche Idee des Flammentodes ist die Grundidee 
des ‚Cor Ardens“. In seinem zuletzt erschienenen Werk 
„Briefwechsel aus zwei Winkeln“, das aus seinen Gesprächen 
mit GERSENZON entstanden ist, nimmt er wieder diesen Ge- 
danken auf und wählt als Motto für seine Lebensanschauung 
die letzten Worte der ‚‚Seligen Sehnsucht‘: ‚Stirb und werde“. 
In dem Streben der Schmetterlingsseele zum Flammentod sieht 
er, wie Goethe, den Anfang aller Freiheit und alles Lebens, nur 
daß bei ihm das große Wunder des Flammentodes eine ein- 
deutig religiöse Färbung erlangt. Er nennt das Streben der 
Seele — die Sehnsucht nach Gott?). Das religiöse Gefühl 
verändert umdeutend das Bild Goethes. So wird auch Goethe- 
für V. Ivanov zu einem Dichterpropheten: ein magischer 
Abglanz fällt auf ihn von den beiden anderen Führern, die 
V. Ivanov sich erwählt: von Novalis und von Dante. Eine 
mystische Umdeutung, wenngleich in anderer Richtung, erhält 
Goethe auch bei Belyj. Für ihn ist Goethes Dichtung, ins- 
besondere ‚.‚Faust‘‘ eine esoterische Kunst. in seinem Aufsatz 


1) Vgl. VL. SoLovJev „Stichotvorenija‘“ 5. Aufl. S. 83. 

2) Vgl. MereZkovskıJ „Polnoje sobranije sotinenij Moskau 
1914 Bd. XXIII S. 4. 

3) Vgl. A. BErys „Simvolizm‘‘ Moskau 1910 8. 9. 

4) Vgl. GERSEnzon i V. Ivanov „Perepiska iz dvuch uglov““ 
Berlin 1922 S. 14 und 8. 66. 
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..Simvolizm kak miroponimanije!)‘“ sieht er die Haupteigen- 
tümlichkeit der klassischen Kunst, als deren Repräsentant ihm 
Goethe gilt, darin, daß sie gleichsam zwei Seiten hat: die 
Fassade, d. i. die klare Form, die zu jedem spricht, und-das 
Innere, das der Dichter nur andeutungsweise zeigt und das 
daher nur den Auserwählten zugänglich ist. So seien die theo- 
sophischen Abgründe des ‚Faust‘ eigentlich den meisten ver- 
borgen. Als Führer durch diese Abgründe wählt sich BELYJ 
Rudolf Steiner. Die Antroposophie erleuchtet ihm die Ge- 
heimnisse des Goetheschen Schaffens. Als METNER in seinem 
Buch .‚Razmyslenija o Goethe — Kritika vzgljadov R. Steinera“ 
Steiner anzugreifen wagte, antwortete ihm Belyj mit einer 
Schrift von 300 Seiten, die eine ausführliche Kritik des Buches 
und eine Apologie der Steinerschen Auffassung enthält?). 

Da sowohl Ivanov wie Belyj das Hauptgewicht auf das 
mystische Element in Goethes Dichtung legen, so ist es nur 
begreiflich, wenn das Konkret-Plastische in seinem Schaffen 
ihnen in noch stärkerem Maße als den Idealisten der 20er 
Jahre verloren geht. Und wenn sie in Goethe auch den Vater 
des Symbolismus erblicken, so können sie ihm für ihre Dichtung 
nur wenig entnehmen: sie ist ihnen zu anschaulich, ja zu 
naturalistisch, sie begnügt sich mit zu wenigen Andeutungen 
des Jenseitigen. A. Belyj sieht gerade darin den Unterschied 
zwischen Goethe und den Symbolisten, daß die Untiefen des 
Geistes, die bei ihm nur angedeutet wurden, hier expliziert, 
klar dargestellt werden sollen. Er spricht von einem ‚naglja- 
dnoje ujasnenije‘“®). Diese Auffassung erklärt es, warum die 
Lyrik der Symbolisten in ihrem Operieren mit Allegorien und 
philosophischen Begriffen einerseits und mit mystischen Visi- 
onen andererseits sehr weit von der Lyrik Goethes abrückte. 
Es ist beachtenswert, daß keine neuen nennenswerten Über- 
setzungen Goethes in der Zeit des Symbolismus entstanden 


!) Vgl. „Literaturnyje Manifesty‘‘ hgb. N. Brodskij u. a. Moskau 
1929 8. 32/33. 
?) Vgl. A. BEeryJ „Rudolf Steiner i Goethe‘‘ Moskau 1917. 


°) Vgl. „Literaturnyje manifesty‘‘ hgb. N. Brodskij u. a. Mos- 
kau 19293. 32/33. 
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sind, mit Ausnahme der Übertragung des ‚‚Prometheus‘“ durch 
V. Ivanov. V. BRJUsov machte sich an die Arbeit am „Faust“ 
erst in den Jahren 1919—1920, lange nach dem Ende der 
Bewegung. Von allen Lyrikern des Symbolismus zeigt nur 
V. Ivanov auch stilistisch Spuren eines gewissen, wenn auch 
nicht großen Einflusses von Goethe. 

Der Gegensatz der Symbolisten zu der Generation des 
Naturalismus bestand jedoch nicht nur in ihrer betonten 
Geistigkeit, sondern auch in dem starken Sinn für die Tradition 
der Kultur. Sie sperrten sich nicht in einem geistigen Lokal- 
patriotismus ab, sondern ließen die ganze Weltliteratur auf sich 
einwirken. Und auch hierin wieder, in dieser Ehrfurcht vor 
der Kultur, fanden sie in Goethe ihren Führer. In seinem Auf- 
satz über Goethe hebt MEREZKOVSKIS zum Schluß die Wichtig- 
keit Goethes gerade für Rußland hervor, welches dazu neigt 
in einer einseitigen Betonung eines zu eng verstandenen Christen- 
tums jedwede Kultur zu leugnen. Für MEREZKOVSKIJ wird 
Goethe so zu dem großen Antipoden Leo Torstoss: ‚‚Her-Her, 
Ma M YCOMHHMCA B CaMOll CYTH HPOCBeIleHHUA BCEeJIEHCKOTO T. €. 
eBponefickorO, MH60O MHOTO B3ATb HEINE, — YCOMHHMCA, N00PO 
OHO nu 310, oT Bora uM OT ABABONA; HeT-HeT, Na u IONyMaem: 
He OIPOCTUTBCA JIM, He OTHPABHTB IM BCE eBPONelickylo IINBII- 
ANsaumE K YOpPTy H He HayaTb IM CEISHOBA, ‚NO My37RHIKH, 
no aypaukn‘‘, mo Bossbemy ? UrTo 3T0 He TONBKO Henenan, HO 
U HeyecTuBafl MbICb, — MbI BCe eIle He MOHAIU, KAK CJIENyYeT. 

Bor oT 3T0rO TO pycckoro Ana yumee npornsonnne T'ere 

. AA Hac, PYCccKux, BO Jl. Tosctom — co61a3HbI 6ecKoHey- 
Hble, H He NOÖeAHT HX HUKTO, KpoMe T'ere!).“ 

Mit MEREZKoVvskIJss Ausführungen schließen wir unsere 
Betrachtung: die Einwirkung Goethes auf das Rußland der 
Gegenwart ist recht schwach. Aber dieser Schluß ist zugleich 
ein innerlich bedingter. MEREZKOVSKI1J stellte als erster jenes 
Problem auf, das sich uns unwillkürlich am Schlusse unserer 
Untersuchung aufdrängt: die Beziehung Goethe und Rußland, 
nicht historisch, in ihrer Entwicklung, sondern philosophisch, 


2) von MEREZKoVSKIJ ‚„Polnoje sobranije so®inenij‘“ Moskau 
1914 Bd. XVII s. 152/153. 
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in ihrer Wesenheit, gesehen. In seinen Ausführungen ist auch 
schon die Ursache dafür angedeutet, warum Goethe oft so 
stark das russische Geistesleben beeinflußte, warum aber selbst 
in den Perioden seines stärksten Einflusses niemals seine ganze 
Persönlichkeit, sondern stets nur Teile dieser Ganzheit ein- 
wirkten. Der ethisch-religiöse Grundcharakter des russischen 
Geistes macht es ihm unmöglich, das Universum Goethes als 
Totalität anzunehmen, während das Bewußtsein von der stets 
vorhandenen Gefahr eines ‚‚oproädenie‘, einer moralischen, 
kulturfeindlichen Vereinfachung alles Lebens, ihn immer wieder 
zu Goethe hinzieht. 


Berlin, M. GORLN. 


Die polnischen peiny- und wilga-Isoglossen. 


In seiner Lautlehre der polnischen Dialekte hat K. NıtscH 
vor allen anderen Vokalen die polnischen Entsprechungen des 
vorderen } (2; NrrscH schreibt d/) behandelt (Gramatyka jezyka 
polskiego S. 427). Das war ganz richtig, denn hier begegnen 
wir auf polnischem Boden einer besonders wichtigen Isoglosse, 
die wohl auf eine ältere Periode als die urpolnische zurückgeht; 
das hatte NıtschH selber in der dritten Nummer der Monografje 
polskich cech gwarowych (Krakau 1916) dargetan. Während 
die Formen wetna, meltt, meity, petit südpolnisch sind, lauten die 
nordpolnischen Formen w’otna, m’ott, m’olty, p’ott; dies ist; einer 
der wichtigsten Gegensätze zwischen dem Masovischen einer- 
seits, dem Groß- und Kleinpolnischen andererseits; wie die Iso- 
glosse verläuft, zeigt die große Karte von NITscH in der Gram. 
jez. polskiego. Zwar ist nicht überall nördlich der dort gezeich- 
neten Isoglosse ? die Form w’/oina bewahrt geblieben, aber das 
beruht auf jüngerer Entwicklung: NITscH hat das Vorhandensein 
der altpolnischen Isoglosse überzeugend bewiesen und den Ver- 
lauf derselben annähernd bestimmt. Zum nördlichen Polnischen 
stimmen das kasubische vieuna < v’ölna in dem Neustädter 
Dialekt (Dorf Miloszewo) und die altkaSubischen Formen piolen, 
piolna, piolny, zupialne (Krofey 1586, s. LORENTZ Izv. XVII, 
4, 145). Wenn wir neben dem südpolnischen weina und dem 
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nördlich-polnischen und kaSubischen w’otna noch das slovinzische 
v6'und berücksichtigen, so haben wir hier drei verschiedene Ent- 
wicklungen des vor einem harten Dental und nach einem Labial 
stehenden 7” nebeneinander, welche wohl auf sehr alten dia- 
lektischen Unterschieden innerhalb des Lechischen beruhen. Die 
slovinzische Form hat eine ähnliche Entwicklung durchgemacht 
wie das polabische vaunö, und wenn auch die sechs bzw. fünf 
Gründe, auf weiche LoREnTz (Archiv XXIV, 44ff., Slovinz. 
Grammatik S. 8f.) seine Hypothese von einer ‚‚prinzipiellen 
Scheidung des Slovinzischen und Kaschubischen‘ gestützt hatte, 
zu schwach waren, um diese Hypothese zu beweisen (s. NITSCH 
Mater. i prace III, 32—37)!), der Gegensatz altslz. *wolna: ka8. 
nordpoln. *w’eina, w’olna kann gerade so gut für die Annahme 
einer wichtigen alten Isoglosse im ‚‚Pomorie‘‘ angeführt werden, 
wie die polnische weina-wiotna-Isoglosse eine prähistorische Di- 
alektgrenze innerhalb des Polnischen wahrscheinlich macht. 
Richtig hat NITscH die geographischen Varianten welna : wiolna 
mit poln. martwy : kaS. m’ärtwi verglichen; hier verläuft aber in 
unseren Tagen die Grenze innerhalb des ka$ubischen Sprach- 
gebietes (eigentlich muß man vielmehr von einer Grenzzone 
reden, s. LORENTZ Gesch. d. pomor. Spr. S. 28); man kann sich 
die Frage stellen, ob dieselbe einmal südlicher gelegen hat (dann 
wären ziarno, dziarski als ursprünglich nordpolnische Formen 
aufzufassen), aber beweisen läßt sich eine solche Vermutung 
nicht. Was diese Lautgruppe anbetrifft, stimmen das Slo- 
vinzische und Polabische zum Kaäubischen: slz. mjd’rtvi, polab. 
aim’örta (s. LEHR-SPLAWINSKI Gram. polabska S. 63): hier war 
ja kein labialisierendes und entpalatalisierendes ? vorhanden wie 
bei *wlna, *wotna. 

Die Entdeckung der weina-w’olna-Isoglosse betrachte ich als 
eins der allerwichtigsten Momente der polnischen Sprachfor- 
schung unserer Tage, ich kann aber Nrrsch nicht beistimmen, 
wenn er den Gegensatz wielga : wilga mit demjenigen zwischen 


1) LoRENTZ selber betrachtet jetzt in seiner Geschichte der 
pomoranischen Sprache 8. 2f. das Slovinzische als eine der zwei 
Dialektgruppen des Nordpomoranischen. Die andere ist das Nord- 


ka&ubische. 
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w’olna und welna in direkten Zusammenhang bringt. Monogr. 
p. cech gwarowych Nr. 3, S. 4 lesen wir, daß ‘prast. /’ po wargo- 
wych dalo na potudniu Polski ’il||et, na pölnocy zas ’el ||’of, 
poczem dopiero nastapily oczywiscie wyröwnania’; ähnlich Gram. 
jez. p. 8. 427: „... praslow. d}, ktöre na poludniu dato ’l lub 
ei, na pölnocy zas podstawowo ’el, z ktörego wediug og.-polskich 
zasad rozwinelo sie przed twardemi zebowemi ’ol.““ Auch 
ROZwADowskI Gram. jez. p. S. 157 schließt sich dieser An- 
sicht an. 

M. E. steht der Gegensatz w’olna : welna nicht auf Einer 
Linie mit wielga : wilga. Im ersten Falle liegt der Unterschied 
zwischen den zwei Formen hauptsächlich in der harten bzw. er- 
weichten Aussprache des dem /' vorangehenden Konsonanten, 
und dieser Unterschied erklärt sich aus einer verschiedenen re- 
lativen Chronologie zweier Lautprozesse: der Konsonanten- 
erweichung und der polnischen Entwicklung der urslavischen 
liquidae sonantes. wielga und wilga dagegen unterscheiden sich 
voneinander nur durch eine relativ kleine Abweichung der Vokal- 
aussprache. Während das Formenpaar w’oina : welna zunächst 
an den Fall ziarno:: martwy erinnert, sieht das Verhältnis 
wielga: wilga der altpolnischen Doppelheit er: :r sehr ähnlich. 
Bekanntlich bereitet die Verteilung von er und er, ir in den 
verschiedenen Sprachperioden und Texten der Erklärung keine 
geringen Schwierigkeiten; s. dazu RozwApowskI Gram. jez. 
p. S. 152ff.; Los, Gramatyka polska I, 62ff.;, NiEMINEN Zur 
altpolnischen Lautgeschichte: die Lautformel ci(e)r(z)c’ (Ann. Ac. 
Sc. Fenn. Ser. B, XXVIIL, 1). Nach Nırsch Gram. jez. p. 
S. 432f. spricht man im ganzen Norden des polnischen Sprach- 
gebietes das urslavische r', insofern es nicht zu ar geworden ist, 
als er (ef) aus mit Ausnahme des Wortes czerwony, im Süden 
dagegen, wozu ursprünglich wohl auch die Krajna zu rechnen ist 
(dagegen Kujawy nicht), hat ein Teil der Wörter er, ein anderer 
Teil aber er (ef); s. weiter NIEMINEN a. a. O. 35ff. Das alt- 
und neupolnische Nebeneinander von er und ir, er (ef) ist wohl 
hauptsächlich aus der Beeinflussung durch folgende Konso- 
nanten zu erklären, wobei die Dialekte nicht immer miteinander 
übereinstimmen; s. die Arbeit NIEMINENS, wo ROZWADOWSKIS 
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Erklärung auch durch Quantitätsunterschiede wohl richtig ab- 
gelehnt wird. Auf jeden Fall haben die dialektischen Varianten 
er und er mit der Vertretung des vor harten Dentalen stehenden 
r durch ar bzw. ar (martwy : kas. m’ärtwi) nichts zu tun, — 
und ebensowenig besteht nach meiner Ansicht zwischen w’olna 
: weina und wielga : wilga ein direkter Zusammenhang. Aller- 
dings ist die Verteilung von wielga und wilga über das polnische 
Sprachgebiet eine ganz andere als diejenige von serce und serce 
oder cerwony: cerwony. Wie man aus dem Material bei NırscH 
Monogr. p. cech gwarowych Nr. 3, S. 24f. ersehen kann, sind 
die Formen mit el (wielga, wywielga, wiwielga, wewielga, wiewielga) 
im allgemeinen die nördlicheren, diejenigen mit ol (wilga, wilgta, 
wiwilga, wywilga) dagegen die südlicheren. Freilich gibt es einige 
Ortschaften, welche nördlicher oder östlicher liegen als andere 
wo bereits el gesprochen wird, und wo man dennoch wilga 
spricht (auf der Karte M 1, L 3, L 1), aber im allgemeinen ist 
die Beobachtung von NITscH, daß die Form mit el die nördlichere, 
wenn auch im Osten weit nach dem Süden reichende Form ist, 
richtig. Genügt das aber, um für die Entwicklung von /" nach 
Labial und vor Labial und Guttural und erweichtem Dental 
zwei geographische Gebiete zu unterscheiden? M. E. kaum: 
bei anderen Wörtern wie wilk, milczee liegt keine derartige 
Differenzierung vor, und gerade wilga und in noch höherem Grade 
seine dreisilbigen Nebenformen boten sehr günstige Bedingungen 
für das Aufkommen von sekundären Varianten durch Assi- 
milation, Dissimilation oder Lautnachahmung. Ebensogut wie 
die vier Varianten der Anlautssilbe wy-, wi-, wie-, we- nicht alle 
gleich alt sein werden, kann auch -el- neben -ıl- auf jüngerer 
Entwicklung beruhen: man beachte auch die keinesfalls alten 
großpolnischen und kujawischen Formen mit # oder «: wyuntga, 
wiwiuga, wew'ouga, wyw'ouga, wyw'ouda, w'ew’ouda und das in 
der nördlichern Gegend von S’wiecie vorliegende fjrfjötka. 
Daneben ist aber mit der Möglichkeit einer in gewissen 
Gegenden lautgesetzlichen Entwicklung von (wy)wielga zu 
rechnen; aber auch in diesem Falle ergibt sich aus der Verteilung 
der Formen über die jetzigen Dialekte kaum etwas für die Be- 
stimmung der ursprünglichen Heimat des e-Vokalismus. Wenn 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. X. 22 


338 B. von ARNIM 


ich überhaupt die Möglichkeit eines lautgesetzlich entstandenen 
(wy)wielga anerkenne, so ist der Grund dafür in der Tatsache 
gelegen, daß auf ka$ubischem Boden neben vilk (Heisternest 
— Jastarnia; s. BronıscHh Archiv XVIII, 346; — Luzin; 
s. Nıtsch Mater. i prace I, 236) auch v’eleoca, v’elZac (LORENTZ 
Gesch. d. pom. Spr. S. 29)!) vorkommen (vgl. auch napelnic, 
wypelniel, spelnienia bei Krofey; s. Izv. XVII, 4, 145), und daß 
auch in einer anderen Dialektgruppe, die zwar nicht polnisch 
ist, aber, was die Entwicklung der r- und /-Laute betrifft, bis 
in die Details mit dem Polnischen übereinstimmt, ebenfalls vel’k 
neben vil’k vorliegt. Diese Dialektgruppe ist die ostslovakische. 
Der Entwicklung von r und / in diesem Gebiete widmete ich 
einen Aufsatz, der Ztschr. VII 362ff. erschienen ist. Hier er- 
wähne ich nur die in den von CZAMBEL Slovenskä reö, publi- 
zierten Texten vorkommenden ostslovakischen Fortsetzungen 
von urslav. vlks : vil’ci Cepliöka, Spis; vil’kom Kapusany, Saris; 
vel’k, vel'koj (D. Sg.), vel’kom, vel’cok, vel’Cku Udavske, Zemplin. 
In der Mundart von Udavsk& begegnen uns auch reba, rebar 
anstatt riba, -ar (i < y), aber im allgemeinen wird das i regel- 
mäßig verwendet; für vel’k usw. muß also eine speziell bei /' 
eingetretene Entwicklung angenommen werden. Auch neben 
milcec kommt offenbar eine ostslovakische Dialektform melcec 
vor; s. die Belege für melcel und melcenl’ivi bei ÜZAMBEL a. a. O. 
S.552. Natürlich wird durch diese ostslovakischen Formen eine 
altpolnische dialektische Aussprache w’elk, m’elczec nicht be- 
wiesen; eine solche Aussprache ist und bleibt hypothetisch. 
Wenn w’elk, m’elczet einmal bestanden haben, so sind dieselben, 
wie auch w’elga (wywielga usw.), als lokale Varianten von wilk 
usw. aufzufassen, welche für die prähistorische Gruppierung der 
Mundarten keine Bedeutung haben. Eine um so größere Be- 
deutung hat aber die von NITscH entdeckte wotna-welna-Iso- 
glosse. 


Leiden. N. van WIK. 


1) vetk bei Ramuzr Stownik jez. pom. S. 251 entwickelte sich 
wohl auf ganz anderem Wege; s. das. XXIII, LoORENTz Geschichte S. 37. 
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Die Stellung des Bulgarenfürsten Symeon zum Christentum. 


Bei Gelegenheit der Tausendjahrfeier hätte man das An- 
denken des bedeutendsten und mächtigsten Fürsten, den Bul- 
garien je besessen, nicht besser ehren können als durch Heraus- 
gabe sämtlicher an ihn gerichteten Briefe zusammen mit den 
leider nur wenigen, die von ihm selbst erhalten sind. Auch die 
Antworten enthalten viele wörtliche Zitate, und das Gesamt- 
bild einer welthistorischen Persönlichkeit, das man aus den 
Briefen gewinnt, ist wohl geeignet, dem nationalen Stolz der 
Bulgaren zu schmeicheln. 

V. N. ZLATARSKI hat die meisten von diesen Briefen prag- 
matisch ausgewertet und ihre zeitliche Aufeinanderfolge zu be- 
stimmen gesucht. Man vermißt aber ein eindrucksvolles Gesamt- 
bild. Die Briefe müßten mit zweisprachiger Übersetzung (etwa 
bulgarisch und deutsch) mit Kommentar herausgegeben werden. 

Daß sich dabei herausstellen würde, daß Symeon ein Heide 
war!) — aber ein großer — werden nur diejenigen bedauern, 
welche glauben, daß die ewigen Wahrheiten des Christentums 
ohne polizeilichen Schutz zugrunde gehen müßten, oder daß 
diese ‚„Enthüllung‘‘ dem Ansehen ihres Volkes schaden müßte. 

Ich glaube aber, daß die Befürchtung unnötig ist, und 
daß jedes Volk ein Recht auf wahrheitsgemäße Darstellung 
seiner großen Männer hat. Der Anblick geschichtlicher Größe 
wirkt nur dann erzieherisch im nationalen Sinne, wenn gezeigt 
wird, wie die Schicksalsbedingtheit, welche den Durchschnitts- 
menschen restlos erklärt, das Rätsel der großen Persönlichkeit 
nur um so unlöslicher erscheinen läßt. 

Nur so kann Ehrfurcht entstehen, die erzieherisch wirkt. 
Im Zeitalter des Liberalismus glaubte jeder Federfuchser Fi- 
guren wie Friedrich den Großen oder Napoleon zu ‚‚verstehen‘“. 
Nichts haben sie verstanden. Es ist unmöglich und unnötig, 
daß jeder Reisende in Schnürsenkeln die Seele Alexanders des 
Großen auswendig lernt und bekrittelt. Man kann deshalb an 
den großen Männern gar nicht genug jene Züge hervorheben, 


1) HERGENROETHER (Photius ...) und ZLATARSKI beschönigen 


diese unzweifelhafte Tatsache. 
29* 
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die dem Durchschnitt ein Ärgernis sind! Daraus lernt er wenig- 
stens, daß sie nicht seinesgleichen sind, daß er sie mit Ehrfurcht 
verehren oder hassen, aber niemals begreifen kann. Schon das 
ist viel. 

Von der christlichen Glaubensüberzeugung des Bulgaren- 
fürsten Symeon gilt wortwörtlich, was E. CHasteL am Anfange 
seiner Geschichte der Vernichtung des Heidentums im östlichen 
Kaiserreich!) mit unnachahmlicher Ironie von der Bekehrung 
Konstantins des Großen sagt: ‚Oft hat man gefragt, ob Kon- 
stantin in seiner Bekehrung zum Christentum aufrichtig war 
oder nicht. In unseren Augen kann diese Aufrichtigkeit kaum 
Gegenstand einer Frage bilden. Es gibt Männer, deren Über- 
zeugungen ein so offenkundiges, ja man könnte sogar sagen so 
notwendiges Ergebnis der Lage sind, in der sie sich befinden, 
der Umstände, in denen sie sich befanden, der empfangenen 
Eindrücke, daß die Geschichte ihrer religiösen Meinungen fast 
mit der ihres Lebens zusammenfällt, und es demnach über- 
flüssig wird zu untersuchen, ob sie bei der Kundgebung einer 
Gesinnung, deren sie sich ja nicht erwehren konnten, in gutem 
Glauben handelten. Dies scheint uns für Konstantin den Großen 
zu gelten?).‘ 

Die herrschende Ansicht über Symeons religiöse Überzeu- 
gungen läßt sich unschwer widerlegen. 

Humor, gesunden gutartigen Humor, wird man in den von 
Bosheiten aller Art strotzenden Briefen vergeblich suchen. Nur 
ein einziges Mal blitzt er auf in dem ersten Briefe des Romanos 
Lekapenos, wo er Symeon, der sich den stolzen Titel Baoıeds 
BovAyapav zai “"Poualwv angemaßt hatte, an die Geschichte er- 
«innert, in der eine Mutter ihren Sohn kurz nach seinem Tode 
Polychronios benannte (vgl. ZLatarskı Ist. I 2, 831). 

Unverhüllte faustdicke Grobheiten mögen vielleicht mit 
vielen Briefen Symeons verloren gegangen sein. Nach dem was 
erhalten oder aus den Antworten erschließbar ist, scheint sich 
aber auch Symeon dem byzantinischen Briefstil meist angepaßt 


!) ErIEenNE CHasten Histoire de la destruction du paganisme 
dans l’empire d’Orient. Paris 1850. 
2) Ebda. S. 46. 
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zu haben, den man vielleicht am besten und kürzesten als ‚‚Eu- 
nuchenstil‘“ kennzeichnen könnte. Man kann sich eines Gefühls 
heftigen Unbehagens nicht erwehren, wenn man die weibisch- 
weitschweifigen, impotent-hämischen Tiraden des Patriarchen 
Nikolaos Mystikos liest. 

Nur einmal — nicht etwa zur Verteidigung christlicher 
Glaubenswahrheiten, sondern aus einem — allerdings begreif- 
lichen — Gefühl gekränkter Würde, bricht der Patriarch in 
wilde Schimpfreden aus. 

Symeon hatte ihn gefragt, ob er etwa kindisch geworden 
seit) und da läßt der Patriarch einen Augenblick die durch- 
sichtige Maske der Höflichkeit fallen und beschimpft Symeons 
Abkunft: ... ra rov Aßaowv yern, Gv Üuzis anoondöes (xal 
undev ooı noös Banos 6 Adyog) zal dodAoı zal Öpandraı yeyovare ...“ 
(Ebda.). 

Am schönsten ist hier die Zumutung, Symeon solle diese 
tödliche Beleidigung nicht übelnehmen. 

Im Notfalle wußte der Patriarch ganz andere Saiten auf- 
zuziehen und von der Verbundenheit der Griechen und Bulgaren 
in Christo so rührend zu sprechen, daß es einen Stein erweichen 
könnte?), nicht aber den schlauen Symeon, der diese Schein- 
frömmigkeit mühelos durchschaut und gelegentlich vorzüglich 
nachäfft. 

Dabei verwendet er entweder die sophistische Methode ab- 
sichtlich falscher Auslegung von Bibelworten oder deren Um- 
kehrung in das genaue Gegenteil, die schon mehr als unbedeckter 
Hohn wirkt. 

Wenn er, wie aus dem zweiten Briefe des Romanos hervor- 
geht, behauptet, daß ‚‚durch Geschenke die Liebe wächst und 
stärker wird®)‘‘), so ist das eine Umkehrung der Überzeugung 
„Geben ist seliger denn Nehmen‘, und wenn er in demselben 
Briefe sagte, der Unvermögende müsse den Besitzenden bitten‘), 


1) „2. GAR Euwodvönuev, og Ems, 6 Ygivınos 00... Migne, Pa- 
trol. gr. t. CXI, col. 81 (Brief X). 

2) Vgl. etwa Zuararski Istorija I 2, 8. 827 ab Mitte, und öfter. 
3) C63HY XIII 295. 

4) Ebda. 294. 
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so ist das offenbar eine beabsichtigte Umkehrung der Worte 
Mt. 13. 12; 25. 29; Mk. 4. 25; Luk. 8. 18; 19. 261). Ganz sicher 
ist meine Auslegung dieser Stellen übrigens nicht. Weit deut- 
licher tritt Symeons Gesinnung bei der anderen Methode iro- 
nischer Exegese zutage. 

Als Kaiser Julian Apostata den christlichen Kirchen ihre 
Ansprüche auf die Einkünfte der Städte nahm, fügte er ironisch 
hinzu, er wolle den Dienern der Kirche, indem er so ihren Wohl- 
stand verringere, durch Armut und Demut den Weg zum König- 
reich der Himmel bahnen (Julian, ep. ad Ecebol. p. 424). 

Hierauf spielt der Kaiser Romanos offenbar an, wenn er 
auf Symeons stolzes Wort ‚‚Es ist bulgarische Art fremdes Gut 
für sich zu verlangen und es nicht zurückzugeben“ und dessen 
blasphemisches Zitat eines Bibelwortes?) antwortet, Symeon 
wisse sehr gut, wer einst dieses Bibelwort zu Spott und Hohn 
über das Christentum mißbraucht habe. Es ist klar, daß Julians 
Ende mit Schrecken Symeon warnen soll. SAKKELIONS Zweifel, 
ob hier auf Julian, Porphyrios oder Celsus angespielt wird 
(AeAtiov I 662 N) scheint mir überflüssig. 

Sehr deutlich ist auch Symeons Antwort auf das etwas 
naive Anerbieten des Patriarchen, er wolle zu Friedensverhand- 
lungen kommen, wenn Symeon sich vorher verpflichte, ihn 
nicht unverrichteter Dinge heimkehren zu lassen: Symeon hält 
dem Patriarchen vor, daß ,‚,‚oi dnooto4oı To&yovres En’ aöndoıs, 
rail TO Exfnoousvov 00x Eeibores, Öuwms Etoeyov xal Exoniov da Tijv 
avadev uuodanodooiar?). 

Daß Symeon aus einer Schlacht unverwundet hervorgeht, 
weil der für ihn bestimmte Hieb nur sein Pferd traf, schreibt 
er spottend der beschützenden Wirkung der Gebete des Patri- 


!) Luk. 19. 26... navri TO Exovu dodjoeraı, ano de Tod un) Exov- 
Tos, zal 6 E&yeı dpdnoeran. 

?) „Kal ano Tod alpovros 00V Töv yırava üpes adr@ zal TO Iudriov.* 
Der Anfaiig des Zitats ist nach Luk. 6. 29, das Ende nach Mt. 5. 40. 
Vgl. den Zusammenhang in der Übers. ZLaTarskıs C63HY XIII, 
1896, 288 oder Istorija I 2, 1927, 834. 

®) Migne patr. gr. t. CXI col. 132 (Brief XX). Nikolaos zitiert 
Symeon. 
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archen zu: ‚‚Eieyes yap xatewwvevöuevos Nuiv, Eveyxeiv TOoV 
lIınov, ög apa Tov oAeuov avri god mv nAnyıv EöeEaro: al Toro 
nooodLaodowv Nuäs Ekeyes TNs Nucrepas eöyis Eoyov yeyernodau“t). 

Wer angesichts all dieser Stellen — ich könnte mehr an- 
führen — noch an der Überzeugung festhalten sollte, Symeon 
sei ein überzeugter Christ gewesen und der Patriarch Nikolaos 
Mystikos habe ihn zärtlich geliebt — vielleicht mit der Be- 
gründung, daß dieser Symeon doch als sein ‚‚geliebtes Kind“ 
anrede ... —, der lese meinen Aufsatz über das Hundeopfer 
unter Symeon?). 

Symeon war kein Christ aus Überzeugung, sondern wollte 
durch kirchliche Organisation das lockere Gefüge seines Reiches 
nach dem Vorbilde Ostroms versteifen. Sein Herz gehörte der 


heidnisch-heldischen Überlieferung seiner turanischen — oder 
iranisch-turanischen — Vorfahren. 
Berlin. B. von ARNIM. 


Turkotatarische Beiträge. 
1. Zur Geschichte der Onoguren und Urbulgaren. 

JORDANES geht in seinen Getica (geschr. 551 n. Chr.) schein- 
bar kritischer vor als der Frankfurter Lektor K. FRITZLER, 
denn nachdem er von Pelzhandel, Kriegsruhm und wechselnden 
Sitzen der Onoguren berichtet hat, fährt er spottend fort: ‚nes 
eorum (i. e. Hunugurorum) fabulas alicubi repperimus scriptas 
qui eos dicunt in Brittanı vel in unaqualibet insularum in servi- 
tute redactos et in unius caballi praetio a quodam ereptos.““ (Get. 
lib. V, ed. Mommsen MGH auct. antiquiss. t. V, pars prior, 
p-. 63—64.) 

Jordanes sträubt sich also gegen eine Versetzung der Ono- 
guren nach England, während in einem ganz analogen Falle 
K. FritzLer den Namen der älteren bulgarischen Heimat 
„‚Onglos‘“‘ als „die Heimat der Angeln“ deutete (vgl. VASMERS 


Protest, Zeitschr. I, 1924, 466). 


1) Ebda. Brief XXI col. 189. Nikolaos an Symeon. ZLATARSKIS 


Erklärung dieser Stelle ist zweifellos falsch. 
2) Bsar. IIpern. II 1, 1933, S. 91—96. 
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Nur scheinbar ist Jordanes hier kritischer, denn er hat 
sich eine Fritzler nichts nachgebende Verwechslung geleistet. 

Bevor wir mit Jordanes die onogurische Überlieferung als 
absurde Fabelei verwerfen, müssen wir uns doch fragen, ob 
nicht Jordanes eine mündliche Tradition nur deshalb verwirft, 
weil er sie falsch verstand oder weil sie ihn schon entstellt er- 
reichte. 

Eine historisch-geographisch so absurde Fabel muß ent- 
weder durch gelehrte Konstruktion oder durch törichte Miß- 
verständnisse entstanden sein. Für ersteres haben wir keinen 
Anhaltspunkt, während letztere Erklärung so naheliegt, daß 
man sich wundert, nicht gleich darauf verfallen zu sein: Jordanes 
hörte von seinem Gewährsmann nicht Brittani(a), sondern das 
Synonym Anglia, woraus wir auf ein onogur. *anyl schließen 
(das schlechte Gewissen über die vorschnelle Identifizierung 
meldet sich in dem Zusatz ‚‚vel in unaqualibet insularum‘“). 

In der Stammsage der Donaubulgaren hieß die alte Heimat 
Ongl oder ähnlich. (In den Hss. der Chronik des Theophanes 
wechselt — abgesehen vom Akzent — im Wortinneren -yxA-, 
-yyA- vereinzelt mit -Ay-, -x4-, während Anastasius bibl. an 
zweiter und dritter Stelle Hoglon [dazu stimmt ”OyAov Nike- 
phoros], an erster Stelle aber Onglon mit n vor g schreibt.) 

Nachdem ich durch J. MorAvcSsIK (Zur Geschichte der 
Onoguren, U. Jb. X 1930, S. 53—-90, bes. 66ff.) den Bericht 
des Diakonen Agathon, eines Zeitgenossen der bulgarischen 
Landnahme und folgenden drei Jahrzehnte, kennen lernte, der 
die Bulgaren Terbels als Onoguren bezeichnet (vgl. 
a. a. D. S. 67 ‚tor Odvwvoyodewv BovAyaowv‘‘), da wurde mir 
blitzartig klar, daß der bei Theophanes und Nikephoros über- 
lieferte Name der bulgarischen älteren Heimat *ongl identisch 
ist mit dem onogurischen *angl, das ich aus ‚‚Brittani‘‘ für 
* Anglia bei Jordanes erschließe. 

Mit anderen Worten: Die bulg. Stammsage bei Theophanes 
und Nikephoros, welche auf eine gemeinsame Quelle aus dem 
7. Jahrh. zurückgehen soll, enthält Bestandteile, z. B. den Namen 
eines früheren Sitzes — die auf ältere schon um die Mitte des 
6. Jahrh. bezeugte mündliche Überlieferung zurückgeht. 
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Stellt man onogur. *ayyl zu urbulg. *oyyl, so darf man 
letzteres nicht mit slav. og3ls ‘Ecke’ und osm. budzag dass. 
vergleichen, was seit Safarik viele Forscher versuchten (auch 
M. VaAsmer, Zeitschr. II 541)!). 

Die andere weitverbreitete Deutung als tü. ayıl müssen 
wir ausführlicher widerlegen. Sie geht von richtigen Voraus- 
setzungen aus, scheitert aber an lautlichen Schwierigkeiten. 

Das türkische Wort ayıl ‘“Schafhürde, Stall, Zaun, um- 
zäunter Platz, Dorf’ (vgl. Z. Gomöcz, Die bulg.-tü. Lehnw. in 
der ungar. Sprache, MSF. Ougr XXX 1912, S. 108 Nr. 147 und 
S. 169) ist nirgends mit einem Nasal belegt, wie er aus ’OyyA-, 
”Oy»A-, Hongl- erschlossen werden muß, und außerdem gibt es 
noch im 10. Jahrh. eine urbulg. Vertretung für tü. ayıl, die ihr 
anlautendes a- noch bewahrt hat. 

Ich erschließe dieses urbulg. Wort aus mehreren Stellen 
byzant. Chroniken und einer Briefstelle. 

Der Beschreibung bei Theophanes (Chronogr. ed. ©. de Boor 
436. 23—24: „‚xal Baia nög eis Tas adAädg, Äg eügev“ entspricht 
bei Nikephoros (ior. avvr. ed. C. de Boor p. 71): „tore dr) zai 
Boviyagias Ünö "Pwualav nveixavra bs nieiota xwola yeyove xal 
ödAwiev.““ 

Die auf aöAdg folgenden Worte ‚‚äs eöoev“‘ schließen die Auf- 
fassung aus, es handle sich hier etwa um kleine befestigte Plätze, 
Burgen oder Pfalzen. Hier steht aöAn offenbar für eine bulga- 
rische Bezeichnung einer kleinen Ortschaft. 

Damit ist uns nun der Schlüssel zum Verständnis einer sonst 
ganz rätselhaften Stelle in einem leider verlorenen Briefe Symeons 
gegeben, auf die in der erhaltenen Antwort des Kaisers Romanos 
Lekapenos angespielt wird (vergleiche V. N. ZLATARSKI Istorija 
12, S. 489—490 und Beilage Nr. 9, S. 830ff. Dort auch die ältere 
Literatur). 

Wenn in dieser Antwort die Rede ist von der Rückgabe von 
„agd coö (d. h. von Symeon) uavöoıa xaloduera‘‘, so ist es 
klar, daß durch den Ausdruck uavöoıa “Schafhürden’ Symeons 
unvollkommene Beherrschung der griechischen Sprache verhöhnt 

1) Beachte auch NIKEPHOROoS ‚„"Oy/o 7 0P9@v xaloöuevov Pau“. 
Diese Sprache kann nicht slavisch gewesen sein! 
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werden soll: Symeon selbst hatte offenbar in seinem verlorenen 
Briefe in der Hitze des Gefechtes die zurückverlangten Dörfer 
adAai genannt und tü. ayıl, aul usw. bedeutet ja dasselbe wie 
nbg. maHıpa, KoTapa. 

ZLATARSKI und vor ihm Destunıs haben diese Briefstelle 
gänzlich mißverstanden. Ihr Erklärungsversuch erklärt nichts. 

Ich glaube die Verwendung des Ausdruckes ‚‚uavögıd‘“ hier 
zu verstehen. 

Unmittelbar vorher muß allerdings, wie DESTUNIS vermutete, 
eine Textverderbnis vorliegen, zu deren Besserung ich nur soviel 
beitragen kann, daß in nu» dE umde Tov naga Tod £eoraw“ 
offenbar von Eunuchen die Rede ist: ‚„tov (l. t@v) apa Toö 
Eiotwv‘ = tüv Eni Tod xoır@vos. Es ist ja klar, daß &eorav 
dem abg. ervtogs “Schlafgemach’ entspricht (vgl. die Stelle bei 
ZLATARSKI Ist. 12, S. 835). Ich würde also vorschlagen, zu 
ergänzen ‚Und wie soll ein so großes und himmlisches Werk 
(d. h. ein Friede) zustandekommen, solange du dasselbe willst 
und erstrebst wie bisher, von uns (würde) aber nicht einmal 
einer von den Eunuchen [dazu mitwirken... (Lücke).“ Es 
ist bekannt, daß Symeon mit den Eunuchen sehr unzufrieden 
war; weshalb ist leider nicht gesagt. Vielleicht suchte er sie 
durch Versprechungen zum Landesverrat zu überreden und 
gingen sie darauf nicht ein? 

Wie dem auch sei, sehr wahrscheinlich ist, daß Symeon auch 
hier durch den ungriechischen Ausdruck &&oto» verspottet werden 
soll, den er wohl selbst in einem Brief an die Eunuchen gebraucht 
hatte. Aus diesem für Veröffentlichung nicht bestimmten Brief 
wird ihm nun seine eigene, absichtlich mißverstandene, bar- 
barische Ausdrucksweise zitiert. Ähnlich wird ihm in einem 
anderen Briefe vorgeworfen, er habe die griechische Interpunktion 
eines an ihn gerichteten Schreibens mißverstanden. 

Der kaum versteckte Sinn dieser Sticheleien ist überall: ‚‚du, 
ein Halbgrieche, der Griechisch weder versteht noch beherrscht, 
willst uns Träger einer alten Kultur, uns Griechen, beherrschen ?“ 

Wir mußten abschweifen, um durch einige Parallelen unsere 
Erklärung des Ausdruckes gr. adAr) ‘Ortschaft’ als urbulg. au 
<tü. ayıl zu stützen, 
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Das -n in aöAr (l. auli) entspricht dem Possessivaffix - in 
au'l-i ‘sein Aul’. Das intervokalische -y- ist nach Schwund durch 
hiatustilgendes -«- ersetzt. Der anlautende Vokal ist bewahrt, 
dagegen kann man zweifeln, ob au'li mit reduziertem ? oder 
aulı mit Schwund des zweiten Vokals zu erschließen ist. In 
letzterem Falle könnte das anlautende *a- durch Ersatzdehnung 
gelängt sein: äuls (vgl. abg. Tzırpa ‘Spiegel’, urbg. *golovr, das 
analog auf ein *tükr <tük’r <tükör; *galayuz zurückzugehen 
scheint)!). 

Wir erschließen also das urbulg. Wort: du®I-ı ‘sein Aul’ für 
den Anfang des 10. Jahrh. n. Chr. 

Auch wenn wir nun annehmen, daß intervokalisches -y- im 
9. und 10. Jahrh. (inschr. x%0A6ßoos, xovAoößoos) zwar schon 
durch u ersetzt war, im 7. Jahrh. und früher aber noch er- 
halten war: urbg. 7. Jahrh. *ayıl, dann läßt sich mit dieser 
erschlossenen Form doch nicht urbulg. *Ongl vergleichen, da 
erstens der Übergang a> o des anlautenden Vokals im 10. Jahrh. 
hier noch nicht eingetreten war (du®%), und da es zweitens ganz 
willkürlich ist wie ZLATARSKI (Ist. I 1, 1918, S. 126 N. 2) von 
einer Variante ohne Nasal (ogl, ogsl) auszugehen. 

Von allen etymologischen Kombinationen abgesehen, haben 
wir die Varianten mit Nasal als ursprünglicher anzusehen, da 
sie sich nicht aus den unnasalen erklären lassen, wohl aber 
letztere aus ersteren. 

Urbulg. ongl kann also mit tü. ayıl aus Indtiteheh Gründen 
nicht verglichen werden. 

Wenn nun die beiden Erklärungsversuche — aus slav. 
og%l» ‘Ecke’ und tü. ayıl ‘Schafhürde usw.’ — versagen, muß 
man auf die Gefahr hin sich gründlich zu irren, neue Versuche 
anstellen, urbulg. ongl zu erklären. 

Ich möchte dabei von meiner Vermutung, daß onogur. 
*angl und urbulg. *ongl identisch sind oder einander fortsetzen, 
ausgehen. 

Je nachdem wir annehmen urbulg. o- habe sich lautgesetz- 
lich aus onogur. a- entwickelt, oder ein onogur.-urbulg. o- sei 


1) Vgl. Z. Gonsöcz Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der 
ungarischen Sprache, MSFOugr XXX, 1912, S. 134, Nr. 217. 
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durch volksetymologische Anlehnung an Anglia mit a- wieder- 
gegeben, müssen wir entweder von *ayyl oder von *onyl ausgehen, 
resp. von *anyıl oder von *oyyil. 

Mit einem älteren Anlaut *a- wüßte ich nichts anzufangen, 
sondern vermute *onyl < oyyü. 

Wenn die verbreitete Deutung des Namens der Onoguren 
als die ‘zehn Oyuz’ richtig ist. dann könnte man vielleicht 
oyyıl als einen ebensolchen Ausdruck mit demselben ersten Be- 
standteil on ‘zehn’ betrachten. 

Da es sich wohl um den Namen der onogurischen Heimat 
handelt, ist diese Vermutung nicht übermäßig kühn. 

Im zweiten Bestandteil von opyil < on +? könnte man yıl 
(zu &uw. qıl ‘Haus’ vgl. dazu SamoJLovıö im Jafet. Sborn.) 
sehen: on + yıl ‘die zehn Häuser’ (Sippen).“ 

Wahrscheinlicher ist mir aber die Deutung: onyıl < ongöl 
< on-köl ‘die zehn Seen’. 

Bei der Beschreibung des urbulg. Ongl heben sowohl Theo- 
phanes als Nikephoros den sumpfigen Charakter der Umgebung 
hervor (reAuar®öng bei beiden). 

Vergleiche die rätselhafte Stelle bei dem Syrer Michael 
„Leon fit la paix avec les Bulgares en leur abandonnant le 
marais pour lequel ils combattaient‘‘ (s. ZLATARSKI Ist. I 1, 
301, N. 5). Liegt hier eine anachronistische Reminiszenz an 
den Onyl-Sumpf vor ? 

Der Ausdruck insula bei Jordanes ist wohl nur durch dessen 
Verwechslung von Anglia mit der Insel England zu erklären, 
könnte aber auch die Vermutung rechtfertigen, daß die ono- 
gurische Heimat anyyl gleich der urbulgarischen, wenn auch nicht 
eine Insel, so doch ein inselartig von Sümpfen, Strömen und 
Seen umkränztes Gebiet gewesen sein mag. 

Als die Bulgaren dieses Gebiet verlassen hatten und später 
einer ähnlichen Landschaft begegneten, nannten sie auch diese 
„die zehn Seen“. 

Auch wenn sich dieser Deutungsversuch als irrtümlich er- 
weisen sollte, dürfte es doch nützlich sein, die eingangs ange- 
führte Stelle aus den Getica des Jordanes nicht wie bisher 
schlechtweg zu ignorieren. 
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Die Worte des Jordanes ‚in unius caballi praetio‘ richtig 
zu erklären, wäre nicht eine müßige Spielerei. Sie enthalten 
gewiß eine wertvolle Angabe über die Geschichte der Onoguren 
und vielleicht auch der Donaubulgaren. 


2. Prinzipielles zur Frage nach Sprache und Volkstum 
der Urbulgaren. 


Eine mit Grabhügeln übersäte Landschaft am linken Ufer 
des Prut bei Gorodiäe und Kostesti, auf dem halben Weg von 
Lipkani nach Skuleni, heißt angeblich rumänisch Suta Mogile, 
„hundert Hügel“ (Nadezdins Ausflug nach Bessarabien (1839), 
‚übers. von Zar, Zreadlo Zivota na vychodni Evrop& II, 78. 
Zitiert bei CoNST. JIREÖER Sher. d. kgl. böhm. Ges. d. Wiss., 
Classe für Philos. Gesch. u. Philol., Jg. 1889, Prag 1890, S. 29.) 
Richtiger ist dieser Landschaftsname wohl bei JorDAn Ivanov 
wiedergegeben: O0 suta de Movile (Bogomilski knigi i legendi, 
Sofia 1925, S. 282, Note 1). 

Ungefähr in derselben Gegend, vielleicht auch etwas süd- 
licher: in der Dobrud2a (Scythia minor), werden wir die von 
SKYLITZES (Cedrenus, ed Bonnae, II, 594) erwähnten &xaröv 
ßovvoi zu suchen haben, welche bei den Einfällen der Peöe- 
negen um die Mitte des 11. Jahrh. als Lagerplatz eines Teiles 
der aufständischen peöen. Kolonisten erwähnt werden: “Exaröv 
Bowvoüs Tov Tonov OvoudLovaw ol Eyyweınoı. 

Zweifellos identisch mit der Dobrudia ist die „Karvund- 
skaja zemlja‘‘, in der die Bulgaren unter ihrem legendarischen 
‚„Slav car(d)‘“‘, auch „sto mogil(®) cars‘ genannt, weil er die 
100 in seinem Reiche befindlichen Hügel errichtet haben soll 
(vgl. JorDAan Ivanov, a. a. O., S. 281—282), hausten. Diese 
bogomilische apokryphe Erzählung von der Wanderung des 
Propheten Jesajas durch die sieben Himmel und seiner späteren 
Ansiedlung der Bulgaren (,,‚otluci tretifu c6 [1. desto] ot kumani, 
rekomi bigare‘‘)!) in der Dobrudza, sowie die Darstellung der 
bulgarischen und byzantinischen Geschichte schließt mit der 


1) So im apokalyptischen ersten Teil, während es im zweiten, 
„historischen‘‘, heißt: ‚I po umrbtiju Ze Ispora cara blbgarskago, nare- 
kosa kumane blvgare.““‘ 
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Erwähnung der Petenegeneinfälle. Dadurch ist die Entstehungs- 
zeit annähernd bestimmt. 

Für den Landschaftsnamen ‚‚die 100 Hügel‘ liefert die 
sonst historisch nahezu wertlose Quelle daher ein glaubhaftes 
Zeugnis, weil sie ungefähr aus der Zeit der bei SKYLITZES be- 
schriebenen Ereignisse stammt. 

Die Landschaftsnamen ‚,s(8)to mogile‘“‘, „‚Exaröv Bovvoi‘, 
„O sutä de Movile‘‘ halte ich für Übersetzung einer älteren, 
iranischen Bezeichnung: M. VAsMER Die Iranier in Südrußland, 
1923, S. 49 hat den Volksnamen Sadagarii nämlich vermutungs- 
weise als sata-ga’rya- ‘Bewohner der 100 Berge’ gedeutet, und 
dieses Völkchen dürfte nach dem Zeugnis des Jordanes eben 
dort gewohnt haben, wo wir der offenbar übersetzten Bezeich- 
nung begegnen: nach dem Zerfall von Attilas Reich wird be- 
richtet: Jord. 50, 265 ‚Scyri vero et Sadagarii et certi (ceteri 
BXY) Alanorum cum duce suo Candac Scythiam minorem 
inferioremque Moesiam acceperunt“. (Vor MoMmMSEN bevor- 
zugten alle Herausgeber die Lesart e£ ceteri.) 

Auf die Sadagarii entfiel offenbar ein Teil der ‚‚Scythia 
minor‘, also der heutigen Dobrudza oder ein angrenzendes 
Gebiet. 

Unverständlich ist mir, weshalb die Ansiedlung von Skiren, 
Sadagarii usw. in der Dobrudza die kurz danach erwähnte Ein- 
wanderung von Hunnen unter Hernac (Hevay, 'Hevas) in den 
„äußersten Winkel Kleinskythiens“ ausschließen soll (vgl. 
V. N. ZLATaARskı Istorija I 1, 1918, S. 40, N. 4 und J. Mar- 
QUART, Die Chronol. S. 75—76). Alanen — zu denen man ver- 
mutungsweise wohl auch die Sadagarii rechnen darf — und 
Skiren müssen schon vor den Goten in Südrußland mit Hunnen 
in Berührung gekommen sein (vgl. F. BRAUN Passickanin BB 
O6N1ACTU TOTOCHABAHCKUXB OTHOMIEHIHT, Pburg 1899, S.122—123). 

Ich sehe durchaus Nicht ein, weshalb man die Nachricht 
des Jordanes c. 50 ‚‚Hernac quoque junior Attilae filius cum 
suis in extrema minoris Scythiae sedes delegit‘‘ auf ein so großes 
Gebiet wie das zwischen Donaumündungen und Dnjestr be- 
ziehen muß, sondern halte eine Symbiose von Hernacs ‚Hunnen“ 
mit den kurz vorher von Jordanes genannten Skiren und ver- 
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mutlich alanischen Sadagarii ‚in extrema minoris Scythiae“ für 
durchaus glaublich. 

Ich lasse dahingestellt, ob diese Gegend nur auf eines der 
beiden Donauufer beschränkt war. 

Die Annahme einer kulturellen und auch ethnischen und 
sprachlichen Kontinuität dieser „‚hunnisch‘“-iranischen Misch- 
bevölkerung am Unterlauf des Prut mit den nichtslavischen 
Bulgaren, deren Name um 480 zuerst in der Geschichtsschrei- 
bung des Abendlandes auftaucht!), scheint mir sehr naheliegend 
und fruchtbar, wenn man diese Annahme als Ausgangspunkt 
für die Deutung der donaubulgarischen Sprachreste wählt. 

Nur ein kleiner Teil dieser Sprachreste läßt sich mit Sicher- 
heit aus den Türksprachen erklären. 

Berlin. B. vow ArnıMm. 


Eine slavische Suffix-Substitution. 


E. Lewy rechnet in seiner „Betrachtung des Russischen“ 
(Zschr. II 415ff.) unter die fünf charakteristischen Züge, 
durch die das Russische sich nach seiner Meinung typologisch 
mit dem Finnisch-Ugrischen berührt, auch die bekannte Form- 
variation der nominalen Flexion nach ‚‚harten‘“ und ‚‚weichen“ 
Stämmen (MocT, MÖCTa — MOCTOB — | TOCTb, TÖCTA — TOCTEk — 
usw.), die er im Prinzip vergleicht mit der formalen Doppelheit 
der Endungen, wie sie sich auf finnisch-ugrischem Gebiete infolge 
der Vokalharmonie ergibt). Dabei wird dann aber mit Recht von 


1) Wenn V. N. ZLATARKI Istorija I 1, 1918, S. 43, N. 5 schon den 
einen der beiden ersten bekannten Eigennamen anführt: Busan Ace. 
sg. „Vulgarorum regem‘‘ (MGH II, 1879, 213), hätte er auch den anderen, 
leider eiktstellten, erwähnen können: Libertem (libertatem Dp?) MGH 
VII, 1885, 205, den Ennodius in seiner Lobrede auf Theoderich als 
„Vulgarum duetor‘‘ bezeichnet. 

2) BuBRıcHs polemische Bemerkungen zu diesem Punkte (Zschr. 
III 478) treffen deshalb vollkommen daneben, weil er LEwy — nicht 
ganz ohne dessen Schuld — offenbar gar nicht verstanden hat. ‚‚Ter- 
tium comparationis‘‘ ist bei LEwYS Vergleichung, wie insbesondere 
die Ausführungen auf S. 419, 423 und 431 zeigen, die zweifache 
Ausprägung der Formen nach einem phonetischen Prinzip — bei 
vollkommen gleichem Bedeutungsgehalt —, wobei einerseits die 
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ihm betont, daß die Bedingungen, unter denen der russische 
Formenwechsel auftritt, immer historisch greifbar sind (T $ I 
am Ende). Es würde sich also um ein dem Indogermanischen 
eigentlich fremdes morphologisches Prinzip handeln, dessen 
Durchführung jedoch völlig innerhalb des durch die ererbten 
Formen gegebenen Rahmens bliebe. Wie weit gerade in der 
Verteilung der verschiedenen Nominalbildungen auf die „harte“ 
und die ‚weiche‘ Klasse im Russischen und überhaupt im 
Slavischen die historische Bedingtheit der einzelnen Fakta gehen 
kann, soll im folgenden an einem besonderen Falle dargelegt 
werden, wo anscheinend trotz radikaler Neuerungen in Stamm 
und Endung eine ur-idg. Formation bis heute nachwirkt. 
Das sekundäre, adjektivbildende Suffix -in- (BRUGMANN 
Grdr. II? 1, 271ff.) tritt slavisch wie litauisch in doppelter 
Gestalt (mit und ohne j) auf. Litauisch stehen nun die 
beiden Varianten (-inas bzw. -inis) ungefähr gleichbedeutend 
nebeneinander, wobei im einzelnen das j-haltige -inis durch 
mannigfaltigere Verwendung und größere Produktivität dem 
einfachen -ınis gegenüber bevorzugt erscheint (LESKIEN Bildg. 
d. Nom. S. 399 bzw. 401). Slavisch ist gerade umgekehrt 
das ‚„harte‘‘ -d»n® ein sehr lebendiges Suffix allgemeinster 
Funktion (Mixtosıch VG II 145ff.), während die j-haltige 
Nebenform, soweit sie tatsächlich produktiv ist, eine ganz aus- 
geprägte, scharf sich abhebende Sonderfunktion hat. -»nd 
bildet im Slavischen, wie MIKLOSICH es im wesentlichen treffend 
formuliert hat, aus Adverbien oder adverbial gebrauchten Casus 


finnische Doppelheit der Endungen infolge der Vokalharmonie mit 
der Gruppierung der russischen Stämme nach ‚harter‘ und ‚‚weicher‘‘ 
Flexion (als Ersatz der ererbten, viel mannigfaltigeren Gliederung 
nach den idg. „Stammklassen‘‘) und andererseits der finnische Stufen- 
wechsel mit gewissen russischen Lautwechselvorgängen bei den Stamm- 
formen in Verbindung gebracht wird. Freilich gehen diese Erschei- 
nungen auf slavischem Boden z. T. weit über das eigentlich Russische 
hinaus. Es müßte sich also wohl schon um die Nachwirkung einer 
uralten geographischen Berührung handeln, wie das Lewy auch auf 
S. 434 als seine Meinung anzudeuten scheint, und nicht etwa bloß 
um eine Folge der bekannten Kolonisation finnischen Gebietes durch 
die Großrussen in historischer Zeit. 
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Adjectiva, welche das dort oder damals vor sich gehende (bzw. 
„dort befindlichet)‘“) aussagen: blizp : bligond ‘qui prope est’, 
‘krai: kraino ‘qui in margine est’ (a.a.O. 155). Es handelt 
sich hierbei um eine allslavische Formation, vertreten auf 
dem ganzen Sprachgebiete vom Beginne unserer Überlieferung 
bis heute, deren Grundstock in der Bedeutung lateinischen 
Bildungen wie prior | primus, posterior | postremus, inferior | 
infimus, superior | summus (swpremus), interior | intimus, ex- 
terior | extremus, ulterior | ultimus nahesteht, ohne aber, wie 
diese, formal eine Beziehung zur Komparation zu 
zeigen. Man vergleiche dazu etwa die Gruppe bei LESKTEN Abg. 
Gramm. $ 78: prödono ‘vorn befindlich, erster’ (predo ‘vorn’), 
posledond ‘letzter’ (posl&dv “Üorepov, Erxorov’?)), goronp ‘oben be- 
findlich’ (von LESKIEN semantisch mit Recht zu gor& ‘oben’ ge- 
zogen; die dem litauischen girinis : gire funktionell entsprechende 
Ableitung kann slavisch nur ‚harte‘ Endung haben: ksl. goren», 
gorpsk®v ‘6osıwög’, MIKLoSICH Lex.), dolond ‘unten befindlich’ 
(wieder dem Sinne nach zunächst auf dol&, dolu ‘unten’, nicht un- 
mittelbar auf dols ‘Tal’ zu beziehen), bli£vnd ‘propinquus, proxi- 
mus’, dalonv “longinquus, remotus’ (:blizv ‘nahe’ bzw. dalo ‘die 
Ferne’, BERNEKER EW 161. 177), *krajond ‘extrermus’, eig. ‘qui 
in margine est’ (Mıxrosich Lex., BERNEKER I 605f.), vongtrond 
“interior, internus’ (vongtrd “intus’). Bei unmittelbarem Anschluß 
an Kasusformen und Adverbia, die nicht auf -» ausgehen, tritt 
das Suffix in erweiterter Gestalt (-s(t)-ono) auf: vone-S(t)ond ‘exte- 
rior, externus’ : vone foris’, v9ns ‘foras’, kromes(t)ond ‘EEwregog’ 
(Matth. 8,,, 2213, 2530): krome ‘am Rande’, sode-S(t)onv ‘qui hic 
est’, tamo-sond ‘qui illie est’, vocera-Sond, 'hesternus’ usw. 

Mit der völligen Ablösung dieser lokalen und temporalen 
Adjektivbildungen von der Komparation steht das Slavische im 
Kreise der idg. Sprachen älterer Art so gut wie allein. Zwar 


1) So wohl besser nach dem Zusammenhang („qui . . . est“) 
zu ergänzen. 

2) Beide Bedeutungen im Ev., vgl. einerseits Matth. 4,, 213933. 37- 
2511- 2640. Marc. 16,4. Luc. 4. Joh. 133,, andererseits Marc. 125.22. 
Die sinnliche Grundbedeutung (‚auf der Spur‘ = „hinterher‘) zeigt 
Mare. 10,5: posledv gredoste “üxokovdoivtes’. 
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gehen die meisten anderen nicht so weit wie das Lateinische, 
das die ererbten Typen inferus | superus sowie infimus | summus 
(ai. adhara-, adhama- usw.) in Anlehnung an die sonstige Kom- 
paration des Adj. zu einem ziemlich konsequenten System aus- 
gebaut hat. In gewissem Umfange haben sich aber Vertreter 
der alten r / m-Gruppe eigentlich überall erhalten, so ai. adha- 
ra- | adhama- (av. adara-), upara- | upama- (av. upara- | wpa- 
ma-), avara- | avama-, apara- | apama- (av. apara- | apama-), 
antara- | antama- (av. antara- | antoma-), av. fratara- | fratama-, 
nitama- “infimus’, ustaoma- ‘extremus’, asächs. adaro, ags. eafora 
‘“anoyovog’, got. undarö (= ai. adharät), ufarö (vgl. ahd. obaro, 
av. upara- ‘superus, superior’), aftarö, aftuma, iftuma, fruma, 
lit. pästaras ‘letzter’ (TRAUTMANN Wtb. 207), weiter wohl sveti- 
mas (: sv&cdias wie got. miduma : midjis, W. SCHULZE KZ 40, 
4172), tölimas, aftimas (slav. dafür dalonv “longinquus’ bzw. 
bliZpnd “propinquus’!). Daneben stehen dann auch vielfach — 
den lateinischen Bildungen wie superior | supremus ungefähr 
entsprechend — Versuche zu erneutem Anschluß an die leben- 
digen Komparationsformen des Adjektivs, vgl. etwa got. fru- 
mists : fruma, aftumists : aftuma, aüh(u)mists : aühuma  (ags. 
Yymest), ags. uferra | ufemest, niderra | nidemest (av. nitama-!) usw. 
(SIEvVERS Ags. Gr.? $ 314), ahd. obaröro / obarösto, untaröro | 
untarösto usw. (BRAUNE Ahd. Gr.3 $ 266), gr. modreoos | 
no@rost) (hom. newtıorogs — got. frumists), Öoreoos | Ücrtaros, 
ineoreoog | üneoraros u. a. Demgegenüber kennt also das Sla- 
vische in dieser Verwendung eigentlich bloß den hinsichtlich des 
Vergleichsverhältnisses ganz neutralen nj-Typus?). 


!) dor. neäros, gemeingriechisch *ngo-aros (WALDE-POKORNY 
VW 11 37), dieses wohl dissimilatorisch für *reorarog, das sich zu av. 
Jratama- verhielte wie ünarog: upoma- oder Ögtaros: ustama-, ai. uttama- 
(anders GÜNTERT IF 27, 22f.). 

”) ksl. pastorsks „‚privignus““ (TRAUTMANN Wb. 207) und *etro 
„Leber‘‘, otroba ‘xoıAla’ "(ebd. 69) gehören zwar etymologisch zu den 
tero-Formen. Sie haben aber, als konkrete Sachbezeichnungen, alle 
Verbindung mit der idg. Gruppe verloren. Für frühen Verlust der 
kontrastierenden, komparativähnlichen Bedeutung spricht auch abg. 
kotoryjv, koteryjv ‘ti’ gegenüber lit. katräs usw. ‘nötepos’ TRAUT- 
MANN S. 120f., VonDRAK VG I? 563. 


Eine slavische Suffix-Substitution 355 


Semantisch entsprechen den slavischen -vnd-Bildungen im 
älteren Indogermanischen am nächsten die Ableitungen mit 
einem tj-Suffixe wie got. nibjis, ai. nitya- : *ni-tio- ‘drinnen be- 
findlich’, ai. nis-tya- ‘draußen befindlich’, amä-tya- im Hause 
befindlich’, apa-tya- ‘andyovoc’ u. a. (W. SCHULZE KZ 40, 411ff., 
WHITNEy Gr. $ 1245). Dieses -tjo- hat sich slavisch als solches 
erhalten in obosto ‘xowos’ (: ob- ‘äupl’) und ist im übrigen mit 
dem im Slavischen dafür eingetretenen -njo zu einer Kompromiß- 
form verschmolzen in domastonv ‘olzıazös’ (Matth. 10 
Marianus) : doma ‘oixoı’, das sich formal und semantisch auf 
das nächste mit ai. amä-tya- ‘Hausgenosse’: amä ‘zu Hause’ 
berührt, sowie den oben erwähnten von&-stpne, krome-stond, 
spde-Stond. Daß hierbei die spezielle Bedeutung des alten idg. 
t-Suffixes völlig auf das n-Formans übergegangen ist, zeigt die 
neben -Stond- auftretende Suffixform -sonv-: domasonv (Matth. 
10,,. 3; im Zogr.), vonesond, kromesond, spdesond, tamosond, 
tocerasond (zur Entstehung VONnDRAK VG T? 538). 

Der Verzicht auf die zweigliedrigen Relationsadjektiva nach 
Art von lat. inferior / infimus, exterior | extremus, gr. Üoteoos | 
Üoraros, ai. uttara- | uttama-, ags. ufer(r)a / ufemest, kompen- 
siert auf der anderen Seite durch verstärkte Ausbildung des 
„neutralen“ Typus dolond, posl&dond, vonestonp, kromestons (als 
Ersatz der funktionell entsprechenden idg. tjo-Bildungen) geht 
auf slavischem Boden Hand in Hand mit einer Verkümme- 
rung der Komparation insgesamt, die hier formal stets 
nur eine Steigerungsstufe gekannt hat. Superlativ-Äquivalente 
werden nach Bedarf durch Umschreibung oder Zusammen- 
setzung gewonnen, vielfach aber auch einfach der Komparativ 
im Sinne des Superlativs oder Elativs gebraucht (VONDRAK 
VG II! 73f. und II? 328f.). Dies ist um so erstaunlicher, weil 
die nominale Formenbildung des Urslavischen im übrigen die 
aus dem Idg. ererbten formalen Kategorien (Kasus, Numeri, 
Stammklassen) ganz besonders treu bewahrt hat. Man kann 
also die Erscheinung nicht gut mit äußerlich ähnlichen Ent- 
wicklungstendenzen auf anderen Gebieten vergleichen, die im 
Zusammenhang mit der Ausbildung des sog. analytischen 
Sprachtypus stehen. Vielmehr handelt es sich ganz offenba: 


23* 
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um die Ausscheidung einer Kategorie, die von den Sprechenden 
als wesensfremd oder unbequem empfunden wurde. Eine Be- 
stätigung sehe ich darin, daß die Bildung der lokalen und tempo- 
ralen Relationsadjektiva überhaupt auf einer ganz anderen 
begrifflichen Grundlage erfolgt, als das ursprünglich im 
Idg. der Fall war. 

Außerhalb des Slavischen stehen diese Wörter in der Regel 
mit der Gruppe der „Präpositionen‘ in Verbindung, die ihrer- 
seits eine der charakteristischsten Eigentümlichkeiten des idg. 
Sprachstammes bildet. Slavisch tritt an die Stelle dieser Ab- 
leitung vom reinen „Verhältniswort‘, das im Idg. im allgemeinen 
etymologisch isoliert dasteht und also über die Bezeichnung der 
Relation hinaus eigentlich keinen konkreten Hintergrund hat, 
eine völlig verschiedene Art der Begriffsbildung mit anschaulich- 
dinglichen Mitteln. So stehen sich gegenüber: lat. superior — 


inferior (: super, suprä bzw. infrä), ai. üttarah — ddharah, 
dvarah, üparak (: ud ‘auf, aus’ bzw. adhas ‘unten’, ava ‘herab’, 
üpa ‘zu, auf’), ahd. obaro — untaro (:oba, ubar bzw. untar), 


aber ksl. gorono — dolonv (: gora ‘Berg’ bzw. dols “Tal, Grube 
u. dgl.’ [BERNEKER EW I 208f.]), daneben vrachond 'supremus’: 
vroch® ‘cacumen’, lit. versüs, nizond ‘qui infra est’: nıza (vgl. 
bliZond ‘qui prope est’ : bliz>), ispodon» “infernus’ : pode ‘solum, 
tabulatum’, lit. p@das ‘Sohle’ (weiter BRUGMANnN Grar. II2 2, 
733. 863), russ. BEPxHnH — HiskHmü (: Bepx “Öberteil, Gipfel’ 
bzw. uns ‘unterer Teil, Grund’), ukr. (UMmANEG-SPILKA Slovar 
CENKO : döl’nıj), spidnij, poln. görny, wierzchni — dolny, spodni, 
Gech. vrchni —dolni, spodni, osorb. horni — delni, nsorb. görny — 
dolny, sloven. (z)gornji — dolnji, spodnji skr. görnji — dönji, 
bulg. gören — dölen, ebenso lat. exterior | extremus (auch ultimus), 
gr. E&wreoos, Eoyaros:ex, EE (av. ustaoma- ‘äußerst’, ags. üterra | 
üt(e)mest: ai. ud got. üt), aber ksl. kromestono ‘&&wreoos’ 
(Matth. 8,5. 2273. 2530): kroma ‘margo’, *krajond ‘äußerst’ (russ. 
xpalnuf, skr. kräjnji, sloven. skrajnji, &ech. krajni): krajb 
‘Rand’, vonestonv ‘exterior’ : von& “Toris’, van» “Toras’ (weiter 
wohl mit TRAUTMAnN Wtb. 360 zu preuß. wins ‘Luft’. Akk. 
winnen ‘Wetter’, vgl. lett. drä ‘hinaus’ : lit. öras ‘Luft, Wetter’), 
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ai. dparah ‘hinterer’, apamah letzter’, got. aftuma, aftumists : ai. 
apa, lat. posterior | postremus (posterus [ postumus) : post, gr. 
Üotegos | Üoraros: ai. ud ‘auf, aus’, aber aksl. posl&donv letzter’: 
sled» ‘vestigium’, skr. pösljednji, sloven. poslednji, zadnji (ksl. 
zadenv ‘posticus, Ppostremus’: zad» ‘dorsum’), Gech. posledni, 
poln. ostatni ‘letzter’, ostateceny ‘äußerst’ (ostatek ‘Rest’, 
z-osta(wa)e ‘bleiben’), bulg. diren, podiren “hinterer, letzter’ : dira 
‘Spur’ (BERNEKER EW I 201). Bei vangtronv “interior, internus’ 
ist zwar der Stamm von lat. interus (interior), ai. äntara- formal 
die Grundlage der Ableitung geblieben. Die Art der Bildung 
(im Innern [von-giri] befindlich’ wie po-sled-vnv ‘auf der Spur 
[sledo] befindlich’) zeigt aber wieder sehr deutlich, daß das Sla- 
vische in diesem Falle ganz prinzipiell von der konkret vor- 
gestellten Relation ausgeht und erst von hier aus sekundär zu 
den entsprechenden Adjektiven gelangt, während das ältere 
Indogermanische die verglichenen Gegenstände unmittelbar zu- 
einander in Beziehung setzt (summus : superior : inferior : in- 
Jimus usw.). — Eine analoge Verschiedenheit zwischen sla- 
vischer und altindogermanischer Begriffsbildung läßt sich 
schließlich noch bei den Ausdrücken für ‘Mitte, mittlerer’ beob- 
achten. Ai. madhyah, gr. u£ooog, lat. medius, got. midjis ist 
durch sein Suffix, das in alius, &AAog (neben alter) bzw. ai. anyah 
(neben av. antara- usw.) wiederkehrt, als ein Relationsbegriff 
gekennzeichnet, dessen Bedeutung durch zwei verglichene Ob- 
jekte bestimmt wird (le milieu se determine par rapport & deux 
extremites, ERNOUT-MEILLET DE 570, daher auch „‚superlati- 
vische‘‘ Formen wie ai. madhyamdh, av. madama-, got. miduma!). 
Der Stamm ist wohl letzten Endes mit der ‚.Präposition‘‘ uera, 
got. mib verwandt, auf jeden Fall aber ohne konkreten etymo- 
logischen Hintergrund. Demgegenüber hat das Slavische wieder 
ein zu srodvce ‘Herz’ (lit. Sirdis, got. hairtö) gehörendes, also ganz 
konkret gedachtes *serda f. ‘Mitte’ (‘Herzgegend’), von dem 
dann erst weiter mit dem n-Suffixe ein Äquivalent für medius: 
*serd-vnd (aksl. sredonv usw. “in der Mitte befindlich’) abge- 
leitet ist!). 


1) Indiesem Zusammenhange sei ferner noch auf die eigentümliche 
Bedeutungsentwicklung des slavischen drugs "Genosse, Freund’ hin- 
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Die idg. „‚Präposition“ ist in der Form, in der sie im Veda 
und bei Homer erscheint, ein Unikum in der Sprachenwelt. Ihre 
Besonderheit liegt vor allem in der Verknüpfung der ‚‚präver- 
bialen‘‘ mit der ‚„‚präpositionalen‘“ Funktion, die sich ja vielfach 
auch im einzelnen Falle nicht voneinander trennen lassen (DEL- 
BRÜCK Vgl. Synt. I 654ff.: däsvasam üpa gacchatam, RV I 4T,, 
‘kommt zum Verehrer!’, BlAepdowv äno daxova ninteı, &129, usw., 
auch WACKERNAGEL Vorl. ü. Syntax II 192 und sonst). Die 
Stelle der „‚Präpositionen‘‘ vertreten in den anderen Sprachen 
in der Regel räumliche Ausdrücke, die syntaktisch deutlich wie 
Substantive behandelt werden, wenn sich auch im einzelnen 
aus ihrer besonderen Rolle vielfach gewisse Differenzen ergeben. 
Der nominale Charakter dieser ‚„Raumwörter‘‘ (Lewy Tschere- 
missische Gr. S. 92. 110f.) zeigt sich vor allem in der Verbindung 
mit possessiven Suffixen (vgl. etwa bei Finck Haupttypen 102: 
äg.-arab. “and-i ‘bei mir’ wie düläb-i ‘mein Schrank’, Grund- 
bedeutung also etwa ‘mein Standort’ oder ‘meine Seite’, und so 
in den allerverschiedensten Sprachen: POKoRNY Das nicht-idg. 
Substrat imIrischen ZfCP 17, 385ff.), weiter aber auch in derKon- 
struktion des zugehörigen Nomens, das mit den sonst in der nomi- 
nalen Fügung üblichen Mitteln (Wortstellung, Casus adnominalis, 
Possessivsuffix am regierenden Nomen) zu dem ‚‚Verhältniswort‘“, 
von dem es abhängt, in Beziehung gesetzt wird: altarabisch 
“inda ’rraguli ‘bei dem Manne’ (eigentl. ‘Ort des Mannes’, 
vgl. oben) wie ra’su ’rraguli ‘Kopf des Mannes’ (ar-ragulu “der 
Mann’), altbabylonisch (Hammurabi) ina mätim ‘im Lande’ 
wie simät mätim ‘Geschicke des Landes’ (mätum ‘Land, Gen. 
mätim, Akk. mätam), osmanisch (N£METH Türk. Gr., $ 100) 
sofra altynda “unter dem Tische’, sofra altyna “unter den Tisch’, 
sofra: indifferente Stammform!), dem „Raumausdruck“ schon 
durch die Wortstellung syntaktisch untergeordnet gemäß dem 


gewiesen, das schon gemeinslavisch zum Ausdruck für ‘alius, alter’ 
geworden ist, und zwar zunächst wohl in der Verbindung drugs druga, 
drugu "alter alterum, alteri’ (BERNEKER EW. I 230), wo der Slave 
also den ide. pronominalen Ausdruck durch das nominalo “raiooz 
&tuioov’ ersetzt hat. 

') Im Genitiv steht nur das bestimmte Attribut, a.a.O. $ 19. 
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ural-altaischen, im Türkischen ganz besonders streng durch- 
geführten Prinzip ‚„‚rectum ante regens‘“‘ (semitisch umgekehrt: 
„Tegens ante rectum‘‘), alt ‘unterer Teil’, alty(n-) ‘sein unterer 
Teil’, -da Lokativ, -a Dativ (zugleich Lativ), finnisch pöydän 
alla ‘unter dem Tische’, pöydän alle “unter den Tisch’ (al(e)- 
‘pars inferior’) — pöydän laita ‘Kante des Tisches’ (pöytä ‘Tisch’, 
Gen. pöydän) usw. usw. 

Als anschauliche Grundlage für den sprachlichen Ausdruck 
räumlicher Verhältnisse dient vielfach der menschliche 
Körper: STEINTHAL Mande-Neger-Sprachen $. 245. Ich zitiere 
aus mir bekannten Sprachen: akkadisch (UnavAD Babylonisch- 
Assyr. Gr. $ 56c und d) pän(t) (‘Antlitz’) ‘vor’, (w)arki/a (war- 
katu. Rückseite’) ‘hinter, nach’, mahar (‘Vorderseite’) ‘vor’, 
püt (Stirnseite’: p@ Mund’) ‘gegenüber’, ina muhhi (muhhu 
‘Schädeldecke’) ‘auf’, ser (‘Rücken’) ‘auf’, libbu (‘Herz’) und 
gabal (auch ‘Taille’) ‘inmitten’, :da (idw ‘Arm’) ‘zur Seite, auf 
der Seite’, ana irti ‘gegen’ (vrtu ‘Brust’); finn. päällä (Adessiv), 
päältä (Ablativ), päälle (Allativ) ‘auf’ bzw. ‘von — weg’ bzw. 
‘nach — hin’: pää ‘Kopf’, rinnalla, rinnalta, rinnalle = vieressä 
(Inessiv), vierestä (Elativ), viereen (Illativ) ‘neben’ : rinta ‘Brust’ 
bzw. vieri ‘Seite’, jäljessä, jäljestä, jälkeen ‘nach, hinter : jälkı 
‘Spur’, ungar. mellett (wo?), mellöl (woher ?), mellE (wohin?) 
‘neben, bei, an’: mell ‘Brust’ (vgl. finn. rinnalla, rinnalta, rin- 
nalle), türk. arka (‘Rücken’) ‘hinter’ : ayagyn arkasyna ‘hinter 
den Baum’, wörtlich : arboris (ayagyn) dorsum-eius-versus (arka- 
syn-a). Eine derart anschaulich-metaphorische Ausdrucksweise 
ist allerdings in den nördlichen, ural-altaischen Sprachen nicht 
gerade das Normale (vgl. etwa die Gruppe der türkischen Raum- 
wörter bei NEMETH a. a. O.). Trotzdem besteht aber auch hier 
die grundsätzliche Verschiedenheit gegenüber dem (Alt-)Indo- 
germanischen, daß die wichtigsten Relationen dinglich gefaßt 
und als regierende Begriffe dem zugehörigen Nomen syntak- 
tisch übergeordnet werden (fürklerin [G. Pl. ‘Turcorum’] ara- 
syn-da [‘Zwischenraum-derselben-in’] ‘unter den Türken’), wäh- 
rend das Wesen des entsprechenden altindogermanischen 
Raumausdruckes gerade darin liegt, daß er — als verdeut- 
lichender Zusatz — zu dem durch seine Kasusform unmittelbar 
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mit dem Verbum in Beziehung gesetzten Nomen und gleich- 
zeitig, als Präverbium, zum Verbum hinzugefügt wird, wo- 
raus dann später einerseits die Präposition bzw. Postposition, 
andererseits das verbale Kompositum erwächst:\(A 269) roioıw 
(syntaktisch Vertreter des alten Soziativs!) &y& ueö’ (urspr. ver- 
deutlichendes Adverb!) öuiAeov!). Diesen Sachverhalt, der, 
wie ich demnächst ausführlich zu zeigen hoffe, historisch wie 
typologisch von zentraler Bedeutung für die Beurteilung sprach- 
licher Gedankenformung überhaupt ist, haben schon die alt- 
indischen Grammatiker im wesentlichen richtig bestimmt, wenn 
sie die Wortklasse der ‚Präpositionen‘‘ (bzw. ‚Präverbien‘‘) 
als upasarga- (‘Zusatz’) bezeichnen (WACKERNAGEL Ai. Gr. I 
S. LXVII). 

Die besondere Gestaltung des Ausdruckes der Raumver- 
hältnisse im Altindogermanischen wird zusammenhängen mit 
dem von den Sprachtypologen mit Recht so stark hervorgeho- 
benen Subjektivismus des idg. Verbums. Das finite 
Verbum, auf das, als syntaktischen Mittelpunkt, alle Beziehungen 
des Satzes — unmittelbar oder mittelbar — sich konzentrieren, 
ist vom Partizipium und den übrigen Verbalnomina scharf ge- 
schieden durch die ihm stets inhärierende pronominale Sub- 


1) Präverbien idg. Art gibt es auch im Ugrischen (also außer 
im Ungarischen noch im Wogulischen und Östjakischen, aber nicht 
in den finnischen Sprachen) und im Südkaukasischen (von dem das 
Georgische eine Unterabteilung ist). Sie sind hier aber im allgemeinen 
nicht mehr mit dem adnominalen Raumausdruck identisch, zu dem 
bloß gewisse etymologische Beziehungen bestehen, so daß also die 
typisch-idg. Doppelfunktion (ßAepapon äno Ödxpva inte) in den heu- 
tigen Sprachen jedenfalls, soweit ich sehen kann, fehlt. Immerhin 
ist die Berührung so frappant (vgl. z. B. Dirk Gramm. d. georg. 
Sprache S. 31ff., ders., Einführg i. d. Studium d. kaukasischen 
Sprachen S. 77f., 97f., 109£., 115, 123f.; von den ob-ugrischen Sprachen 
besitze ich keine eigene Anschauung; im Ungarischen hat wohl zu- 
nächst das Slavische und später das Deutsche weiter ‚„indogerma- 
nisierend‘ gewirkt), daß man es vielleicht mit einer uralten typolo- 
gischen Isoglosse zu tun hat, die durch das Übergreifen einer idg. 
Kategorie auf benachbarte Gebiete zustande gekommen ist, ähnlich 


wie man das wohl auch für den finnisch-ungarischen Komparativ 
annehmen muß. 
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jektsandeutung (bezeichnend für das Idg. ist vor allem die 
Gleichstellung der 3. Pers. [*ei-ti] mit der 1. und 2. [*ei-mi, 
*ei-si], womit man vergleiche türkisch gider-im, gider-sin ‘eo, is’, 
dagegen in der 3. Pers. gider [‘gehend’ =] ‘geht’ [ava gider adam 
“auf Jagd — ava — gehender Mann’, adam ava gider ‘der Mann 
geht auf Jagd’], ähnlich ungarisch var-ok, vär-sz, vär von var-ni 
“(er)warten’, dessen Plural varnak als 3. Pers. Pl. ‘sie (er)warten’ 
dient [also ‘“«hominum) exspectationes’ für ‘Xhomines) exspec- 
tant’!]; selbst das Semitische, dem man im allgemeinen gleich- 
falls ein subjektives Verbum zubilligt, hat nominale Feminin- 
und Pluralkennzeichen am Verbum finitum, was eben im 
Altidg., das zum ersten Male eine konsequente Scheidung von 
övona und öjua — „objektiver‘‘ Bezeichnung und ‚subjektiver“ 
Aussage!) — vorgenommen hat, ganz unerhört ist). Der prä- 
dizierte Vorgang erscheint also in der sprachlichen Gestalt, die 
das Idg. ihm gegeben hat, ausnahmslos als Emanation einer 
wirkenden Potenz?), und ihm sind dann die elementaren räum- 
lichen (und die diesen verwandten) Bestimmungen der Hand- 
lung (als Richtungsanzeiger des vom Subjekt her sich aus- 
wirkenden Vorganges) adverbial zugeordnet, während sie etwa 
im Ural-altaischen, mit seinem objektiven Verbum, objektiv 
(dinglich) gegeben werden. Man hat dementsprechend in diesen 
und anderen Sprachen primäre Nomina für Begriffe wie ‚‚pars 
inferior‘‘, ‚„‚pars superior‘‘, „pars anterior“, „pars posterior“, 
„pars interior‘, „pars exterior‘‘ usw. (die oben erwähnten 
„Raumwörter‘‘), indogermanisch dagegen primäre Richtungs- 
adverbien: antäar (lat. inter), dpa (dnd, ab), dva (lat. au), üpa 
(önd, s-ub), päri (neol), pr& (noo) usw. neben adjektivischen 
Raumwörtern wie aniara-, apara-, avara-, upara-, pratara-, die 
auf das subjektive Verhalten im Raume (bzw. in der Zeit) 


1) Beides rein grammatisch verstanden! Das ganze Problem 
kann hier natürlich nur skizzenhaft angedeutet werden. 

2) Eine Form ohne äußerliche Subjektsandeutung liegt allein 
in der 2. Pers. Sg. des Imperativs (p£ge, bhara) vor, wodurch aber das 
System insofern nieht durchbrochen wird, als die Personalendung 
„Null‘“ hier eine ganz bestimmte personale und modale Funktion 
zum Ausdruck bringt. 
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gehen — während in den anderen Sprachen die objektiven 
Raumverhältnisse selbst zur Grundlage der Begriffsbildung ge- 
macht werden —. Diesem Unterschiede entspricht es nun auch, 
wenn das Uridg. nur ‚‚subjektives‘‘ medius (u&ooos, mädhyah) 
‘mittlerer’, aber kein selbständiges Wort für die ‘Mitte’ kennt, 
von der sonst der ‘mittlere’ erst abgeleitet zu werden pflegt: 
finn. keski ‘Mitte’ — keskellä, keskessä “in der Mitte’ —, keskim- 
mäinen “medius’, ungar. közep ‘Mitte’, közepsö ‘mittlerer’. Sla- 
visches *serda / serdon» (oben S. 357) bedeutet also, ebenso wie 
lit. vidurgs | vidurinis (lett. vidus | vid(uv)ejs), einen Rückfall in 
„voridg.‘“‘ Sprachgebrauch bzw. ein Aufgeben des streng-idg. 
Typus zugunsten fremder (finnisch-ugrischer und sonstiger) Ge- 
wohnheiten (wobei ich zunächst jede weitergehende Folgerung, 
über die Konstatierung des bloßen Faktums hinaus, bewußt 
unterdrücke), und das gleiche gilt dann überhaupt für die ganze 
Gruppe der slavischen adjektivischen Raumwörter, die ja, wie 
wir gesehen haben, im Stamme wie in der Art der Ableitung 
einen völligen Wechsel in der Anschauung gegenüber dem Ur- 
idg. erkennen lassen. 

Das Altidg. besaß, wie erwähnt, neben den kontrastierenden 
Raumadjektiven wie arisch *pratama- : pratara- : apara- : apama- 
(‘ganz vorne — vorne, nicht hinten — hinten, nicht vorne — 
ganz hinten befindlich’) auch einen neutralen, rein konstatie- 
renden semantischen Typus: ar. apa-tya-, gr. Nno000w < *pro-tio-, 
der aber infolge der Einschränkung durch die r/m-Formen meist 
weniger dem allgemeinen Raumausdruck als der Bildung spe- 
zieller Begriffe wie ‘Nachkomme’ (apatya-), ‘Sippengenosse’ (got. 
nibjis), ‘Fremder’ (lit. sv&cias), ‘Abweichung?’ (vitium) dient. Im 
übrigen gab es anscheinend schon gemeinsprachlich Adjektiva 
zu Zeitbegriffen auf -inos, vgl. &apıvös ‘vernus’, xeuueowdc 
‘hibernus’, vvxreowos “nopturnus’, av. hamina- ‘sommerlich’ 
u.ä. Daneben steht in einigen Fällen ein lokales -nos bei Ab- 
leitungen von Raumadverbien und ‚Präpositionen‘“ wie lat. 
infernus, supernus, externus, internus, prönus, osk. amnüd ‘cir- 
cuitu, causa’, comono ‘comitia’, av. paitina- ‘diversus’ u. dgl. 

An einzelsprachlichen Bildungen ähnlicher Art weist zu- 
nächst das Altarmenische ein Suffix -ino auf, dessen Funk- 
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tion genau der oben $. 352ff. nach MikLosIcH gegebenen Be- 
deutungsdefinition der slavischen Adjektiva auf -vN» entspricht: 
arajin (Gen. arajnoy) ‘erster’:ara) ‘vor’, yetin ‘letzter’: het 
‘Spur’, yet ‘nach’ (‘auf der Spur’ wie slav. po-sled-vnd), verin 
‘superior’ :; veroy ‘oben’, nerk“in “inferior, interior’: i nerk‘oy 
‘unter’ bzw. i nerk‘s im Innern’ (gr. veoreoos “inferus’, Zveooı 
inferi’), art'akin ‘exterior’ : art'aks ‘draußen’, mijin “medius’: 
me) (mijo-) ‘Mitte’ (MeıtLer MSL 10, 275f.). Äußerlich noch 
größere Übereinstimmung mit dem Slavischen zeigen die n-Ab- 
leitungen des Litauischen, vgl. einerseits Bildungen des Typus 
posledonv wie prysakinis ‘vorderer’: prysakys, pries-akyjs “Vorder- 
teil’ — ‘quod ante oculos est’ — (über prys: pries FRAENKEL 
Syntax d. lit. Postpos. u. Präp. 265), u&pakalinis ‘hinterer’ : 
pakala ‘Rücken’, andererseits die an ksl. domastonv erinnernden 
apatinis ‘inferior’: apacid ‘pars inferior’, virsulinis ‘superior’: 
virgüs (oben S. 355), vidutinis ‘medius’: vidüs, paskutinis : pas- 
kui ‘postea’, galutinis: gälas ‘Ende’ u. ä. Es besteht hierbei 
aber, wie schon erwähnt, der grundlegende Unterschied gegen- 
über dem slavischen -vno /-$tonv, daß das Suffix -inis litauisch 
überhaupt weitgehend für an sich zu erwartendes -inas eintritt, 
so im Falle der Zeitadjektiva (vasarinis ‘vernus’, vakarınis 
‘vespertinus’), aber auch in den meisten anderen Bedeutungen. 
Die Kontamination von -inis und -inas ist historisch begründet 
bei den Stoffadjektiven nach Art von auksinis — duksinas, 
kruvinis — krüvinas (LESKIEn Nomina 399f.), entsprechend 
den griechisch-lateinischen Bildungen wie xedoiveogs = #Edowos, 
nw£lveos = nÖ&wog, querneus — quernus, eburneus = eburnus, 
und diese Dubletten können dann einer allgemeinen Verdrän- 
gung des -inas durch -inis, auch in lokaler, temporaler und 
sonstiger Funktion den Boden bereitet haben. Eine solche Er- 
klärung ist allerdings bloß für das Litauische möglich, da im 
Slav. gerade bei den Stoffadjektiven nur „hartes“ -»nd vor- 
kommt, während -vnd auf eine ganz bestimmte Funktion be- 
schränkt ist. Andererseits sind aber auch die Formen auf 
-tinis rein aus dem Litauischen heraus verständlich, wenn 
man annimmt, daß zunächst, entsprechend der im Slavischen 
ja ebenfalls durchgedrungenen Umkehrung der ursprünglich 
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im Idg. üblichen Begriffsbildung (apacıa : [apacioje :] apatinis 
wie dols : [dol&:] doluno gegenüber inferus | inferior | infimus | 
infra : pars inferior, weiter vgl. oben S. 353ff., 362) von dem als 
Substantivum hypostasierten Femininum apaci@ (baltisch *apa- 
tia : *apatias ‘unten befindlich’) mit dem n-Suffixe ein ad- 
jektivisches apatinis abgeleitet wurde, zu dem dann analogisch 
Bildungen wie virsutinis, vidutinis, paskutinis, galulinis. hin- 
zutraten. 

Es ist demnach also allein slavisch das njo-Suffix als solches 
in die Funktion des idg. -tjo- eingetreten, während im Arme- 
nischen die entsprechende Gruppe vielmehr einfaches -no- zeigt, 
das vom Idg. her ohne weiteres verständlich ist, und litauisch 
eine formal abgegrenzte Gruppe von Raumadjektiven wie slav. 
dolvnv (armen. nerk‘in) überhaupt fehlt, da das Suffix -inis 
hier ganz allgemein Adjektiva verschiedenster Art ableitet. Auf 
welchem Wege die slavische Suffix-Substitution sich heraus- 
gebildet hat, ist schwer festzustellen, weil die Entwicklung beim 
Beginne unserer Überlieferung bereits völlig abgeschlossen ist. 
Mitgespielt hat wohl einerseits das adjektivische -(f)nos in 
temporaler und z. T. auch lokaler Funktion und andererseits 
die allgemeine Affinität der t- und n-Formantien (-nos — 
-tos, -nis » -tis, -nus = -tus). Ähnliche Substitutionsvorgänge 
sind ja auch anderswo zu beobachten, so z. B. im Falle der 
Ersetzung des idg. -i-, -ü- durch das griechische -is, -{dos 
(rogwvis, -ldos : xoowvos für ai. arunih, -iyah : arundh, Verf., 
Genus u. Sexus 78), weiter dann etwa bei der Vertretung 
des idg. ‚Superlativs‘“ auf -t.mos durch griechisches -raros 
(oben S. 354 Anm. ]). 

Neben -tos steht anscheinend in einigen wenigen altidg. 
Bildungen ein einfaches -ios. Daß diese beiden Formantien zu- 
sammengehören, scheint mir vor allem aus dem Vergleich von 
alius, @AAos und ai. anydh mit dem Ordinale für die Dreizahl 
hervorzugehen. Aus lit. tredias, abg. tretvjv (got. Pridja?) er- 
gibt sich als idg. Form des Wortes ein *tre-t(i)ios, das als Basis 
der Ableitung einen sonst nicht mehr erhaltenen kürzeren Stamm 
der Zahl ‚.drei‘ zeigt — während av. Pritya-, kymr. trydydd, 
‚gr. teitos, ai. trliya- nachträgliche Umbildungen verschiedener 
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Art erfahren haben —!). Es handelt sich also bei der tj-Form 
jedenfalls um eine sehr alte Bildung, noch dazu mit einem iso- 
lierten, auf die Dreizahl beschränkten Formans, das sich 
damit funktionell dem -ios von mdädhyah und anydh (u£ooog 
bzw. äAlos) an die Seite stellt, die ja ebenfalls ihrer Bedeutung 
nach drei Vergleichskomponenten voraussetzen (oben S. 357). 
Darf man daraus den Schluß ziehen, daß das idg. -tios ursprüng- 
lich einmal als postvokalische Nebenform des Suffixes -ios 
entstanden ist und sich zu diesem verhält wie beim Wurzel- 
nomen der Typus ai. abhi-hru-t- zu abhi-druh-?) ? 


Berlin. J. F. LoHMANnN. 


Der Name des Klosters Lehnin in Brandenburg. 


Der Sage nach soll dem Markgrafen Otto I. von Branden- 
burg, als er auf einer Jagd ausruhte, im Traume eine Hirsch- 
kuh erschienen sein, die ihn angriff und die er erlegte. 
Nach seinem Erwachen erzählte er den Traum seinen Beglei- 
tern, die ihm rieten, eine Burg oder ein Kloster an dieser 
Stelle anzulegen. So hat er Mönche aus Sittichenbach geholt 


1) Ich folge hier wie auch in manchem anderen mündlichen 
Anregungen aus Kollegs von W. ScHULZE. Nach ihm wäre das -:- 
von *tre-i-es ‘drei’ eigentlich ein Pluralkennzeichen, das in *ve-i 
‘wir’ (Dual lit. ve-du, got. wi-t “wir beide’!) und *to-i(-) (gr. rot, teicı, 
ai. tö, töbhih usw.) wiederkehrte und das bei der Dreizahl den Übergang 
des Kardinale in die (e)i-Stamm-Flexion bewirkt hätte. 

2) Anschließend seien noch ein paar weitere glottogonische 
Spekulationen kurz angedeutet. Das hier behandelte Suffix -(t)2os 
ließe sich bedeutungsmäßig recht gut mit dem Relativpronomen 
ios (ai. ydh, gr. ös) identifizieren: ni-t-fos ‘(is) qui intus (est)’. Auch 
könnte man daran denken, daß das t der kontrastierenden und Kom- 
parations-Bildungen (auf -teros, -t.mos neben -eros, -.mos) erst unter 
dem Einflusse des synonymen (aber ‚indifferenten‘‘) -tjos auf die 
r/m-Formen übertragen wäre, so daß also etwa *pro-teros, * pro-t.mos 
(neben den durch ai. apara-/apama-, adhara-Jadhama- usw. repräsen- 
tierten ursprünglicheren Typen) sich gerichtet hätten nach *pro-tios 
(nodoow), *opi-tios (önioow), ebenso *ui-teros (av. vitara-, ai. vitaram 
usw.) nach *ui-tios (lat. vitium) usw. Einfaches -jos hat rowös < kom- 
ios (= slav. obv-Stv!), während bei gr. elow, lett. ieksa (*en-tios), ai. 
nistya-, antastya- die postvokalische Suffixform verallgemeinert ist. 
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und ein Kloster erbaut, ‚dem er den Namen Lenyn beige- 
legt hat, was slavisch lanye, d. h. die Hirschkuh bedeutet“. 
So berichtet der böhmische Chronist Pulkawat), der im Auftrage 
Karl IV. schrieb und wahrscheinlich eine verlorengegangene 
brandenburgische Chronik aus dem Anfang des 14. Jahrh. ex- 
zerpiert hat?), die er auch sogar in der Einleitung zu dieser 
Sage zitiert?). Die Erklärung des Namens Lehnin, gegen die 
sich vom slavistischen Standpunkt keine Bedenken erheben‘), 
stammt aber sicher nicht, wie SELLO nachgewiesen hat°), vom 
brandenburgischen Chronisten, sondern ist eine selbständige 
Deutung Pulkawas, ähnlich der Herleitung Brandenburgs aus 
einem slavischen Branibor®), die ein tschechischer Jesuit des 
16. Jahrh. unternahm. Bei der sehr unsorgfältigen Arbeits- 
weise Pulkawas wird aber auch die Echtheit der ganzen Er- 
zählung in Frage gestellt. Eine mündliche Überlieferung der- 
selben in der Lehniner Bevölkerung durch die Jahrhunderte ist 
nicht nachweisbar. Der äußerst sorgfältige brandenburgische 
Geschichtsschreiber Bekmann aus dem 18. Jahrh. hat sie nicht 
gekannt’). GERCKEN war der erste brandenburgische Histo- 
riker, der sie aus böhmischen Quellen kennen lernte®) und dann 
wohl der märkischen Geschichtsschreibung übermittelt hat. 
Jedenfalls erscheint die Erzählung m. W. zum erstenmal in 
einem Lehniner Führer aus dem Jahre 1826°). Seit dieser Zeit 

!) RIEDEL Cod. dipl. Brandbg. DI, S. 5f. und bei G. SELLO 


Lehnin. Beiträge zur Geschichte von Kloster u. Amt, Berlin 1881, S. 2f. 

?) O. Lorenz Deutschlands Geschichtsquellen seit der Mitte 
des 13. Jahıh. II, S. 121f. 

®) RıeveL DI, 5; in der von KETRzZYNSKI gefundenen und von 
SELLO a. a. OÖ. S. 2 zitierten Handschrift ist dieser Zusatz aber nicht 
vorhanden! 

#) Ursl. *olni, Ablautstufe zu jelenv, abg. lanvji, poln. tania, 
mit Bildung auf -in-, wobei derUmlaut zu Lehnin durch das Deutsche 
zu erklären wäre. S)SELLOTA. a. 0.2878: 

°) Vgl.O. TscurecH Geschichte der Stadt Brandenburg, Bd.I, 8.7. 

‘) Jor. SCHULTZE Lehnin, 1930, S. 3. 

®) RiEDEL Cod. dipl. Brand. D I, S. X. 

®) „Beschreibung und Abbildung der indem ehemals so berühmten 
Cisterzienser-Kloster Lehnin bei Brandenburg an der Havel befindlichen 
Denkmähler und Merkwürdigkeiten. Lehnin 1826.‘ — Für diesen 
Hinweis habe ich Herrn Staatsarchivrat ScCHULTZE zu danken. 
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erst lebt die Sage in verschiedenen Fassungen in der Leh- 
niner Bevölkerung weiter. Es erscheint deshalb sehr unwahr- 
scheinlich, daß Pulkawa die Erzählung der brandenburgischen 
Chronik entnommen habe. JoH. SCHULTZE sieht vielmehr in ihr 
eine freie Erfindung des böhmischen Chronisten, hervorgerufen 
durch den Wunsch, eine Stütze für seine Deutung des Namens 
Lehnin zu finden!). Aber selbst wenn diese Erzählung auf den 
am Anfang des 14. Jahrh. schreibenden brandenburgischen Chro- 
nisten zurückginge, wäre ihr bei dem mehrfachen Vorkommen 
ganz ähnlicher Klostergründungssagen?) keine große Bedeu- 
tung zuzumessen. 

Ich möchte deshalb den Namen Lehnin von einem sla- 
vischen Personennamen Lern ableiten, den KoZzIEROwsKI aus 
einem Ortsnamen Leniewo erschlossen hat?) und zu dem wohl 
auch Leniszki (Kr. Filehne)*) zu stellen ist. Er ist ein Spott- 
name und identisch mit poln. len, ‘Faulpelz’°), wozu die wen- 
dischen Namen L£nica, Lenicka und L£nik von derselben Wurzel 
gehören®). Zur Bildung Lenins: Lenv vgl. abg. neprijaznind 
‘des Teufels’, neprijaznp; zuerina : zuerv u. dgl. (s. VONDRAK- 
GRÜNENTHAL Vgl. slav. Gramm. I? 541). Lehnin ist also höchst- 
wahrscheinlich als Besitz des Len aufzufassen 

Gleiche Bildungen in Ortsnamen sind: 1. Bautzen aus 
Budysin, von einem Personennamen, der poln. Budzisz (TA- 
szyc&ı Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakau 1925, 
S. 68) lautet gegenüber BRÜCKNER (Ostdeutschlands slavische 
Namengebung, Dtsche Geschichtsblätter, Bd. XVII, 1916, S. 36), 


1) J. SCHULTZE a. a. O. S. 3. 

2) Für die Klöster Dobberan und Preetz; bei SELLO a.a.O. 8.6. 

3) Kozısrowskı Badania nazw topograficznych na obszarze 
dawnej wschodniej Wielkopolski, Bd. 1, S. 224f. 

4) Ebd.; wohl entstanden aus Ler, erweitert um das Suffix 
-isz-. Weiter gehören hierher die Ortsnamen Lenin (Wojewodschaft 
Nowogrödek), Leniuszki (Df. u. Gut, Kr. Biata, Gouv. Siedlce), Le- 
niowka (Df., Kr. Bobrujsk, Gouv. Minsk) und schließlich Lenina, 
das in der ukrain. Entsprechung Linyna lautet (sämtl. Stownik Geo- 
graficzny Kröl. Polskiego V. S. 141ff.). 

5) BERNEKER Slavisches etymologisches Wörterbuch, 8. 711. 

°) E. Mucke Wendische Familien- u. Ortsnamen der Nieder- 
lausitz, 1928, S. 63. 


368 E. SCHNEEWEIS 


der einen Personernamen Budisa zugrunde legen will, den weder 
TAaszyckI (a. a. O.) noch Mucke (Wendische Familien- und 
Ortsnamen der Niederlausitz, 1928) belegen. 2. Boronisino 
(russ.) (Mixrosıcu Bildung der slav. Personen- u. Ortsnamen 
S. 133), das zu einem Personennamen *.Boronis, poln. Bronisz 
(Taszyck1 a.a.0. 8. 67 und MikrosicH a. a. O. S. 36) zu stellen 
ist. 3. Dobieszyn (poln.) zu dem Personennamen Dobiesz (TA- 
SZYCK1a.a.0. S.71 u. MIKLoSIcCH a. a. O. S. 146 u. 55). 4. Bra- 
tonjino (skr.) (MikLosicH a. a. O. S. 134), das zu einem Per- 
sonennamen gehört, den TaszyckI (a. a. OÖ. S. 67) mit Bra- 
ton belegt. 5. Bratrusin (Gech.) und Bratuszyn (poln.) (Mı- 
KLOSICH a. a. O. S. 134); vgl. dazu die Personennamen Bra- 
trusS (Sech.) neben Bratruse und die ähnliche poln. Bildung 
Bratosz (alle bei MIkLosIcH a. a. O. S. 37). 6. Gasino (poln.) 
:gasd (MIKLOSICH a. a. O. S. 243). 7. Holubin (&.), Golabino 
(poln.) u. @ötbin (skr.): golabve (MIRLoSIcH a. a. O. 8. 245) 
8. Mysyn (Müschen, Kr. Kottbus) : mysd (Mucke a. a.0. S. 163). 


Berlin-Mahlsdorf. HERBERT LUDAT. 


Zur wendischen Volkskunde. 


O. LAUFFER macht mir in seiner Besprechung meines 
Buches ‚‚Feste und Volksbräuche der Lausitzer Wenden‘ eine 
Reihe von Ausstellungen, die ich bis auf wenige Punkte nicht 
annehmen kann. Vgl. Zschr. IX 487 ff. 

1. Bei mir heißt es im Kap. Totenhochzeit (S. 95): ‚‚Stirbt 
eine ledige Person, dann weist das Begräbnis viele Elemente 
einer Hochzeit auf: Bestattung des Mädchens in der Braut- 
tracht, Bestattung eines ledigen Burschen mit dem Bräuti- 
gamstrauß. Ehrenpforten, wie sie bei der Hochzeit üblich sind, 
erheben sich an dem Tor des Trauerhauses und des Friedhofs, 
nur wehen schwarze Florstreifen herab.‘ — Nach LAUFFERS 
Meinung liege hier keine Totenhochzeit vor, sondern bloß Hervor- 
hebung der Jungfräulichkeit, genau so wie in ganz Dev :schland. 
— Hierzu muß ich bemerken: Daß das Volk tatsächlich an eine 
Hochzeit denkt, dafür spricht der wendische Name eines solchen 
Begräbnisses, posledni kwas ‘letzte Hochzeit’. Bezüglich der 
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Russen sagt ZELENIN (Russ. Volksk. 322): ‚‚Das Begräbnis eines 
Mädchens wird überall als ihre Hochzeit angesehen. Es wird 
mit einem Handtuch umwunden; an den Mittelfinger der rechten 
Band wird ihm ein Ring angelegt; von seinen Angehörigen 
werden Geschenke, wie bei der Hochzeit, ausgeteilt. Auf den 
Deckel des Sarges legt man ein Hochzeitsbrot. Zuweilen wird 
für die Verstorbene aus dem Kreis der ledigen Burschen ein 
Bräutigam gewählt, der in entsprechendem Gewand hinter dem 
Sarg hergeht. Etwas Analoges geschieht auch beim Begräbnis 
eines jungen Mannes.“ Viel Vergleichsmaterial zu dieser Sitte 
bringt A. FiscHeR (Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego, Lem- 
berg 1921, S. 296ff. „‚Begräbnis Lediger‘‘) auch aus deutschen 
Gebieten, so aus Hessen (mit Berufung auf HEssLer, Hessische 
Landes- u. Volkskunde, II 152), aus dem Böhmerwald (Zs. f£. 
öst. Volksk. VII 69), aus Deutschböhmen und Mähren. — 
Wenn LAUFFER eine Totenhochzeit bei den Deutschen leugnet, 
so verweise ich ihn auf die eben erschienene Liefg. 7 des V. Bd. 
das Handwörterbuchs des deutschen Aberglaubens, wo BERN- 
HARD KUMMER Ss. v. „ledig“ schreibt: ‚Eine Hochzeit feiert 
man dem Ledigen mit den Ledigen im Gefolge nach (SCHMITZ. 
Eifel 66; Schw. Vk. 11, 12), man schmückt das Trauerhaus 
(Schw. Vk. 11, 12: mit Kränzen und Maien) und richtet das Mahl 
wie bei einer Hochzeit (ZfVK. III 152) und schmückt das le- 
dige, ehrbare Mädchen als Braut ... .“ 

2. Ich sage S. 96: „Eine Besonderheit der wendischen 
Trauertracht ist das ‚‚Hervortreten der weißen Farbe, der alt- 
slavischen Trauerfarbe.‘‘ — LAUFFER erklärt, Weiß sei keine 
alte Trauerfarbe. — Ich stütze meine Behauptung auf folgende 
Zeugnisse: A. FISCHER (Op. cit. 308) schreibt: ‚‚Bei den Slaven 
war nicht Schwarz die ursprüngliche Trauerfarbe, sondern 
Weiß. Die kaschubischen Frauen trugen früher weiße Trauer- 
mäntel, die sie über die Kleider warfen. Zur Totenklage be- 
gaben sich die masurischen Frauen in schwarzen Kleidern und 
mit weißen Tüchern, bis zur Nase eingehüllt. Um Posen pfleg- 
ten die Frauen im Trauerzug weiße Trauermäntel überzuwerfen. 
Ähnlich um Sandomierz. In Krynica tragen trauernde Frauen 
weiße Rosenkränze (sie vermeiden die rote Farbe). Eine weiße 
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Blume heißt Zatobny kwiat “Trauerblume’. Die Seelen denkt 
man sich weißgekleidet.‘‘ Bei ZELENIN (Op. eit. 330) heißt es: 
„Zum Zeichen der Trauer tragen alle Ostslaven weiße Kleider, 
besonders auch eine weiße Kopftracht in Form eines Handtuchs. 
Schwarz als Trauerfarbe ist erst seit kurzem in den Dörfern 
aufgekommen.‘‘ Bezüglich der Tschechen kann man bei ZIBRT 
und WINTER (Döjiny kroje v zemich deskych ‘Geschichte der 
Tracht in den böhm. Ländern’) nachlesen: ‚‚Alttschechische 
Belege sprechen dafür, daß die Trauerfarbe der Tschechen ebenso 
wie der anderen Slaven weiß war“ (Bd. I 210). Im II. Bd. 
dieses Werkes (S. 637) wird mit Berufung auf die Pam£ti von 
Da£ticky hervorgehoben, daß Kaiser Ferdinand und sein Hof- 
staat nach dem Tode Kaiser Karls V. schwarze Kleider an- 
legten, welche Sitte damals auch in Böhmen begonnen habe 
und welche die Vornehmen nach dem Tode von Verwandten 
befolgten.‘“ Daß sich Reste der weißen Trauertracht auch noch 
in deutschen Landschaften finden, können wir aus dem jüngst 
erschienenen Artikel GEIGERS ‚‚Leichenzug‘‘ (Handwb. d. Abergl. 
V 1152) ersehen, wo es heißt: ‚‚Die Frauen tragen manchmal 
ein weißes Tuch oder eine weiße (oder blaue) Schürze, ferner 
ein weißes Taschentuch (Leichentüchlein, Klagtuch), das sie 
vor den Mund halten.‘‘ Einen Beleg finde ich auch in MEYERS 
Deutscher Volkskunde (1898), S. 273: ‚Bei Westheim legten 
die Frauen (während der Trauer) wie beim Abendmahl ein weißes 
Halstuch und eine weiße Ziehhaube an.“ 

3. LAUFFER wirft mir vor, daß ich der wendischen Termi- 
nologie nur selten eine deutsche Übersetzung beifüge. Der 
Vorwurf ist mir unverständlich, denn wer eine beliebige Seite 
meines Buches aufschlägt, kann sich von dem Gegenteil über- 
zeugen. Daß ich z. B. die wendischen Namen der Hochzeits- 
funktionäre nicht jedesmal übersetze, ist klar, bei ihrem ersten 
Vorkommen (S. 32ff.) werden sie übersetzt und erklärt. 

4. Ebenso unberechtigt ist der Vorwurf, daß ich mein russ. 
Vergleichsmaterial bloß aus ZELENIN schöpfe. Wäre LAUFFER 
in slavischen Dingen besser beschlagen, dann müßte er aus 
meinem Literaturverzeichnis sehen, daß sich auch die Schriften 
folgender Autoren auf das russ. (ostslav.) Brauchtum beziehen: 
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ANICKOV, BEZSONOV, MANSIKKA, SEIN, ZUBRYTZKYJ. — Un- 
richtig ist ferner, daß ich SAmUEL GRossERs Lausitzische 
Merkwürdigkeiten nicht kenne: Ich zitiere ihn S. 8 (Kinds- 
bräuche), S. 86 und S. 97 (Totenbräuche). — Anrtons Erste 
Linien eines Versuches über die alten Slaven habe ich deswegen 
beiseite gelassen, weil er sein auf wendische Festbräuche be- 
zügliches Material aus dem von mir benützten HORTZSCHANSKY 
geschöpft hat; seine Deutungen und Etymologien sind, was jeder 
Slavist bestätigen wird, heute wertlos. KnAuUTHEs Kirchenge- 
schichte der Oberlausitzer Sorben-Wenden (1767) bringt zu mei- 
nem Thema bloß wendische Festnamen; auch dafür ist ABRAHAM 
Frenzes Historia eine ältere und vollständigere Quelle. Den 
Vorwurf, daß ich das Buch J. G. Konurs Die deutsch-russi- 
schen Östseeprovinzen (1841) nicht kenne, nehme ich an, ich 
zweifle bloß, ob dort viel über die Lausitzer Wenden zu finden 
ist. In der Wendischen Bibliographie von JATZwAUK finde ich 
das Buch nicht. Aber dankbar bin ich LAUFFER für den Hin- 
weis auf die handschriftlichen Werke von L. BECHER Super- 
stitiologie von Lauban (1794) und von CHRISTIAN A. PESCHEK 
Nachweisungen über Aberglauben usw. (1851). Ich werde sie 
für zneinen ‚‚Grundriß der wendischen Volkskunde‘ verwerten. 

5. LAUFFER wirft mir vor, daß ich zu viel Mythologie hinein- 
getragen habe, speziell Mondmythologie. Dagegen muß ich be- 
tonen, daß ich nirgends von einer Mondgottheit spreche, son- 
dern, daß ich auf Grund eines ausgedehnten slavischen Ver- 
gleichsmaterials die Theorie aufstelle (S. 127), daß die heid- 
nischen Slaven Neumond-Opferzeiten gekannt haben dürften, 
ausgestattet mit einer Reihe von Bräuchen, die dem Analogie- 
glauben des Volkes entsprechen: Einholung von heilkräftigen 
Kräutern oder Zweigen, Schlag mit der Lebensrute, Einholung 
heilkräftigen Wassers usw. Ich bringe schlagende Beispiele aus 
Serbien bei (S. 131), aus denen deutlich hervorgeht, daß manche 
Bräuche, die ursprünglich Neumondbräuche waren, später auf 
christliche Hauptfeste abgewandert sind. Mit Rücksicht auf die 
Beobachtung des Neumonds bei den Germanen, Griechen und 
Römern (Calendae) hat meine Theorie (nur als solche bezeichne 
ich sie, s. S. 127) viel Wahrscheinlichkeit. 
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Daß der Dämonenglaube bei den Wenden noch schr leben- 
dig ist, ist eine nicht erst von mir festgestellte Tatsache. Schließ- 
lich glauben auch die Niederdeutschen (LAurrer Nieder- 
deutsche Volkskunde, Leipzig 1917, S. 74ff.) heute noch an 
Wotans Wilde Jagd, an Frau Holle, an Elfen, Zwerge, Wasser- 
geister, Hexen usw. 

6. Ich schreibe S. 46: „Abwehr Unheil drohender Geister 
bezweckte ursprünglich auch die Sitte, durch ein Seil dem Hoch- 
zeitszug den Weg zu versperren.‘‘ LAUFFER weist diese Deutung 
zurück, setzt aber keine bessere an ihre Stelle Zum Glück 
kann ich mich bei meiner Deutung auf Autoritäten berufen, 
wie SAMTER (Geburt, Hochzeit und Tod, 162ff.), FEHRLE 
(Deutsche Feste und Volksbräuche, S. 93), Kummer (Hand- 
wörterbuch des d. Abergl. IV 171) und den Belgrader Reli- 
gionshistoriker V. CAJKanovıG. Bei der Mehrdeutigkeit vieler 
Volksbräuche — ich erinnere bloß an die Jahresfeuer — ist 
in diesem Falle auch eine andere Deutungsmöglichkeit (Löse- 
geld!) vorhanden, deswegen ist aber die erste Möglichkeit nicht 
rundweg abzulehnen. 

Verschiedener Auffassung kann man auch darüber sein, ob 
der Tanz um die Braut magische Bedeutung hat (wie ich vermute) 
oder nicht, ferner darüber, ob die Glocken an dem Brautbett 
ein Schabernack sind oder der Dämonenabwehr gelten: in 
Serbien lärmen die Hochzeiter vor der Brautkammer durch 
Schießen, Zerschlagen von Töpfen, Lärminstrumente, Glocken, 
Gesang und Musik. 

7. Wenn LAurF=r behauptet, daß nicht der Axt als solcher 
Abwehrkraft innewohne, sondern dem Eisen, daß also der 
Brauch nicht prähistorisch sein könne, so verweise ich auf das 
Handwb. d. Abergl. II 717, wo HÜHNERKoPF s. v. Eisen schreibt: 
‚Von den angeführten Gründen, weshalb die Dämonen Eisen 
und Stahl fürchten, ist der einleuchtendste, daß aus diesen 
blanke, scharfe Waffen verfertigt wurden. SAMTER führt eine 
Fülle von Bräuchen an, in denen Waffen mannigfacher Art, 
unter denen auch die Axt nicht fehlt, zur Abwehr von Dä- 
monen verwendet werden, Aber auch Eisen und Stahl an sich 
haben die Kraft, Geister zu vertreiben. Oft kommt ihnen als 
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solchen weniger die abwehrende Kraft zu, als der Form, der 
aus ihnen gefertigten Gegenstände (Hufeisen, Messer, Nagel, 
Beil u. a.) und der mit ihnen vorgenommenen Handlung.“ 
Alter als der Glaube an die Abwehrkraft des Eisens ist also 
der Glaube an die Abwehrkraft der Waffen, also auch der stein- 
zeitlichen Axt. Nach EBERT Real-Lex. d. Vorgesch. II 445 
waren die aus Nordeuropa und den Mittelmeerländern be- 
zeugten Miniaturäxte Abwehrmittel. 

8. LAUFFER bittet um nähere Begründung zu meiner Deu- 
tung S. 61, wo es heißt: ‚‚In der Sitte, daß alle Männer mit 
der Braut tanzen dürfen, nur nicht der Bräutigam, sehe ich 
einen Rest der Promiskuität.‘“ Meine Deutung basiert auf den 
Ausführungen L. NIEDERLES (Zivot starych Slovanü, I 87), die 
ich in Übersetzung anführe: ‚‚Es scheint ferner, daß ursprüng- 
lich auch das ius primae noctis für die ganze Verwandtschaft, 
beziehungsweise für die ganze Hochzeitsgesellschaft existierte 
— vielleicht als Überlebsel der ursprünglichen Promiskuität. 
Die Braut gehörte allen, bevor sie dauernd in den Besitz eines 
einzigen, das heißt des Bräutigams, überging. Spuren davon 
lassen sich bis heute in der Ukraine in der Sitte verfolgen, wo- 
nach der druzba als Vertreter der Hochzeiter unter Umstän- 
den das Recht zur Defloration der Braut gewinnt (Lit.). Auch 
bei den Südslaven, besonders bei den Serben, gibt es ähnliche 
Reste. In Montenegro schläft mit der Braut zuerst der druzba 
(allerdings in Ehren) und so pflegte es auch in Dalmatien zu 
sein (Lit.). Ähnliche Anspielungen begegnen uns auch in Polen 
(Lit.). Anderswo bei den Slaven ist dieses Recht und die da- 
mit verbundene Zeremonie ganz geschwunden oder sie lebt, 
wie mir scheint, abgeschwächt in der Pflicht der Braut, mit 
allen männlichen Hochzeitern einen zeremoniellen Tanz zu tan- 
zen, zuerst mit dem Brautführer (zahlreiche Lit., darunter auch: 
CERNY, Svatba u luzickych Srbü, 44 [Lausitzer Wenden]; 
SArTorI, SB. I 106 [deutsche Landschaften]), andererseits in 
der Verpflichtung, die Braut auf verschiedene Weise den Hoch- 
zeitern abzukaufen.‘“ 

9. Unberechtigt ist der Vorwurf, daß ich das Brauchtum der 
umwohnenden Deutschen zu wenig berücksichtigt habe. Auf die 
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Deutschen in der Niederlausitz beziehen sich die von mir be- 
nutzten Aufsätze von DEGNER, GANDER, GRÖSSLER und WEINECK 
(s. Lit. Verzeichnis), auf die Deutschen in der Oberlausitz die 
Aufsätze von FLösseL und JENKE (Oberlaus. Heimatzeitung), 
von Hınk£ und KorscHELT (Gebirgsfreund) und von JENTSCH 
(Neues Laus. Magazin). Deutsches Vergleichsmaterial boten 
mir die Bücher SARTORIS, WUTTKES (Sachsen), DRECHSLERS und 
KLarPpers (Schlesien), BRUNNERS Ostdeutsche Volkskunde, an- 
sprechende Deutungen die Bücher von SAMTER, FEHRLE, PFISTER 
u.a. Die Niederdeutsche Volkskunde LAUFFERS habe ich nicht 
benutzt, zu diesem Versehen muß ich mich nachträglich be- 
kennen. Daß ich das mir vertraute slavische Vergleichsmaterial 
stärker herangezogen habe, hat nichts mit meiner ‚‚Einstellung‘“ 
zu tun, sondern hat seinen Grund darin, daß sich viele Bräuche, 
die bei Deutschen und Wenden in verblaßter oder mißver- 
standener Form weiterleben, durch rezente osteuropäische Va- 
rianten verständlich werden, so z. B. der Hirtensprung (S. 183), 
die Kette um den Weihnachtstisch (S. 148), die Brauthenne 
(S. 71) usw. — Es wäre deshalb für die deutsche Volkskunde 
sehr nützlich, wichtige volkskundliche Veröffentlichungen der 
slavischen Völker in gekürzten deutschen Ausgaben heraus- 
zugeben, wie es die Historiker in analoger Weise bereits tun. 
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Altlitauisch ejas. 

Im 57. Band der Zeitschrift für vergleichende Sprach- 
wissenschaft behandelt SpecHT die Bildung des Part. Praes. 
Act. zu alit. eöimi!). Gegen SOMMER und va WIJK weiß er zu 
zeigen, daß das Paradigma dieses Part. zustande gekommen ist 
durch Verschränkung eines alten Stammes ent-, der für das ganze 
Femininum und für die Kasus obliqui des Maskulinums gilt, mit 
einem im Anschluß an eöimi analogisch geneuerten Stamm ejant-, 
von dem die Nominative Sing. und Plur. msc. gebildet werden. 

In der Gewißheit, das Richtige getroffen zu haben, und 
überzeugt von dem Vorhandensein eines reichen Beweismaterials 
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begnügt sich SpEcHT damit, aus BRETKE ein unanfechtbares 
Beispiel (Nom. Sg. praeiansis) zu zitieren, für WILLENT läßt er 
es bei der Namensnennung bewenden, aus DAukSAs Postille 
gibt er eine kleine Auswahl von drei Belegen, ohne übrigens 
die betreffenden Stellen im Wortlaut anzuführen, und endlich 
verweist er auf die Angabe in KLeıns Grammatik, in der Nom. 
Sg. msc. ejas gelehrt wird. Diese Sicherheit, mit der SPECHT 
die Formen vom Stamm ejant- als ganz geläufig hinstellt, setzt 
in Erstaunen. Denn die Nominative der lit. Part. Praes. Act. 
sind erfahrungsgemäß selten und stets nur schwer nachweisbar. 
Das erklärt sich aus ihrer geringen syntaktischen Verwendbar- 
keit. Derartige Nominative können theoretisch nämlich nur in 
folgenden Funktionen vorkommen: 1. als Attribut zum Subjekt, 
zur Apposition des Subjekts und zum Prädikatsnomen; 2. sub- 
stantiviert als Subjekt oder Apposition dazu; 3. als Prädikats- 
nomen; 4. als Vertreter des Prädikats in bestimmten Neben- 
sätzen!); 5. als Ergänzung des Prädikats im Nominativus cum 
Part. Keine dieser Verwendungsmöglichkeiten spielt in der 
Praxis eine erhebliche Rolle. Aus einer wichtigen Funktion 
aber, in der die Nominative anderer Partieipia oft vorzukommen 
pflegen, aus der Stellung prädikativ zum Subjekt, sind die Part. 
Praes. Act. durch die Neubildungen auf -damas verdrängt worden. 
Da sich aus dieser Übersicht ergibt, daß die Nominative eines 
Part. Praes. Act. unmöglich häufig bezeugt sein können?), 
scheint mir eine Nachprüfung des von SPECHT beigebrachten 
Materials berechtigt zu sein. 

Einen günstigen Ausgangspunkt bietet der Satz, der einer 
der drei Belegstellen aus DaukSas Postille unmittelbar folgt; 
er lautet so: Ir szitai zmona Chananeos iäg rubeziu any iszeius 
szauke— A oto niewiasta Chananeyska z granic onych wyszeds2zy 
wotala D 113, 23/4 = W 114 u.?) = Et ecce mulier Chananaea 
a finibus illis egressa elamavit; xal idod yon) Xavayala ino Tür 


1) Heute ganz allgemein in der indirekten Rede; in alter Zeit 


nicht nachweisbar. 
2) In unserem Fall scheiden obendrein noch die femininen Nomi- 


native aus. 
3) Zitiert nach der dritten Auflage, Krakau 1590. 
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dolov Exelvav £&eAdodoa &xgalev Matth. 15, 22. Daß iszeius ein 
prädikativ gebrauchtes Part. Perf. ist, unterliegt keinem Zweifel. 
Nun aber der vorangehende Satz, auf den sich SPECHT beruft: 
Iszeies iög ten Jesus nueio ing szalis Tyro—= Wyszedszy z onad 
Jezus, zaszedi w strany Tyru D 113, 21 =W 1l4u. = Et 
egressus inde Jesus secessit in partes Tyri; xai &£eAd@v Exzidev 
ö ’Imooös ävexwonoev eis ta u£on Töoov Matth. 15, 21. Dies Iszeies 
hier soll nach SrecHt Part. Praes. sein. Aber der Sinn des 
Satzes, der Wortlaut der Vorlagen, der völlige Parallelismus mit 
der eben besprochenen iszeius-Stelle, kurz, alle Umstände, die 
nur irgendwie in Betracht kommen können, weisen eindeutig 
darauf hin, daß auch /szeies als prädikatives Part. Perf. aufzu- 
fassen ist. Im selben Evangelium folgt nach wenigen Zeilen 
die zweite Stelle, auf die sich Specht stützt: Ir prieie mokitinei 
io prasze ij bilodami= A przystapiwszy uezniowie iego prosili 
go mowiac D 113, 27 = W 114 u., Et accedentes discipuli eius 
rogabant eum dicentes; xai no00EAddvres oi uadnrai aörod No@- 
av abrov Adyovres Matth. 15, 23. Auch in diesem Fall führt die 
Interpretation darauf, daß das Part. in präd’kativer Funktion 
gebraucht ist, dann kann es aber nur ein Part. Perf. sein. Mit 
dem zweiten Beispiel fällt auch das dritte und letzte, da der 
betreffende Satz genau den gleichen Bau aufweist: Ir prieies 
gunditoies tare iam = Y przystapiwszy kusiciel rzekt iemu 
D 106, 40 =W 107 u., Et accedens tentator dixit ei; xal noo0el- 
dmv 6 newalLwv elnev adr® Matth. 4, 3. Nicht ein einziges der 
drei Beispiele, die SPECHT aus DAukSA anführt, hält also der 
Kritik stand. Wohl aber zeigen sie, wie er den Eindruck ge- 
winnen konnte, daß die Nominative des Part. Praes. häufig 
belegt wären: Da er den Blick fest auf die Gestalt der Form 
gerichtet hielt, ließ er ihren syntaktischen Gehalt außer acht 
und vollzog damit unvermerkt eben die Vermengung der Part. 
Praes. und Perf., die er selber scharfsinnig als den Grund für 
die Entstehung der Neubildung ejas erkennt: Da ein Nominativ 
*es ganz ungewöhnlich war, wurde er durch ejas ersetzt, weil 
die nächstliegende Umgestaltung ejes zu einem Zusammenfall 
der Part. Praes. und Perf. geführt hätte!). 


1) A. a. O. $. 296. 
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Trotz meiner Einwendungen muß ich hervorheben, daß 
SPECHTS Hypothese nicht nur durch das eine BRrTk sche proaeian- 
sis und durch die Angabe bei Kıeıy, sondern auch durch das 
Zeugnis DaurSas und WırLents als richtig erwiesen wird; 
nur sind die Beispiele gering an Zahl und nicht immer leicht zu 
finden. Die Stellen, die wirklich geeignet sind, SPECHTs Ansicht 
zu stützen, mögen hier folgen. Ich beginne mit DaukSı. Das 
Simplex ejgs ist viermal belegt, immer im gleichen Satz; die 
Stellen stehen dicht beieinander in einer Predigt: O kas waik- 
sczioia tamsumüsia, nezino kur eigs = A kto chodzi w ciemnogeci 
niewie kedy idzie D 506, 42 = W 551 u.!). Den Nom. Pl. msc. 
des Part. Praes. von pereiti glaube ich vielleicht zweimal in 
attributiver Funktion erkennen zu können. Das erste Beispiel 
scheint mir einwandfrei: kur yra lobiei nepersemiemi, tobei ne 
regeti, gerei ne girdeti ir pereieiie wissas dumas zmoniu = kedy 
sa skarby nieprzebrane, bogactwa niewidziane, roskoszy niesty- 
chane y przechodzace wszytkie mysli ludzkie D 525, 19—= W 570u. 
Um der Entsprechung perejas : przechodzacy willen möchte ich 
im Anschluß an diesen Satz noch auf folgende zweite Stelle 
aus einer Predigt auf das Fest Allerheiligen hinweisen; da heißt 
es über den Einzug der Heiligen in das Himmelreich: Su wirais 
Triumphawoienczeis ir baltos gatwos eit, kurios su pasaulu ir 
prigimima pergaleiusios est: ir dwikarte laupse kariawimo, 
mergos ir su berneleis iaunas wasaras gamtomis pereie zegia ing 
dagu. Bet ir kitos minios iztikimuiu ing palociu dwaro amzino 
ieit, kure tikruma tikeiimo ... wienibeia pakaiaus saw saugoie 
est = Z mezami tryumphuiacymi y bialeglowy ida, ktore z 
swiatem y ptec zwyciezyly: y dwoista chwala rycerstwa, panny 
z dziecmi miode lata cnotami przechodzace wstepuia do nieba. 
Lecz y inne ttumy wiernych do patacu dworu wiecznego wchodza, 
ktorzy szezerosc wiary ... w iednosci pokoiu chowali D 542, 33 
= W 588 m. Das männliche Geschlecht von pereie ist offenbar 
logisch gewählt nach berneleis. Obwohl die Entsprechung 
perejas : przechodzacy die Annahme nahelegt, daß wir es hier 
wieder mit dem Part. Praes. zu tun haben, ist mit Rücksicht 
auf die korrespondierenden Relativsätze kurios — pergaleiusios 
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est und kure — saugoie est die andere Deutung keineswegs von 
der Hand zu weisen, daß DaukSA im Gegensatz zur Vorlage 
ein Part. Perf. schreiben wollte; diese Auffassung, die zu der 
Übersetzung führt ‚„‚Jungfrauen und Kinder, die ihre jungen 
Jahre in Tugenden verbracht haben“, gibt m. E. den noch 
besseren Sinn!). Endlich sind aus DAukSA noch ein oder zwei 
Belege für das Part. von prisieiti zu erwähnen. Das polnische 
Adjektiv powinny wird von DaukSAı mit kaltas übertragen, 
wenn es einem persönlichen Beziehungswort zugeordnet ist: 
wienok iie taczeu ne budami kalti dwilikoie metu atwede su 
sawimi Jesu Baäzniezion = iednak oni przedsie nie bedac po- 
winni, we dwunascie leciech przywiedli z soba Jezusa do kosciola 
D 64,41 = W 65u. Ist aber das Beziehungswort ein Sachbegriff, 
dann tritt das Part. Praes. von prisieivi ein, wie mehrere Belege 
für die obliquen Kasus des Msk. und für das Fem. beweisen: 
z. B. ant tarnawimo priencziosi Wieszpati Diewuy sawam = na 
stuzbe powinna Panu Bogu swemu D 64, 26 = W 65 m. prisien- 
ezius padotkus = powinne podatki D 210, 1 = W 218 o. idant 
izg cze augtu taupse ir garbe priientisi = zeby stad iemu rosia 
czese y. chwata powinna D 358, 35 = W 370 0. Die Regelmäßig- 
keit der Entsprechung prisient- : powinny legt es nahe, im fol- 
genden Beispiel das Prädikatsnomen prieies als neutralen No- 
minativ des Part. Praes. (pri-eja-si) aufzufassen: kad Petrui 
liepe uz sawe ir ii dani moket, norint ne prieies bü iam (!) 
moket, tiektai idant iu ne papiktintu = kiedy Piotrowi kazal 
za sie y za niego dan placic, chocia byl nie powinien, iedno aby 
ich nie zgorszyt D 75, 40 = W 76 u. Daneben steht in einer 
Pfingstpredigt noch eine andere Stelle, die wiederum leider 
nicht ganz klar ist: Newienas teneskundies, idant ansai apreisz- 
kimas Dwasios mumus butu ne prieies—= Zaden sie niechay nie 
uskarza, zeby nam ono obiawienie Ducha nie nalezalo D 249, 47/8 
= W 257 u. Wenn man aus diesem Satz herausliest ‚Niemand 
beklage sich, daß uns diese Offenbarung des Geistes nichts an- 
ginge“, dann müßte prieies Nom. Sg. msc. des Part. Praes. 

!) Der Pole WUJEK hat ja kein flektierbares Part. Perf. Act. 


Wenn er die partizipiale Ausdrucksweise wählen will, muß er das Part. 
Praes. gebrauchen. 
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sein. Gleichzeitig aber erhebt sich die Frage, warum hier 
DAUKSA nicht wie anderswo nalezed mit prisieiti wiedergibt 
und einfach prisieity schreibt!). Deshalb scheint es mir nicht 
ausgeschlossen, daß DaukSA den Satz anders verstand, indem 
er nalezaloby als Vertreter des Konditionals der Vergangenheit 
auffaßte: „Niemand beklage sich, daß uns diese Offenbarung des 
Geistes nichts angegangen wäre.‘‘ Dann wäre prieies Part. Perf.! 
Dafür aber lassen sich viele Belege beibringen, daß WuseX den 
einfachen Konditional im Sinne eines Konditionals der Ver- 
gangenheit braucht und DAvkSA dann den Opt. der Vergangen- 
heit einsetzt; z. B. tiki, idant toii zwaizde per wissa kela butu 
pralideius iszmintingüsius = mniemaia, zeby ta gwiazda przez 
cala droge prowadzila Medrce D 61,43 = W 61 m. ne skaitome, 
idant kursai be alkinimo szwetibesp butu prieies—= nie czytamy 
aby ktory bez postu do $wiatosci przyszedt D 108, 183—= W 109 m. 
Mehr als die hier vorgeführten 6—8 Belege für den Nom. ejas 
kann ich aus Dauk$as Postille einstweilen nicht beibringen; 
auf 627 Seiten eine wahrhaft kümmerliche Ausbeute?)! 

Bei WILLENT aber habe ich auf den immerhin 180 Seiten 
der BecHTteschen Ausgabe bis jetzt nur zwei Beispiele ge- 
funden: Idant yusu wiera ... kaschtauna rasta butu neng 
praeghiesis Auxas®) 154, 10. A ghis deiosi, kaip butu toliaus 
eyes 82, 20%). 


1) jog ta galibe ne prieitis zmonemus = iz ta moc nie nalezy 
ludziom D 203, 24 = W 211 u. 

2) Trotz formaler Gleichheit gehört folgende Stelle sicher nicht 
hierher: pawadinus sawesp Juwenola ... ir su kitais Biskupais Zziames 
szwentos, kurie bü sueiasi Concilium Chalcedono, ktause iüs = we- 
zwawszy ku sobie Juwenala ... y z inszymi Biskupy ziemie $wietey, 
ktorzy sie byli ziachali na Chalcedonskie Koncilium, pytata ich D 494, 23 
= W 527 m. Der Zusammenhang verlangt hier ein Plusquamperfectum. 
Daß aber sueiasi als sueiesi zu lesen ist, ergibt sich aus dem Vergleich 
mit einer anderen Stelle, an der gateias für gateies steht: Gateias butu 
its padorei smarkiaus atstatit = Mogtby ie byt stusznie surowiey od- 
prawice D 514, 27/8 = W 559 u. 

3) Das vergengliche Gold, Luther. 

4) Und er stellet sich, als wolt er fürder gehen, Luther. Zu ver- 
gleichen ist hier auch BRETKE: A ghis deiosi, kaip butu toliaus eians. 
Postille II, 18. 
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Die Richtigkeit der Erklärung, die SPEcHT für den Aufbau 
des Paradigmas von alit. ejas gegeben hat, stand für mich wegen 
des Brerkeschen praeiansis und wegen der Notiz bei KLEIN 
keinen Augenblick in Frage. Aber die Belege für die Nominative 


sind viel seltener, als er annahm — wegen der geringen syn- 
taktischen Verwendbarkeit dieser Formen. 
Hamburg. E. Tancı. 


Literarische Lesefrüchte'). 
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6. War Herbinius an den Dnepr-Stromschnellen? 
Diese Frage ist bis heute offen geblieben (vgl. meine Besprechung 
des Buches von BENDEL in dieser ‚Zeitschrift‘ V 490ff.). Wie 
schon früher, findet man auch neuerdings die Behauptung, 
daß Herbinius auf seiner Kiever Reise die Möglichkeit aus- 
genutzt habe, die Stromschnellen des Dnepr zu besuchen. So 
vor kurzem in der ersten Ukrainischen Enzyklopädie (,Kunra 
3HaHuHn“ Heft #, Lemberg 1930). Ich habe mir jetzt das seltene 
Buch Herbinius’ „De admirandis mundi cataractis“, Amster- 
dam 1678 angesehen. Das Kapitel über die Dnepr-Strom- 
schnellen darin (S. 249ff.) enthält nur allgemeine Angaben über 
die Ukraine (die auch in der ‚„Kijovia subterranea‘“, Jena 1675 
vom selben Verfasser zu finden sind); von einem Besuch der 
Stromschnellen spricht der Verfasser mit keinem Wort, was er 
ohne Zweifel getan hätte, wenn er dort gewesen wäre. Das 
Wichtigste ist aber, daß die Karte der Stromschnellen (op. cit. 
8. 250) nur ein Schema ist, das sich von den schönen detail- 
lierten Darstellungen der Katarakte, die Herbinius wirklich ge- 
sehen hat, grundsätzlich unterscheidet. Wir sind, glaube ich, be- 
rechtigt, die angebliche Dneprreise Herbinius’ in Abrede zu stellen. 

7. Tjut&ev und Justinus Kerner. — In dem vor- 
züglichen Buche von Ju. Tynsanov „Apxauers u HOBATOphI“ 
Leningrad 1929 wird auf eine gewisse Formähnlichkeit der 
Lyrik Tjuttevs mit derjenigen Justinus Kerners hingewiesen. 
Richtig an der Behauptung Tynjanovs ist, daß Tjutdev oft 


!) Vgl. Zschr. VIII 48ff. 
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in der Form des anthologischen Gedichtes schrieb und daß diese 
Form auch bei dem schwäbischen Romantiker zu finden ist. 
Aber eine nähere Verwandtschaft ist zwischen beiden nicht 
festzustellen. Vereinzelt treffen wir bei Kerner das für Tjuttev 
so typische Nachtmotiv (vgl. J. Kerner Werke, hsg. von 
R. Pissin, Stuttgart und Wien ohne Jahr, Bd. II, 25, 45£., 
59f., 68, 171, 195, 341, 386, 400 u. a.). Eine gewisse Ähnlich- 
keit zeigen jedoch nur ein paar Stellen. So „IIpo6neex“ (Berlin 
1921, S. 47£.) von Tjutdev und zwei Gedichte Kerners: 


Caixarı IM B CyMpake TIIyÖOKOM Die Stiftung des Frauenklosters 
BO3AyLIHON ap$pbI JIerkMf 3BOH, Lichtenstern (73£.). 
Korna IOAyHO4Yb HEHAPOKOM Zu Weinsberg steht ein Hügel, 


ApeMaBllmx CTPyH BCTPeBO3KUT COH?  dergrauer Vorzeit Trümmer trägt, 
To noTpracamımne 3ByKH, in denen Westhauchs Flügel 
To 3aMmMpalımme BAPYT ... in stiller Nacht die Harfe schlägt. 


KAK ÖbI TIOCHeNHHÄ TOANOC MyKH Hörst du dieses fremde Klingen 
B HUX, OTO3BABIIMCA, TIOTYX. vom Berge durch die Nebelflur, 
fragst du: woher dies Singen ? 


lsixaupe kaskıoe 3edupäa . 5 
singt ihren Kummer die Natur ? 


B8PbIBAeT CKOPÖb B ee CTPyHax... 
Te ckaskemb: aurenbckan IImpa 


TPyCTAT B II, Ha Heßecax. Die Aeolsharfe in der Ruine (75). 


In des Turms zerfall’ner Mauer 
tönet bei der Lüfte Gleiten 
mit bald halb zerrissenen Saiten 
eine Harfe noch voll Trauer. 


In zerfall’ner Körperhülle 

sitzt ein Herz, noch halb besaitet, 
oft ihm noch ein Lied entgleitet 
schmerzlich in der Nächte Stille. 


oder auch ‚Hounste ronoca“ (81f., vgl. noch J. KERNERS 
„Mitternachtsglocke‘‘ 24). Die für Tjutdev so typische ‚‚Philo- 
sophie der Nacht“ finden wir bei Kerner etwa in Gedichten 
wie „Sonnenlauf‘“ (149): 

Weh, o weh, der bösen Sonne! stellt mit liebevollem Strahl 


zwischen mich und Sie die Ferne, hohe Berg’ und tiefe Tal’... 


Aber wann die Sonne fliehet, mit sich ziehend Berg’ und Tal, 
mit sich ziehend Flüss’ und Städte, und die Menschen allzumal: 
kehret schon die Ferne wieder, leis’ vom Abendstern bewacht, 
schifft sie in dem Kahn des Mondes durch das stille Meer der Nacht. 
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Vgl. ..B ronme mopeit‘‘ (51), .„.Kak nruyka.. (52). 05Har 
orkean .. ..““ (75f.); oder „Um Mitternacht‘ (186): 


In der Mitternacht allein 

lieg’ ich wach in Finsternissen, 
doch durch diesen Leib zerrissen 
schau’ ich überird’schen Schein. 


Ja! wie aus des Kerkers Nacht 
einer schaut aus einer Spalte, 
schau’ ich aus dem Leib und halte 
Himmel mich an deine Pracht. 


Vgl. Tsuvitevs „Bumenne‘ (67) oder auch „‚CraTan HOWB ..." 
(119—120). Wenn wir bei Tjuttev lesen: 


O yeM TbI BOelIb, BeTP HOUHON, 

0 yeM TAK CeTyelib 6e3yMHO ? 

YTO 3HayuT CTPaHHbIa TONOC TBOH 

TO TAYXO-KAN0ÖHbIa, TO IIYMHOH ? 

NOHATHBIM CePAUy A3bIKOM 

TBepAHIlIb O HENOHATHOK MyKe ... (88 vgl. 47) 


so finden wir auch bei Kerner eine Parallele zu diesen Zeilen: 


oft hör’ ich, geh’ ich einsam auf der Flur, 

leis’ einen Ton unnennbar tiefer Klage, 

und wenn ich dann erstaunt, was tönt es? frage, 
lacht’s laut: das ist der Grundton der Natur! 


(323, vgl. meinen Aufsatz ‚‚Zeitschrift‘‘ IV 299 ff.). 

Der Gedanke: die Natur sei dem Menschen, dem geschicht- 
lichen Geschehen gegenüber vollkommen gleichgültig — ist 
von den beiden: Dichtern in einer ähnlichen Art entwickelt: 


In Baden im August 1849 (249). 


Wenn auch des Krieges wild Getümmel 
‘ durchtobte Badens schöne Flur, 
verblieb ihm doch der alte Himmel, 
die alte herrliche Natur. 


Die Sonne strahlt, die Lerche singet, 
und sorglos übers Rosenhag 

der bunte Falter leicht sich schwinget, 
tobt drüber auch der Trommeln Schlag. 
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Natur, Natur läßt sich nicht beugen, 

und der Kanone tollster Schall 

bringt, kam die Sangzeit, nicht zum Schweigen 
im Mondenschein die Nachtigall. 

Es führet Krieg kein Baum mit Bäumen, 

der Mensch im Wahn mit Menschen nur, 

und rast er in den tollsten Träumen, 

schafft um ihn ruhig die Natur. 


IIo gopore so Bmuxk (1871, 228f.). 
OT }KH3HH TOX, YUTO Öyıezana aNech, 
OT KPOBH TO, YTO anech pekof IMAAch, 
YTO yuelen1o, YTO MOMNIO NO Hac? 
Ba-Tpı KkypraHua BuAHM MEI NO-IHEch ... 
la nBa-Tpu Ay6a Beipocan Ha Hux, 
PaCKHHyBINMCb U IINUPOKO M CMEYIO, 
KpacylOTcA, IIyMAT U HeT UM Mena, 
yeii Ipax, 4b IIAMATb KPOWT KOPHH HX. 


IIpnpona sHuarb He 3HaeT 0 ÖBINOM, 
ei 4Yy>KIBI Hallm TMPMspaunHble TOMB... 


oder 
Ho TBoü, mpnpona, Map O0 AHAX ÖBIIEIX MONYHT .. . (75). 


BecHna — 0Ha 0 BAac He 3HaerT, 
0 Bac, 0 ToOpe u 0 31e.. 


He 0 6bIN0M B3NbIXAMT PO3bI, 
MH COANOBeH B HOUYH IIOET ... 
(101, 1839; vgl. noch 63, 64f.). 


Eine Ähnlichkeit der Motive können wir vielleicht noch an 
ein paar anderen Stellen feststellen. Das Gedicht ‚Herbst- 
gefühl‘ (67) von Kerner schildert die Schönheit des Herbstes, 
wie TJUTÖEvs ‚„OcenHnnf Besep‘“ (104), ‚„OÖcennueii mosnHer IO- 
po...‘ (157f.) „armapopa nenena‘“ (193f.)u.a. Kerner hört 
im Traume Meereswogen (,,Der bange Traum‘, 174) wie TIUTCEV 
„Con na Mope‘“ (62); alles ist vielleicht ein Traum, ein Schatten 
— ist das Motiv der ‚Möglichkeit‘ (206f.) Kerners und der 
Gedichte ‚„B paasıyke ...“, „Rak ABIMHBf CcTOn6“, „E. H. Annen- 
Kosoi“, „Coaran uogb“ Tjutcevs (135, 116, 159£., 120). Ähnlich 
wie TJUTÖEVS ‚JIro610 rposy B Hayare man‘ (63) klingt Ker- 
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NERS „Im Grase“ (28f.). Vgl. noch Tjutcev 158 mit Kerner 
260. — Von diesen Kleinigkeiten abgesehen ist keine weitere 
Verwandtschaft zwischen den beiden romantischen Dichtern 
festzustellen. Vor allem fehlen bei Kerner philosophische 
Parallelen zu Tjutcev. 


8. Tjuteev und Lenau. Ju. TyNJanov (op. cit.) und 
L. Pumpsanskıs (‚„Urania“, Leningrad 1928) heben die Ver- 
wandtschaft der Dichtung Tjuttevs, im besonderen seiner 
Nachtdichtung, mit der Dichtung Lenaus hervor. Wenn man 
mit den bei beiden Literaturhistorikern angeführten Beispielen 
mein Material (‚Zeitschrift IV 3/4, 299ff.) vergleicht, so 
kommt man aber zu dem Schluß, daß die dichterische Ver- 
wandtschaft Tjutöevs mit Lenau nicht weiter reicht als die 
Verwandtschaft Tjutöevs mit anderen Dichtern der deutschen 
Romantik. — Arbeitet man den ganzen Stoff durch, so kommt 
man zu folgenden Feststellungen: 

1. Lenau gehört zu den Dichtern der deutschen Romantik, 
bei welchen das Nachtmoiiv besonders oft auftritt, zuweilen aller- 
dings nur als Dekoration, mit welcher die Handlung umkleidet 
wird. Vgl. Lenaus Werke, Bibliogr. Inst. o. J., I, S. 16f., 17£., 
18f., 20, 24ff., 29, 57ff., 113f., 147, 148, 205ff., 223, 225f., 
239, 242f., 256ff., 296, 312f., 313f., 349, 350f., 357. In der 
epischen Dichtung Lenaus wird fast überall die Handlung in 
die Nacht verlegt (vgl. z. B. II, 13, 20ff., 149, 184f., 226, 231, 
368, 371 und passim). 

2. Eine weitgehende Ähnlichkeit mit der Tjutöevschen 
Nachtdichtung treffen wir bei Lenau aber nur vereinzelt hie 
und da: 

Wie für TJUTöEV (,O ueMm TbI BoelIb Berp Ho4HoH ?‘“ 88, 
1834 ?) ist für Lenau der nächtliche Wind ein Symbol des Welt- 
chaos; vgl. das Gedicht ‚‚Winternacht“ (1, 25f., erschienen 1832; 
das Gedicht hat auffallenderweise dieselbe ‚Melodie‘ wie das 
eben genannte Gedicht Tjuttevs): 


Nun brausen über Schnee und Eis 
die Winde fort mit tollem Jagen, 

als wollten sie sich rennen heiß: 
wach’ auf, o Herz, zu wilden Klagen! 
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Laß deine Toten auferstehn, 

und deiner Qualen dunkle Horden! 

Und laß sie mit den Stürmen gehn, 

dem rauhen Spielgesind’ aus Norden! (Vgl. I 228.) 


Die nächtlichen Stimmen spielen in der Darstellung der 

Nacht bei Lenau eine große Rolle: 
Tiefe Stille ringsum — nur einsame Laute vernehm’ ich, 
wie die Töne des Traums dem schlummernden Walde entschweben 
und mit rührender Macht, als wären es Sprecher des Himmels, 
in die Seele mir dringen und wecken die schlummernde Gottheit... 
(I, 357; vgl. I, 313), wie auch bei Tjutiev: 

YKuaHb, NBEKeHbe paspenmNnch 

B CyMpaKk 3bI6KuA, B Nanbunä Tya ... (54, 1827) 


Hay cnammm TpanoM, KAK B BepiNiHHaxX lIeca, 
OpocHyJica YyAHbIA, erKeHOIIHBHM Ty . . . (82, 1832). 
(Vgl. auch das oben über J. Kerner Gesagte.) 

Lenau spielt bekanntlich an einer Stelle unmittelbar an 
die Mitteilung v. Schuberts über die ‚nächtliche Stimme“ auf 
der Insel Ceylon an (II, 368; vgl. meinen Artikel $S. 310). 

Auch treffen wir das Meer als ein Sinnbild der Nacht 
bei Lenau (I, 114, veröff. 1832; damit vgl. bei Tjut6ev etwa 
„Kar okean o6’emner ımap semHoä .. .“ 75, 1830—1831, oder 
„14 mona 1851 rona‘“ 134). 

Auf Grund dieses Sinnbildes entwickelt sich an einer 
Stelle bei beiden Dichtern eine auffallende Parallele: 

Trägt aber uns der Schlaf mit weicher Hand 
in’s Zauberboot, das heimlich stößt vom Strand, 


und lenkt das Boot im weiten Ozean 
der Traum herum, ein trunkner Steuermann ... (1243, 1838). 


Kak okeau 06’emneT Imap 3eMHOX, 
3eMHan HiH3Hb KPYTOM O0Ö’ATa CHAaMH . 


yK B npucramn BONLIeÖHLIH O?KMIAI MEIH, 
NnpuAnB pacrer M ÖbICTpo Hac YHOCHT 
B HEH3MEPHMOCTB TEMHEIX BOAH (76, 1830— 31). 
Die Träume, und zwar „prophetische“, die Tiefen der 
Seele aufdeckende Träume spielen bei beiden Dichtern eine 
gleich große Rolle. Vgl. bei Lenau I, 148, 223, 312f., II, 184f., 
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371, mit Tjutcev (S. 62, 82, 117, 152, 159f.); vgl. besonders 
folgende Stellen: 

Aber in der Stille der Nacht, des Schlummers, 

wacht die Seele heimlich und lauscht wie Hero, 

bis verborgen ihr Gott ihr naht, herüber 


schwimmend durch das wallende Meer der Träume. 
(I 313, veröff. 1840.) 


Torya TyCTeeT HOYb, KaK Xa30C HA BOAAX .. . 
6esnaMATCTBO, KAK ATAAC, MABUT Cyıuıy; 

AAIIb MyY3bl MEeBCTBEHHYP Aylıy 

B Npopouecknx TpeBo>kar 6orm cHax! (67, 1830). 

Die ganze ‚„Nachtphilosophie‘“‘ der Romantik finden wir 
bei Lenau wieder (vgl, I. 20 — ‚unergründlich süße Nacht‘ 
57 — ‚sei willkommen, o Dunkelheit“, 226, 313 — in der 
Nacht erklingt ‚‚ein Gesang der Urwelt‘“, ‚den Ruf der Heimat“ 
hört man, 357 usf. — mit Tjutcev in meinem Artikel). Eine 
Parallele fällt besonders auf: 


Rings ein Verstummen, ein Entfärben (I 314, veröff. 1844.) 
HOser no6nekayn, aByk ycnyı (54, 1827—30)}). 


3. Auch andere philosophische Motive werden bei den 
beiden Dichtern zuweilen auf ganz ähnliche Weise entwickelt. 
So finden wir bei Lenau eine Parallele zu TJUTÖEVS 
„OÖ, Bemar ayma mon!‘“. 
OÖ, Beman ayma Mon, 
0, cepnue, NOJIHOe TPeBOrH, 
0, KAK TbI Öbellbca Ka Mopore 
KAK ÖbI ABOHHOTO Öpitea! 
Tax, TbI >KHIMINe AByX MHpoB ... (152, 1855). 
Doppelheimweh (I 228, veröff. 1840). 


Vielleicht ist unser unerforschtes Ich 
vor scharfen Augen nur ein dunkler Strich, 
in dem sich wunderbar zwei Welten schneiden ... 


was freilich für die romantischen Dichter ganz natürlich ist. 


!) Vg! dazu auch BRENTAnos „Romanze vom Rosenkranz“: 
keine Axt erschallt im Wald, 
alle Larbe ist geschieden 
und es raget die Gestalt... . 
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Bei beiden Dichtern finden wir auch das Motiv des Schwei- 
gens, das auf die mystische Tradition zurückgeht (siehe meine 
Besprechung der Sammelschrift „Urania“, „Zeitschrift“ VII, 
3/4, 4641.); vgl. Tsutöevs ‚Silentium“ (90, 1834) mit LexAaus 
„Savonarola“ (II, 226, veröff. 1837): 

Im tiefen Walde der Betrachtung 

die ferne Seele nur verweilt, 

in jener heiligen Umnachtung, 

wo jede Sehnsucht wird geheilt. 

Laßt euch den heiligen Wald umranken! 

O schweiget, schweiget, daß kein Wort 

die flücht’gen Rehe, die Gedanken, 

von Gottes Quelle scheuche fort! .. . 
(Vgl. auch I, 357)!). 

Keine weitergehende Ähnlichkeit zeigt bei beiden Dichtern 
die Bearbeitung des weit verbreiteten Motivs ‚Das dürre Blatt“ 
(Lenauv I, 273; vgl. Tsutcevs ‚„JInetsn‘“, 72f.; in der russischen 
Dichtung findet sich dieses Motiv auch bei Lermontov). 

Alles in allem: eine besonders nahe Verwandtschaft 
zwischen Lenau und Tjutcev ist nicht nachzuweisen. Doch 
sind bei beiden viele einzelne Parallelen vorhanden, die aber 
bei zwei romantischen Dichtern desselben Zeitalters nicht be- 
sonders verwunderlich sind. 

9. Ein Goethe-Zitat bei Dostojevskij. — Dmitrij 
Karamazov bringt in seinen berühmten Monologen außer den 
zahlreichen Schillerzitaten auch ein Zitat, dessen Ursprung bis 
jetzt unbekannt blieb: ‚‚Mensch, sei edel! — von wem ist dieser 
Vers?‘ (russisch: „Byap venogek Öraroponen! Hei 9To crux }“) 
Höchstwahrscheinlich ist dieser Ausspruch nichts anderes als 
die Worte Goethes, als die erste Zeile aus dem Gedicht: 


Edel sei der Mensch, 
hilfreich und gut... 


Die Tatsache, daß dieses Goethezitat zusammen mit Schiller- 


ı) Zum Problem des mystischen und dichterischen Schweigens 
vgl. jetzt noch: G. MEnscHInG Das heilige Schweigen. Eine reli- 
gionsgeschichtliche Untersuchung, 1926; O. CAsEL De philosophorum 
graecorum silentio mystico, 1919; derselbe Das monastische 
Schweigen, „Benediktinische Monatsschrift‘‘ 1921. 
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zitaten vorkommt, zeigt, daß für Dostojevskij Goethe (den er 
auch nicht annähernd so gut kannte wie Schiller) mit Schiller 
zusammen zu den Vertretern ein und derselben optimistisch- 
humanistischen Weltanschauung gehörte, der Dostojevskij eine 
tragisch-religöse gegenüberstellen möchte. — Die russischen 
Worte ‚„Byns yvenoBer 6naroponenH!‘“ sind jedenfalls am besten 
in der deutschen Übersetzung mit ‚Edel sei der Mensch“ 
wiederzugeben. 


10. Der Teufel Ivan Karamazovs und N.N. 
Strachov. — Vielfach wurde darauf hingewiesen, daß der 
Teufel Ivan Karamazovs den Gedanken Nietzsches von der 
ewigen Wiederkehr vorwegnehme. Der Teufel formuliert diesen 
Gedanken: ‚Unsere jetztige Erde hat sich vielleicht selber 
billionenmal wiederholt; nun, sie ward altersschwach, sie ver- 
eiste, zersprang, fiel auseinander, zersetzte sich in ihre Ele- 
mente, wiederum war da das Wasser ‘über den Festen’, darauf 
wiederum der Komet, wiederum die Sonnen, wiederum aus der 
Sonne die Erde — diese Entwicklung wiederholt sich vielleicht 
schon unendlich oft und alles auf ein und dieselbe Weise bis 
zum kleinsten Strichelchen ... .‘“ (Buch XI, Kap. 9). 

Dostojevskij hat den Gedanken der ewigen Wiederkehr in 
einem Artikel von Strachov (Pseudonym ‚N. Kosica“), dem 
eifrigsten Mitarbeiter der beiden von den Gebrüdern Dosto- 
jevskij herausgegebenen Zeitschriften ‚Bpema‘“ und ‚„9Imoxa“ 
gelesen. Strachov war, wie wir z. B. aus Dostojevskijs Brief- 
wechsel wissen, sozusagen Dostojevskijs philosophischer Ver- 
trauensmann. Den betreffenden Artikel ‚Von den Einwohnern 
der Planeten‘ erwähnt Dostojevskij auch später (Werke, 
Großmanns Ausgabe, der Ergänzungsband XXIII S. 45). Für 
Strachov ist die damals (1860) aufgeworfene Frage nach 
den Einwohnern der anderen Planeten ein typisch aufkläre- 
risches Thema, das für die ganze Zeit charakteristisch ist; — 
der Gedanke der zentralen Stellung des Menschen in der Welt 
werde damit aufgegeben. Strachov verteidigt aber deu Ge- 
danken der zentralen Stellung des Menschen (meist auf dem 
Boden der Hegelschen Philosophie) hartnäckig. Am Schluß 
des Artikels kommt er zu der Behauptung, daß man — wenn 
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man schon die zentrale Stellung des Menschen im Kosmos auf- 
gebe — sich auch mit dem Gedanken einer ewigen Wiederkehr 
abfinden müsse ... (ich zitiere das Buch STRACHOVS „Die Welt 
als Ganzes‘, ‚„„Mip®B Kakp Irbroe“ Ptsbg. 1892, in welchem die 
Artikel Strachovs aus den 60er Jahren vereinigt sind. Die er- 
wähnte Stelle — S. 273ff.). Strachov führt beide Gedanken 
dadurch ad absurdum, daß er zeigt, auf den anderen Planeten 
könne sich das organische Leben nur in genau denselben Formen 
entwickeln wie es sich auf der Erde entwickelt hat. Und was 
für den Raum gilt, gilt auch für die Zeit, für die Zukunft. 
Stellen wir uns vor, daß die Entwicklung des Lebens auf der 
Erde abgeschlossen sei, so kann im weiteren Verlaufe der Zeit 
nur dieselbe Entwicklung wieder von vorne beginnen (274). 
Strachov bringt als Beispiel.der Lehre von der ewigen Wieder- 
kehr die Lehre der Stoiker — und zwar übersetzt er ein Zitat 
aus Nemesius!): „Die Stoiker sagen, wenn die Planeten wieder 
in bezug auf Länge und Breite an dieselben Stellen kommen, 
wo sie sich am Anfang, bei der Erschaffung der Welt, befanden, 
so kommt der Weltbrand und die allgemeine Zerstörung, und 
dann ersteht aus dem Urelement die Welt in ihrer früheren 
Gestalt von neuem. Und weil die Sterne gleich wie früher 
kreisen müssen, so wird sich alles, was in der vorhergehenden 
Periode war, ohne Abänderungen wiederholen. Wieder kommen 
Sokrates und Plato, wieder erscheint ein jeder Mensch mit 
denselben Freunden und Mitbürgern. Es werden dieselben 
Glauben, dieselben Zusammentreffen, dieselben Unterneh- 
mungen entstehen, dieselben Städte und Dörfer erbaut werden. 
Und eine solche Wiederherstellung von allem wird nicht einmal, 
sondern mehrmals vor sich gehen, oder — besser gesagt — sich 
ohne Ende wiederholen‘ (275). Bekanntlich knüpft die Lehre 
Nietzsches ebenfalls an die antike Tradition an, vielleicht 
unter anderem auch an dieselbe Nemesiusstelle. Strachov 
bringt dieses Zitat aber nicht, um die darin ausgesprochene 
Lehre wieder zu erneuern, sondern um die Unmöglichkeit der 
aufklärerischen Weltanschauung augenscheinlich zu machen. 
Man verliere, wenn man eine solche Weltanschauung annimmt, 


" NEMESIUS De nat. hom. 38, 147 (309, M.). 
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die „Verbindung zwischen den Erscheinungen, die Einheit der 
Welt“ (275). Eine ewige Wiederkehr sei ‚sinnlos‘ (276), die 
Lehre von der ewigen Wiederkehr widerspreche ‚dem Wesen 
der menschlichen Vernunft‘, besonders wenn sie auf die Er- 
scheinungen des Geisteslebens der Menschen ausgedehnt wird 
(275£.). 

Wenn Dostojevskij den Teufel von Ivan Karamazov auf 
diese Lehre zurückgreifen läßt, so ebenfalls nur deshalb, um zu 
zeigen, in welche Sackgasse sich der Gedanke des Aufklärers 
Ivan verirrt. Der Teufel spricht die Schlußfolgerungen der 
aufklärerischen Weltanschauung aus, Schlußfolgerungen, die 
Ivan selbst im Ernst nicht zu entwickeln wagte. In der Welt 
ohne Gott sei die leidenvolle Existenz des Menschen sinnlos, 
der Mensch verliere seine Würde, seine Bedeutung, seine zen- 
trale Stellung in der Welt. — Um diese Grundstimmung der 
Weltanschauung Ivans hervorzuheben, hat Dostojevskij wahr- 
scheinlich zu den Gedanken seines früheren Mitarbeiters und 
philosophischen Beraters gegriffen. — Und Strachov hat schon 
1860 vorausgesehen, daß die europäische Philosophie zur Lehre 
von der ewigen Wiederkehr kommen werde (vgl. auch einige 
Zeilen in einem anderen Artikel Strachovs aus demselben 
Jahr — op. eit. S. 126). 

11. Die Philosophie Ivan Karamazovs und 
Strachov. — Ivan Karamazov selbst nimmt in verschiedenen 
Punkten Gedanken oder sogar Formulierungen Nietzsches vor- 
weg. Die auffallendste Parallele — im Gedanken der ‚‚Liebe 
zu den Fernen‘‘ — (bei Dostojevskij in den ‚Brüdern Kara- 
mazov‘ V 4; erschienen 1879—1880; bei Nietzsche zum ersten 
Male 1883; später las Nietzsche Dostojevskij französisch, aber 
die „Brüder Karamazov‘‘ blieben ihm unbekannt; vgl. CH. 
ANDLER „Nietzsche et Dostoievsky‘“ in ‚„Melanges d’histoire 
litteraire generale et comparee offerts ä Fernand Baldens- 
perger‘‘, Paris 1930, I 4) erklärt sich aus der logischen Ent- 
wicklung einer und derselben Gedankenreihe bei beiden (vgl. 
meinen Artikel in den von mir herausgegebenen ‚Dostojevskij- 
Studien“, Reichenberg 1931 S. 54) aber mit dem Unterschied, 
daß Dostojevskij diesen Gedanken nur als eine unmögliche 
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Folgerung aus der Weltanschauung der Aufklärung und Nietz- 
sche ihn als seinen eigenen Gedanken ausspricht. 

Ivan quält sich aber auch an einem anderen Problem ab, 
welches bei Nietzsche das Hauptproblem ist — an dem Pro- 
blem des ‚höheren Menschen‘ bzw. eines Wesens, das höher 
denn der Mensch wäre .(vgl. meinen oben zitierten Aufsatz und 
„Zeitschrift“ VI 1ff.). Dostojevskij will an der Gestalt Ivans 
(früher treten eine Reihe verwandter Motive schon in ‚Schuld 
und Sühne“ auf) zeigen, zu welch unmöglichen Folgerungen 
man kommt, wenn man zugunsten des höheren Menschen den 
konkreten lebendigen Menschen aufgibt. 

Die ganze Fragestellung finden wir aber schon früher in 
den Artikeln Strachovs aus den 60er Jahren. Strachov hat 
seine Stellung zum Problem des ‚höheren Menschen“ am 
deutlichsten in seinem Artikel über Feuerbach formuliert (1864, 
abgedruckt in der Artikelsammlung STRAcHoVs ‚„Bopb6a c& 
3anmanoMb Bb PyCcKoi „mreparyp&‘“ Bd. II, Ptsbg. 1883, 78ff. 
und in „Bmuocodckie Oyepku‘, Ptsbg. 1895 S. 5lff.). Strachov 
überschaut in diesem Artikel die moderne Entwicklung der 
Philosophie; vor allem interessieren ihn — als Hegelianer — 
die Vertreter der HEiegelschen Linken. Die Funktion dieser mo- 
dernen Richtungen sieht Strachov in der Negation: Feuerbach 
negiert das theoretische Denken und die Philosophie überhaupt, 
Proudhon — die Möglichkeit des materiellen Wohlstandes, der 
Russe Herzen gar die Möglichkeit des Glückes überhaupt 
(op. eit. 104f., vgl. auch andere Artikel Strachovs im selben 
Sammelband und in den beiden anderen Sammelbänden unter 
dem gleichen Titel, wo er u. a. auf Renan, Carlyle, D. Strauß, 
Darwin zu sprechen kommt): „. . . Nach diesen tiefen Ne- 
gationen, die das Negierte durch nichts Positives ersetzen, 
... blieb nur noch eine letzte Negation zu vollziehen, und sie 
fiel den westlichen Denkern wirklich ein. Es blieb nämlich noch 
übrig, den Menschen zu negieren. Mag die Kultur unter- 
gehen, mag die Nationalökonomie unnütz sein, mag man die 
Philosophie und die Religion verwerfen; man kann aber immer 
noch daran glauben, daß auch nach diesem Untergang die 
Menschheit bestehen bleibt, die zu neuen Idealen, zu neuen 
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Lebens- und Denkformen gelangen wird. Auch das zu ne- 
gieren — das ist die äußerste Grenze der Negation. Und der 
Westen schritt mit unbarmherziger Logik bis zu dieser Grenze 
fort. Es wurde mehrmals behauptet, daß der Mensch ein miß- 
lungenes Geschöpf sei, in der Art absonderlicher fossiler Krea- 
turen, welche Übergangsstufen zu den Formen der heutigen 
Erdentiere gewesen sind. Wenn dem so ist, so muß man eine 
neue geologische Umwälzung erwarten, durch welche die Mensch- 
heit untergehen wird. Dann wird vielleicht ein neues Wesen die 
Stelle des Menschen einnehmen und in sich diejenige Schönheit 
und diejenige Würde des Lebens vorstellen, die für uns, für die 
Menschen unerreichbar sind‘ (ebenda; vgl. Bd. III derselben 
Sammlung, Ptsbg. 1896 S.17f., einen Artikelaus dem Jahre 1891). 
Auch in seinen naturphilosophischen Artikeln in der Zeit- 
schrift Dostojevskijs entwickelt Strachov dieselben Gedanken. 
Er meinte, man könne zeigen, daß der Mensch ‚‚nicht nur das 
höchste Wesen ist, sondern daß ein höheres Wesen unmöglich ist, 
daß der Mensch den Zweck und den Gipfel des Tierreiches dar- 
stellt, daß eine weitere biologische Entwicklung undenkbar ist‘“ 
(Welt 19). Dieses Problem ist auch das Hauptthema des er- 
wähnten Artikels über die Bewohner der Planeten (vgl. 204f., 211, 
266, 279). Die zentrale Stellung des Menschen müßte gerettet 
werden. Ein biologisches höheres Wesen als der Mensch sei eben ein 
Unding. Strachov ist aber der Meinung, für die Weltanschauung 
der Aufklärung sei die Vorstellung von einem solchen ‚höheren‘ 
Wesen ganz natürlich (204f., „Bopb6a c» 3ananom# ...“ III 17f.). 
Auch in diesem Punkte also schreibt Strachov der Aufklärung 
einen Gedanken zu, der später von Nietzsche mit besonderem 
Nachdruck ausgesprochen wurde. Doch berücksichtigt Strachov 
hauptsächlich nur einen Aspekt der Lehre von einem ‚höheren 
Wesen‘, und zwar den biologischen Aspekt, der bei Nietzsche 
freilich da ist (der „Übermensch‘“ ist auch ein biologisch höheres 
Wesen), aber keinesfalls der Hauptaspekt ist. Strachov spricht 
auch die Lehre von einem ‚höheren Wesen“ nur zu dem Zwecke 
aus, um sie von seinem Standpunkte aus scharf anzugreifen). 


!) Vgl. „Urgestalt der Brüder Karamasoff‘‘, München 1928, S. 245, 
Manuskript S. 2. 
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Bei Dostojevskij finden wir nicht nur das Problem des 
„höheren Wesens“, sondern sogar dieselben Ausdrücke, die 
Strachov gebraucht. In dem oben angeführten Strachovzitat 
lesen wir von einer möglichen „geologischen Umwälzung“ 
(,,‚Bopp6a c» 3anapoms ...“ II 105). Auch anderswo ist bei 
Strachov von einer „geologischen Umwälzung“ die Rede: 
„Stellen Sie sich vor, sagt man manchmal, daß sich jetzt, morgen, 
eine geologische Umwälzung ereignet; die Menschen werden 
untergehen und — nach dem Analogieschluß — wird die Erde 
von neuen Wesen bevölkert, die höher als der Mensch sein 
werden“ (Welt 16, geschrieben 1858). ‚‚Ich erinnere mich“, 
schreibt Strachov (ebenda 204f., geschrieben 1860): ‚.wie 
während einer Disputation die Rede darauf kam, daß nach 
unserer geologischen Epoche, nach einer Umwälzung, vielleicht 
auf der Erde vollkommenere Wesen als die Menschen es sind, 
erscheinen werden. Einer der Anwesenden leugnete die Mög- 
lichkeit eines solchen Ereignisses, ein anderer aber, ein sehr 
bekannter Professor, und dazu ein Zoologieprofessor, behauptete, 
daß das leicht eintreten könne. Woher wissen Sie — fragte er 
endlich — daß nach uns nicht etwa beflügelte Menschen auf 
der Erde erscheinen werden? Sie werden fliegen und nicht 
gehen, und zu fliegen ist doch viel besser als zu gehen!“ (ebenda 
204f.). Strachov bemerkt dazu, daß der erwähnte Zoologie- 
professor S. S. Kutorga war. — Sogar äußerlich erinnert diese 
„geologische Umwälzung‘‘ an das ‚Po&m‘‘ des jungen Ivan. 
Der Teufel Ivan Karamazovs (das Wesen des Teufels ist nach 
Dostojevskij ‚die Negation‘“, seine Funktion im Roman be- 
steht darin, die negativen Ideen Ivans, somit den negativen 
Gedanken der Aufklärung zu vertreten!); denn Ivan ist ein 
Vertreter der höheren Formen des Aufklärertums; vgl. meinen 
Artikel in Zeitschrift VI S. 34ff.) erinnert Ivan an eine 
Dichtung (‚ein Po&mchen‘“) — ‚Geologische Umwälzung“ —, 
die Ivan anscheinend in seinen jungen Jahren verfaßt hat: 
Ivan interessiert nicht so sehr die „geologische (und bio- 
logische) Umwälzung‘“ im buchstäblichen Sinne des Wortes 
wie die Möglichkeit einer geistigen Umwälzung (‚analog den 


1) Vgl. „Urgestalt .. .“ 245. 


394 D. ÖyZevsKkyJ 


geologischen Umwälzungen‘“); das Wesen dieser geistigen Um- 
wälzung soll darin bestehen, daß ‚die Menschheit sich durch- 
weg von Gott lossagen wird‘; dadurch wird „‚ganz von selber 
.. . die ganze frühere Weltanschauung zusammenstürzen, — 
die Hauptsache — die ganze frühere Sittlichkeit, und lauter 
Neues wird anbrechen‘“ .. .. „Man muß nur einzig und allein 
den Gedanken an Gott zerstören, das ist es, womit man zu 
beginnen hat.“ Wenn der Gottesglaube schwindet, entsteht 
ein neues Geschlecht von menschlichen (oder besser ‚‚über- 
menschlichen‘) Wesen: denn die Menschen sind nur ‚‚jene un- 
fertigen, nur zur Probe geschaffenen Geschöpfe, die zum Spotte 
geboren wurden‘ (diesen Satz setzt Dostojevskij übrigens im 
Gespräch Ivans mit Aljosa in Anführungsstriche, als ob es ein 
Zitat wäre; ist es ein Zitat aus der „‚Geologischen Umwälzung“ 
Ivans oder aus einem Artikel Strachovs? Vgl. z. B. Welt 15ff.). 
„Der Mensch wird sich erhöhen durch den Geist göttlichen, 
titanischen Stolzes, und der Mensch-Gott wird auftreten. In- 
dem der Mensch stündlich und grenzenlos durch seinen Willen 
und die Wissenschaft die Natur besiegt, wird er gerade dadurch 
zu jeder Stunde einen so hohen Genuß empfinden, daß das 
ihm alle früheren Hoffnungen auf die himmlische Seligkeit er- 
setzen wird. Ein jeder wird erkennen, daß er durchaus sterblich 
ist, ohne Auferstehung, und er wird den Tod ruhig und stolz 
empfangen. wie ein Gott ... .“ Diesen neuen Menschen sei 
„alles erlaubt‘. Sie seien, wenn nicht engelartig (‚‚beflügelt‘‘) 
wie die Übermenschen des Strachovschen Zoologieprofessors, 
so noch höher, und zwar Mensch-Götter ... An seine Dichtung 
erinnert sich Ivan auch bei der Gerichtsverhandlung!?). 
Dostojevskij hat also offensichtlich das Thema Strachovs 
ausgenutzt, ihm aber einen etwas abweichenden Sinn gegeben, 
indem er es in ein ethisches Problem umwandelte. Das Thema 
des „Übermenschen“ (dieses Wort paßt ausgezeichnet auf 
die Mensch-Götter Dostojevskijs) hat aber eben deshalb bei 
Dostojevskij viel mehr Verwandtschaft mit der Fragestellung 
Nietzsches als die biologischen Hypothesen Strachovs. 


!) Vgl. auch „Schuld und Sühne“ III 6. 
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Noch ein anderer Punkt der Philosophie Ivans erinnert 
uns an Strachov. Ivan reflektiert über die ‚euklidische Ver- 
nunft“, der anscheinend eine ‚nichteuklidische‘‘, mit anderen 
als unseren Vernunftgesetzen gegenübergestellt werden soll. 
Daß Dostojevskij dabei an die „nichteuklidische Geometrie“ 
dachte, ist aus dem Text des Romans klar (V 3). Die nicht- 
euklidische Geometrie war freilich damals in Rußland wenig 
bekannt. Wir können hier die Frage, woher Dostojevskij seine 
Kenntnisse von der nichteuklidischen Geometrie hatte, nicht lösen 
(Strachov erwähnt Riemann in einem Artikel aus dem Jahre 
1890, Welt S. 575f.). Wir glauben aber auch in diesem Punkte An- 
klänge an Strachov, an seine Polemik gegen die russischen Spiri- 
tisten zu finden (die Spiritisten werden übrigens im ‚Tagebuch 
eines Schriftstellers‘ — 1876, I, III, IV — erwähnt und auch 
vom Teufel Ivans genannt?!)). Eine der Thesen der russischen 
Spiritisten war nämlich, daß die euklidische Geometrie nur 
empirische Gültigkeit besitze. Strachov verteidigt den apriori- 
schen Charakter der Geometrie (im Aufsatz über die Einwohner 
der Planeten — a.a. O0. 212ff., 265f. und in einer Reihe von 
polemischen Artikeln, von denen die ersten drei noch zu Leb- 
zeiten Dostojevskijs 1876 erschienen sind; abgedruckt sind sie 
in der Sammlung der Artikel Strachovs ‚Von den ewigen 
Wahrheiten‘, ‚O BeuHbIx neruHax‘, Ptsbg. 1887; die Seiten 
23 —36 sind speziell der Frage nach dem apriorischen Charakter 
der Mathematik gewidmet). Apriorische Gesetze der Geo- 
metrie gelten nicht nur für unsere, sondern auch für eine jede 
mögliche Welt (diese Fragestellung entscheidet aber noch nicht 
die Frage nach der Möglichkeit der nichteuklidischen Geo- 
metrie — vgl. in der modernen Philosophie der Mathematik 
die Polemik zwischen Hans Reichenbach und Oskar Becker). 
Wieder ist es für Strachov die Weltanschauung der Aufklärung, 
die der Geometrie und der Mathematik überhaupt eine nur 
empirische Gültigkeit zuspricht. Und die russischen Spiritisten 


!) In den Konzepten Dostojevskijs erwähnte der Teufel den 
betreffenden Artikel Strachovs („Und wie schreibt der Kritiker 
Strachov ...“) — „Urgestalt“ 244 (Manuskript S. 1) vgl. ebenda 
S. 543 (aus einer anderen Handschrift). 
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stehen eben auf dem Boden einer aufklärerischen Weltan- 
schauung. 

Für Dostojevskij lag der Gedanke nahe, den Aufklärer 
Ivan den aufklärerischen Standpunkt auch in dieser Frage 
vertreten zu lassen: ‚‚die menschliche Vernunft‘ habe ‚Begriff 
nur von drei Raumdimensionen‘“ — unterstreicht Ivan. Die 
Vernunft hat für ihn eben nur einen begrenzten, zufälligen 
Geltungsbereich. Hat Ivan die zentrale Stellung des Menschen 
im Kosmos und somit die Einheitlichkeit der Natur aufgegeben, 
so gibt er auch die Einheit der menschlichen Natur (was hier 
die Einheit der menschlichen Vernunft bedeutet) und die Ein- 
heit der ideellen und der sittlichen Welt preis. Vom christ- 
lichen Standpunkte Dostojevskijs aus ist eine solche Preisgabe 
ein Abfall vom Christentum, ja vom Glauben, von Gott über- 
haupt... Nicht umsonst ist in dieser Preisgabe der Einheit 
der menschlichen Wesensart auch Smerdjakov mit Ivan einig 
(vgl. meinen Artikel, „Zeitschrift“ VI S. 36). 

12. Der Text der Werke N. F. Fedorovs. — Die 
Philosophie Fedorovs hat endlich die Aufmerksamkeit der 
Forscher auf sich gelenkt. Außer Broschüren aus dem Fedorov- 
schen Kreise (vgl. meine Besprechung in der ‚,Slav. Rund- 
schau“ 1930 S. 515f.) liegt jetzt eine (einseitige Darstellung) 
von Komarovi6 (‚‚Urgestalt‘‘ a. a. O.) und eine Skizze aus der 
Feder R. PLernevs vor (‚Festschrift für N. ©. Losskij“, 
Bonn a. Rh. 1932 $. 133ff.). Ich möchte darauf aufmerksam 
machen, daß die Texte der Werke Fedorovs nicht sehr zu- 
verlässig sind. 

Bekanntlich sind die Werke Fedorovs unter dem Titel 
„Puaocodia oömaro mbna‘“ in zwei Bänden, Vernyj-Moskau 
1908—1913 erschienen (ein noch nicht abgeschlossener Neu- 
druck erscheint in Heften in Charbin). Außerdem besitzen, 
wir einen Druck mehrerer Fragmente Fedorovs im ‚Pycckiä 
Apxns»‘‘ 1904ff., die in eine Artikelreihe von Kozevnikov 
hineingearbeitet sind!). Die in den ‚‚Werken‘“ veröffentlichte 
Fassung ist zum Teil von Kozevnikov, zum Teil von Peterson 


!) Auch als Separatdruck erschienen, 
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bearbeitet. Die beiden Fassungen — in der Einzelausgabe und 
im „Pycckii Apxusp‘‘ — gehen oft weit auseinander. Zum 
Teil liegen die Unterschiede nicht nur im Satzbau, sondern 
auch in der Anordnung des Stoffes. Jeder, der mit philo- 
sophischen Texten zu tun hatte, weiß, wie sehr bei einer Ver- 
änderung der Form sich die Gedankengänge eines Denkers 
verändern. Solange die Originalmanuskripte Fedorovs nicht 
zugänglich sind, muß man also beide Textvarianten parallel 
benutzen. 

Ich gebe hier eine Probe eines Vergleichs einiger Zeilen 
aus beiden Varianten des Fedorovschen Textes und zwar einer 
Stelle, die ich für mein Buch ‚‚Hegel bei den Slaven‘“ benutzen 
mußte. 

Zugrunde gelegt ist der Text im „Pycckiä Apxns#“. Die 
Worte, die in der Einzelausgabe weggelassen sind, stehen in 
großen runden Klammern; die Worte, die in der Einzelausgabe 
hinzugefügt sind bzw. die weggelassenen Worte des „P. A.“ er- 
setzen, stehen in eckigen Klammern — ‚„Pyccriä Apxus»“ 
1904, III S. 240, Einzelausgabe Bd. II S. 83: 

„Jhoruka“ Terena ecrs [meraßusmueckoe] M3oÖpakenie 
(merabnamueckaro) poxnenin u yMupaHis, a He BO3CosnaHin u 
OrsuBIeHin; (0OHa Y3akOHAeTB He OÖPennHenHie, a pacmaneHie) 
[9T0 — rapruna pacnanenin, a He o6pennnenin]. Ecam ke 
(CNOBO, MOoToCH) [NOTOCB-CAOBO] 3am&HuMm® ABIOMB, TO 
(oHo) [9r0] Öyners Tpe6oBaniemp mepexona or pacnanekin Kb 
OÖBENNHEHII NIIA BOBcosnaHin u OkmBieHin (,‚)[.] (mepexonoMb 
„OTb CMepTH Kb ?KUSHH MH OT 3eMIM Kp HeÖy‘“ [10 CITOBaMB 
nacxanbHbxb IrbeHuonbaif/.) Hayaro ‚JIorukn‘“, nepsan en 
crania (mo Teremo) [,] ‚„‚Derrie“ (mperpamaercn Torna) [, mpe- 
ppamanch] Br „Ilarmöpırie‘‘ (, cosnanie) [/B BoscosnanHie/,] Ae- 
JIAeTCH KOHUOMB, TO ECTb TIePe?KNBAeTb possnenHie u yMnpahie, 
a KOHel% ‚‚JlOTUKH‘‘, TpeTbA CTania mM CTyIeHb [,] ,‚HMonarie‘“ 
(mpespaıaerca) [, npeppamanch] BB TIPO9KTB, CTAHOBUTCH HA- 
yalloMb. — 

Einige Zeilen weiter: 

Kpom& aroro nepem&ımenin Hayasıa BP KOHEIE [‚] neoöxo- 
AuUMo nepen® (A10THKoOIo) [groß geschrieben !] NOCTABHTb MbIcHAIMee 
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CyWIeCTBO, KAKb M Nepenb MEAIOMB [—] a&aresa, [a] mepene 
mb10omB 0o6mmm» [—] COBOKYNHOCTb BCEXP (.) AUBYyIUUXb 34 
cyerp yMepumx®% (;) [,] (Hano NoCTaBuTL BIepenu HepaayMHOH 
caasI) [COBOKYIHOCTL BCEXB] pasyMmHBI (e)|x6] cyımectz (a) [®], 
CO3Haloın (it) [ux%] rHeTe (3ToN) [HepasymHoi] cuaı [,][. Absatz !] 
(a 86) [B$] camom» »xe nocırbnuem® hasnch (MoCTaBHTb) [, KOrAa] 
A6comıoTHblä JIyx®, (KOTOpbrä,) upoinAa AKOÖBI HUSINIA CTyIe- 
HH (,) HCKyccTB (0) [a] u permri (10) [u], BosBhImaeren 10 (CBA- 
menHoä) [numeansuoä] mycrors $msocopin, a BB (durocodiu) 
[Hei] nocruraerp Tperbei cTynmeHn (Bb Tperbeii CTanim CBoerO 
pasBHTiA, TO eCTb) Bb HOBOA Punocohin [—] (Totpecrsa) [unter- 
strichen!] cyöcranıim u cyÖperra [folgt eine Anmerkung!), 
(ra& onHako dTo) [— BB 3ToN nmocabaHeä cTanim passurin yxa 
o6p&reHHoe] TO>KNEeCTBO OKAasbIBaeTcH (HembäcTBHTelbHBIMB) [ge- 
trennt!], [He peaubHEIMbB, a] TOABKO (MBICHIUMEIMB) [unter- 
strichen!], MHUMbIMB, [OKasbIlBaeTca AMIub] IpenmoJIorkeHHEIMB, 
NPO3KTOMB, OTb KOeTO H NOJBKHO HayaTbca (NEO u He BHEbLIHee 
anııs cÖnn;kenie, a) [peasıbHoe, a He BOooÖpaskaemoe ABAIO Cy- 
mecTBb], BHYTPeHHe (e) [—] o6ÖpenuHen(ie) [HEIXpB] (Pa3yMHEIXBb 
CyIUECTBPp) [, GbIBIUNX’B Noceb mm BHBIIHe COAIM;KEHHBIMH]. — 

13. CEcHovs ‚‚JIlesp m connue‘‘. — Von Cechovs Novellen 
geht eine Reihe auf bekannte oder vergessene Anekdoten 
zurück. Zu diesen Novellen gehört auch ‚Ile u comme“. 
Bekanntlich schildert Cechov in dieser Novelle die Durchreise 
eines persischen Gesandten durch eine kleine russische Stadt, 
wo ihn besonders ein Bürgermeister, der an einer Vorliebe für 
fremdländische Orden leidet, durch die Stadt führt. Nach der 
Abreise des Gesandten erhält der Bürgermeister in einem 
anonymen Brief ein Spottgedicht zugesandt: 

„BB 3HaK Apy>kÖk AByx MmoRapxnii, Poccnu u Wpana, 
8 yBarkeHpn K Bam, MOYTEHHeÄINHÄ TOCON, 

A Mar ÖbI CaM CeÖn-aapesaTb, KAK ÖApaHa, 

Ho uspnunte — m ocen!“ 

Eine ähnliche Anekdote erzählt M. I. VENUKoV über 
Stavropol „Kapkasckia BocıommHaHin 1860—1863“, „Pycckiä 
Apxup»‘“ 1880, Bd. I 8. 408. Der persische Gesandte wird in 
Stavropol feierlich empfangen, unter anderem schlachtet man 
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nach persischem Brauch auf der Schwelle des Hauses, in welchem 
der Gesandte untergebracht wird, einen Hammel; auf der 
Rückreise des Gesandten vergaß man aber diese Sitte einzu- 
halten. Der Gouverneur selbst stattete dem Gesandten einen 
Besuch ab, um ihn persönlich wegen einer solchen Unaufmerk- 
samkeit um Entschuldigung zu bitten. Der Polizeimeister 
erzählte später, daß der Gouverneur dabei sagte: 

„Ana npyk6s1 1Byx mepras, Poccnn nu Vipana, 

A n3 noyTenpn K Bam, cTenenHeämmf I10CoN, 

TOTOB A ÖbII ce6n paspesarb KaKk 6apana; 

HO KAK 3Ke ÖBITB TyT. A ocen!“ 

Es ist natürlich durchaus möglich, daß diese Anekdote auf 

eine andere Anekdote aus einer noch früheren Zeit — auf eine 
noch frühere Reise eines persischen Gesandten nach Rußland 


(etwa auf Chozrev Mirza) zurückgeht .... Jedenfalls dürfte 
Cechov diese Stavropoler Anekdote bei sich zu Hause, in 
Taganrog, leicht haben erfahren können . .. .. Die Form des 


Spottgedichtes ist in der Novelle Cechovs bei weitem vollendeter, 
bei Venukov ist das Spottgedicht metrisch und lexikalisch sehr 
unbehoifen. 

14. Zu „Skovoroda-Studien‘ I. — Erst nach der Ver- 
öffentlichung der ersten ‚Skovoroda-Studie“ habe ich das 
Buch von M. HıLdBurcıs GIES Eine lateinische Quelle zum 
„Cherubinischen Wandersmann‘, Breslau 1929 (auch ‚‚Bres- 
lauer Studien zur historischen Theologie‘‘ XII) kennen gelernt, 
in welchem die Abhängigkeit Angelus Silesius von Maximilian 
Sandäus (,‚Theologia Mystica“, Moguntiae 1627 und „Pro 
theologia mystica clavis . . .‘‘, Coloniae 1640) überzeugend 
nachgewiesen wird. — Schon früher habe ich vermutet, daß 
Sandäus (der in der Ukraine bekannt gewesen ist, vgl. z. B. 
die Arbeit Masrovs über die Bibliothek Stephan Javorskyjs, 
Index) eine mögliche Quelle Skovorodas war. Ein Schüler 
von mir, J. Ohorodnyk, hat an einer Untersuchung der Be- 
ziehungen zwischen Sandäus und Skovoroda gearbeitet. Die 
Arbeit war noch nicht beendet, als der begabte junge Philo- 
sophiehistoriker unerwartet starb. Falls sich in seinem Nach- 
laß noch Fragmente dieser unvollendeten Arbeit auffinden 
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lassen, werde ich sie natürlich zu veröffentlichen suchen. Eine 
Reihe der von mir aufgezeigten Übereinstimmungen zwischen 
Skovoroda und Angelus Silesius geht vielleicht auf diese ge- 
meinsame Quelle beider (bzw. auf andere gemeinsame Quellen; 
siehe darüber in meinem Skovorodabuche) zurück. 

15. Einige Berichtigungen. — a) In meinem Aufsatz 
„Goljadkin-Stavrogin bei Dostojevskij‘‘ Zeitschr. VII 358ff. 
habe ich auf die von mir herausgegebenen ‚„Ostslavischen 
Studien“ hingewiesen. Ein Teil der Arbeiten, die in jener Samı- 
melschrift erscheinen sollten, ist nunmehr von mir unter dem 
Titel ‚Dostojevskij-Studien‘ bei Gebr. Stiepel, Reichenberg 
193, herausgegeben worden. In diesem Sinne ist der oben er- 
wähnte Hinweis zu verbessern. — b) In meinem ‚‚Abriß der 
Geschichte der Philosophie in der Ukraine‘ (ukrainisch), Prag 
1931 S. 166 Anm. zu S. 60 ist die Quelle einer emblematischen 
Zeichnung falsch angegeben und zwar muß es statt ‚„Sambucus: 
Emblemata. Antwerpen 1564‘ heißen — ‚Florentius Scho- 
novius: Emblemata. Amsterdam 1635 8. 132°. — c) R. PLETNEV 
beruft sich in seinem interessanten — leider aber zu kurzem — 
Aufsatz über N. Fedorov in der ‚Festschrift für N. O. Losskij 
zum 60. Geburtstage‘ (Bonn a. Rh. 1932) auf mich, und zwar 
schreibt er in der Anmerkung 1 auf S. 140: ‚Der Mutmaßung 
D. Tschizevskijs nach konnte Fedorov noch im Jugendalter, 
als er ein Student des Richelieu-Lyceums in Odessa war, durch 
die Vermittlung seines Lehrers, Michnewitsch, zur Kenntnis 
der Schellingschen Lehre gelangen.“ Diese Mutmaßung 
(neben den Namen Schellings sollte man auch den Hegels 
stellen) ist durchaus zutreffend, wurde aber von mir nicht 
ausgesprochen. Ich sprach vielmehr (in einer Sitzung der 
Russischen Philosophischen Gesellschaft in Prag) davon, daß 
die Lehre Fedorovs über die ‚„Wiedererweckung der Toten“ 
einer ähnlichen Lehre BAADERS verwandt sei und daß Fedorov 
auf Baader eventuell durch Michnevy& aufmerksam gemacht 
worden sei. — d) In einer Besprechung meines Artikels über 
die Psychologie Dostojevskijs (in der Sammelschrift ‚Dosto- 
jevskij, Sbornik stati“, herausgegeben von der Prager „Dosto- 
jevskij-Gesellschaft“ 1931) schreibt R. PLETNEV (gegen mich!), 
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daß die Meinung Hippolyts (‚Der Idiot‘), ein Mensch könne 
seine Gedanken einem anderen Menschen nie mitteilen, nicht 
die Meinung von Dostojevskij selbst sei (‚‚Slavia‘“ X 281). Ich 
bin durchaus derselben Meinung, wenn das aber aus den dies- 
bezüglichen Stellen meines Artikels nicht klar genug heraus- 
zulesen ist, so ist daran die unklare tschechische Übersetzung 
dieser Stelle schuld. 


Halle a. S. D. ÖyZuvskyJ. 


Altpolnisch okno ‘Quelle’. 

Im Florianer Psalter 42, 9 (ed. NeHrına S. 42) finden sich 
als Entsprechung zu den Worten der Vulgata: in voce cata- 
ractarım tuarum die Worte: w glosse oken twogich “w glosie 
okien twoich‘. Dafür hat der Psalter von Pulawy die Ent- 
sprechung: w gloszye zrzodl twoych (ed. StLoNsKı S. 73). Be- 
denkt man, daß die polabische Entsprechung von poln. oko 
bei Hennig von Jessen waig? heißt, dann läßt sich das alt- 
polnische okno ‘Quelle‘ leicht zusammenstellen mit dem Namen 
eines Nebenflusses der Trave bei Lübeck: Wakenitz. Ich er- 
kläre ihn als nordwestslav. (v)okenvnica. Dazu vergleiche man 
auch noch den russischen Seenamen Oknisci im G. Pskov, 
Kr. Cholm s. Spiski Nasel. Mest Pskovsk. Gub. S. 468. 


Berlin. M. VASMER. 


Etymologisches. 

17. Cech. hampejz ‘Bordell’, alt hampajs, hanpajs, — -pas, -pdz, 
-pyz wird von GEBAUER Slovnik I 403 und BERNEKER EW. I 376 
als Entlehnung aus ält. nhd, *han(m)peiz “Hahnenbiß’, mlat. galii- 
mordium angesehen, weil auf öffentlichen Häusern das Bild eines 
Hahnes mit der Henne gewesen sein soll. Für richtig an dieser 
Erörterung halte ich nur die Deutung des ersten Teiles. Im zweiten 
Teil steht m. E. ein rotwelsches Wort Bais für ‘gemeine Schenke’. Vgl. 
im Wiener Rotwelsch 1856: Falbais ‘Hurenschenke’, Baisl ‘schlechte 
Schenke’ s. Fr. Kruge Rotwelsch I 416ff. Das Wort stammt aus 
hebr. bet ‘Haus’. Vgl. dazu GurHE K. Bibelwörterbuch 8. 83ff. 


Berker M. VASMER. 
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Neue Probleme der Dostojevskij-Forschung 1925—1930). 


I Tel. 


Diese Übersicht der 1925—1930 in Rußland erschienenen wissen- 
schaftlich-kritischen Dostojevskij-Literatur wird hier ebenso gegliedert, 
wie es für die vorhergehende Periode geschah?). Nur die Reihenfolge 
der Übersicht war zu ändern, denn Probleme, die früher im Vorder- 
grund standen, sind nun von anderen verdrängt worden. 


I. Biographie. 

Der Biographie Dostojevskijs wurde in letzter Zeit mehr Beach- 
tung geschenkt als etwa der Erforschung seines künstlerischen Schaffens. 
Durch neues Material wurde hauptsächlich der Briefwechsel Dosto- 
jevskijs bereichert, den wir bis vor kurzem fast nur aus dem ersten 
Band der ‚„Gesammelten Werke‘‘ des Jahres 1883 kannten. Allerdings 
begann man bereits Ende des vorigen Jahrhunderts diese erste von 
N. STRACHoV herausgegebene Sammlung der Dostojevskij-Briefe zu 
ergänzen. Auch in den Jahren 1925—1930 hielt die Veröffentlichung 
einzelner neuer Briefe an. Das meiste davon verlor jedoch nach dem 
Erscheinen der ersten zwei Bände der Briefe Dostojevskijs im Russ. 
Staatsverlag (1928, 1930) an Bedeutung. Wichtig, wenn auch nur zeit- 
weilig bis zum Erscheinen des dritten Bandes, der den Briefwechsel 
nach 1871 umfassen soll, sind die neu mitgeteilten Briefe aus Dosto- 
jevskijs letzten Lebensjahren (1872—1881) und die Ausgaben solcher 
Briefzyklen wie der mit seiner Gattin oder mit Turgenev. 

Die Ausgabe „Briefe Dostojevskijs an seine Gattin‘ (Pisma 
F. M. Dostojevskogo k Zene, Zentralarchiv, eingeleitet und kommentiert 
von N. BELJCIKOV, hgb. V. PEREVERZEV, Staatsverlag, 1926) wird selbst, 
wenn eine erschöpfende Kodifizierung der Dostojevskij-Briefe vorliegt, 
nicht veralten, denn jene heben sich so stark von den übrigen Dosto- 
jevskij-Briefen ab, daß sie naturgemäß eine Sonderausgabe bean- 
spruchen. Die Eindringlichkeit dieses menschlichen Dokumentes wäre 
aber noch stärker, wenn auch die Antworten der Gattin aufgenommen 
wären. Leider ist das nicht geschehen und der Dialog, der zeitweilig 
höchste Spannung erreicht, bleibt uns nur einseitig zugänglich. Trotz- 
dem eröffnen sich uns dort mitunter mit größter Offenheit die tiefsten 
Tiefen der Persönlichkeit von Dostojevskij, solche Züge seines Wesens 
wie z. B. die Herrschaft des Unbewußten oder Halbbewußten über 
sein Bawußtsein (in Erfüllung gehende Vorahnungen oder Träume, 
epileptische Zustände nach den Anfällen usw.), das organische Bedürfnis 


1) Vgl. auch Zschr. III (1926) 217f. 
?) Vgl. V. Komarovıd Dostojevskij. Sovremennyje problemy isto- 


riko-literaturnogo izutenija. Petersburg, Obrazovanije 1925. Weiterhin 
mit KoMAROVIG zitiert. 
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nach Hasard als eine Art seelischer Läuterung, eine erotische hemmungs- 
lose Raserei genau wie bei den Karamazovs, aber doch mit einer eigen- 
artigen Überwindung der Gr-nzen und Widersprüche zwischen Fleisch 
und Geist gepaart durch vc. commene Vereinigung zweier Persönlich- 
keiten. Alles das wird darin von Dostojevskij direkt oder indirekt ent- 
hüllt. Auch für die Geschichte seines künstlerischen Schaffens sind 
diese Briefe wichtig: der ‚Idiot‘, die ‚Dämonen‘, der ‚„‚Jüngling‘“, 
die „Brüder Karamazov‘‘, das ‚Tagebuch eines Schriftstellers‘‘ und 
die „Puskinrede‘‘ haben hier im Stadium der Konzeption oder Aus- 
arbeitung Widerhall gefunden als innere Erlebnisse oder als Vorfälle 
des Familienlebens, als Quellen der Begeisterung, der Verzweiflung, 
der Hoffnungen, Erfolge und Niederlagen. 

Der Wert dieser Ausgabe wird noch gesteigert durch die recht 
gut zusammengestellten Anmerkungen mit umfangreichen Auszügen 
aus Memoiren und Bemerkungen zu den Briefen von A. DOSTOJEVSKAJA 
wie auch durch einige Zitate aus dem Tagebuch von Dostojevskij selbst, 
worin er seine epileptischen Anfälle notierte und beschrieb. Es ist 
nicht weiter verwunderlich, daß neuerdings fast keine Untersuchung 
über Dostojevskij diese Ausgabe übergehen kann. 

Eine andere Lücke in der Dostojevskij-Biographie füllt der Brief- 
wechsel zwischen Dostojevskij und Turgenev aus (F. M. Dosto- 
jevskij i I. S. Turgenev. Perepiska, hgb. und komm. von I. SILBER- 
STEIN, eingeleitet von N. BELJCIKOV, Petersburg, Verlag Academia, 
1928). 

Die Literarhistoriker haben sich stets für die komplizierten Be- 
ziehungen zwischen diesen beiden feindlichen Zeitgenossen interessiert; 
um so bedauerlicher war die Unzugänglichkeit oder, wie man annahm, 
das Fehlen sicherer Beweisstücke für die Geschichte dieser Feindschaft: 
bis vor kurzem kannte man aus dem Briefwechsel Turgenevs mit 
Dostojevskij nur acht Briefe von Turgenev (vgl. Pervoje sobranije 
pisem I. S. Turgeneva, Petersburg 1884) und nicht einen einzigen von 
Dostojevskij an Turgenev.. Über ein so kärgliches Material verfügte 
z. B. noch Jurıs Nıkor’sk1J, der Verfasser der ersten größeren Arbeit 
über Turgenev und Dostojevskij (Besprechung bei KomARoVvIö). 
Dostojevskijs Briefe an Turgenev aus dem Pariser Turgenev-Archiv 
(dem Nachlaß der P. Viardot) gab erstmalig A. MAazon Revue des 
&tudes slaves 1921 Nr. 1 heraus. Einige Jahre später folgte eine russische 
Ausgabe, vgl. N. Pıksanov im Sammelwerk Turgenev i jego vrem’a 1924 
und in Pecat’ i revol’ucija 1924, ferner I. SILBERSTEIN im Sammel- 
werk Dostojevskij II hgb. Dorının Petersburg, Verlag Mysl’, 1925. 

Etwas früher waren auch die in der Ausgabe von 1884 fehlenden 
Briefe Turgenevs an Dostojevskij bekannt geworden, vgl. N. PIKSANOV 
in Iz archiva F. M. Dostojevskogo. Pisma russkich pisatelej, Moskau, 
Staatsverlag, 1923. Dort erschien erstmalig auch noch ein Brief von 

26* 
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Dostojevskij (mit einer Quittung Turgenevs), der im Pariser Archiv 
der Viardot fehlte. Dieses ganze Material, ergänzt noch durch eine 
Empfangsbescheinigung Turgenevs über das Honorar für seine „Ge- 
spenster‘‘ (aufbewahrt im Puskin-Museum in Leningrad) wurde schließ- 
lich in der oben genannten Ausgabe von SILBERSTEIN vereinigt. Dem 
Historiker dieser „‚Feindschaft‘‘ werden auch jene Ergänzungen (Briefe 
an P. Annenkov, M. Dostojevskij u. a.) willkommen sein, die der Heraus- 
geber in den Anmerkungen zu den einzelnen Briefen vorlegt. 

Sieben neue Briefe Dostojevskijs an M. Aleksandrov, den Faktor 
jener Druckerei, wo der „Grazdanin‘‘ und das „Tagebuch eines Schrift- 
stellers‘‘ gedruckt wurden, teilt G. PROocHOROv Zvezda 1930 Nr. 6 mit; 
es ist eine Ergänzung zu dem in der Russkaja Starina 1892 April, 
Mai veröffentlichten Teil dieses Briefwechsels. 

Von den zwei Briefen Dostojevskijs an Suvorin (1877 und 1880), 
vgl. Pisma russkich pisatelej| k A. S. Suvorinu hgb. D. ABRAMoVIC 
Petersburg, Oeff. Bibl., 1927, ist der zweite besonders wertvoll; kurz 
vor der Abreise Dostojevskijs aus Staraja Russa nach Moskau zu den 
Puskinfeierlichkeiten geschrieben, beleuchtet er ein interessantes 
Moment in Dostojevskijs Leben; wichtig ist dieser Brief auch durch 
die direkte Antwort, die Dostojevskij hier auf den bekannten Rlatsch 
seiner literarischen Feinde über den ‚dummen‘, wie es darin heißt, 
„Rahmen‘‘ der „Armen Leute‘ (in der Ausgabe von 1846) erteilt. 

Die kurze Mitteilung Dostojevskijs (1880) an T. Filippov an- 
läßiich der „Karamazovs‘‘, Zvezda 1929 Nr. 6, rückt die Frage der 
Beziehungen zwischen Dostojevskij und jenem in der letzten Zeit 
seines Lebens und Schaffens in den Vordergrund. 

Das Erwähnte bildet aber nur einzelne Bausteine für den künftigen 
dritten Band der Briefausgabe des Staatsverlag. Die ersten zwei 
Bände (F. M. Dostojevskij. Pisma I. 1832—1867, II. 1867—1871, 
redigiert und mit Anmerkungen versehen von A. DoLinın, Staats- 
verlag, 1928 und 1930) umfassen, wie gesagt, den Briefwechsel Dosto- 
jevskijs bis 1871; sie verdienen eine eingehendere Betrachtung bereits 
um der Ziele willen, die sich der Herausgeber setzte, nämlich den ganzen 
augenblicklich vorliegenden brieflichen Nachlaß von Dostojevskij zu 
kodifizieren, die bereits früher gedruckten Briefe auf Grund der Origi- 
nale nachzuprüfen, Realien zu geben und schließlich die biographische 
und literarhistorische Beweiskraft der brieflichen Äußerungen von 
Dostojevskij überhaupt einer kritischen Nachprüfung zu unterziehen. 
Unter diesen Gesichtspunkten wollen wir auch die vorliegende Brief- 
sammlung besprechen. 

Die Kodifizierung von Dostojevskijs Briefwechsel bestand nach 
dem Herausgeber einerseits in der Verschmelzung der früher in ver- 
schiedenen Publikationen verstreut veröffentlichten Briefe mit den- 
jenigen der Sammlung vor STRACHOVv; andererseits in der Heranziehung 
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von bisher unveröffentlichten Briefen aus staatlichen wie privaten 
Archiven. Als Ergebnis wird uns eine Sammlung von 393 Briefen für 
die Zeitspanne 1832—1871 vorgelegt, der in STRACHovs Ausgabe nur 
125 entsprechen. Und doch wäre es eine Selbsttäuschung, wollte man 
annehmen, diese neue Ausgabe sei erschöpfend und einwandfrei. Vor 
allen Dingen enttäuscht, daß 25 neue Briefe des Zentralarchivs aus der 
ehronologischen Reihenfolge herausgenommen und zu einem besonderen 
Anhang (am Schluß des zweiten Bandes) mit einer besonderen Ein- 
leitung von P. SAKULIN zusammengefaßt sind, wobei abweichende 
Methoden der Edition und Kommentierung mit doppelter Numerierung 
beachtet werden, was die Benutzung des Briefwechsels in chrono- 
logischer Reihenfolge sehr erschwert. 

Auch die Vollständigkeit dieser neuen Sammlung läßt zu wünschen 
übrig, denn kaum waren die ersten beiden Bände erschienen, als be- 
reits durch die ‚Memoiren‘ von ANDREJ DosToJEvsK1J (Vospominanija 
Andreja Michajlovica Dostojevskogo, redigiert und eingeleitet von 
A. DostoJEvskK1J, Leningrad, Schriftsteller-Verlag, 1930) Ergänzungen 
notwendig wurden. 

Welche Bedeutung der Ausgabe des Staatsverlags zukommt, 
wird ersichtlich, wenn man ihren Bestand mit dem der Sammlung 
von Strachov vergleicht. 

Der erschienene erste Band beginnt mit sechs Kinderbriefen 
(1832—1835) an die Eltern (einem an den Vater, fünf an die Mutter), 
von denen nur der zweite im Druck vorlag. Mit diesen sechs Briefen 
ist aber der ganze Briefwechsel dieser Periode bei weitem noch nicht 
erschöpft; drei weitere Briefe an die Mutter (aus den Jahren 1834 
—182.) finden wir bei AnDREJ DoSTOJEVSKIJ (S. 358—364). 

Die erste Petersburger Periode von Dostojevskij (1837 —1849) ist 
in der Ausgabe des Staatsverlags durch 18 Briefe mehr als bei STRACHOv 
vertreten; acht davon erscheinen hier erstmalig (Nr. 7, 14, 15, 20, 25, 34, 
43, 59) und zehn sind verschiedenen Sammelwerken und Zeitschriften 
entnommen (Nr. 11, 46, 48, 49-—54, 58). Es sind Briefe an den Vater 
(Nr. 7, 11), an die Brüder Michael (Nr. 14, 25, 34, 58) und Andrej 
(Nr. 20), an die Kumanins, die Moskauer Verwandten von Dostojevskij 
(Nr. 15); an E. Majkova, die Mutter von Dostojevskijs Freunden 
Valerjan und Apollon (Nr. 50); schließlich an Personen, mit denen 
Dostojevskij damals durch gemeinsame literarische Interessen ver- 
bunden war: an Nekrasov (Nr. 46), Poreckij (Nr. 43), Startevskij 
(Nr. 48, 49), Krajevskij (Nr. 51-—-54), Grigorovi& (Nr. 59). Besonders 
wichtig wären die Briefe an den Vater in ihrer Gesamtheit, die bei 
STRACHOV so dürftig vertreten sind. Aber gerade hierin bietet die 
Sammlung des Staatsverlags wenig Neues: die beiden neuen Briefe 
(einer davon war 1924 veröffentlicht) füllen bei weitem nicht die Lücken 
im Briefwechsel d. J. 1837—1839 aus. Den umfangreichsten und 
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wichtigsten Teil dieses Briefwechsels finden wir wiederum bei A. Dosto- 
jevskij, wo (S. 365—379) acht neue Briefe an den Vater veröffentlicht 
sind. Vier davon hat Dostojevskij gemeinsam mit seinem Bruder Michael 
geschrieben und der letzte der vier übrigen (vom 5. Mai 1839) bildet, 
wie es sich herausstellte, den Anfang zu einem Brief (vom 10. Mai 
desselben Jahres), den bereits StracHov veröffentlicht hatte; erst die 
nun vorliegende volle Redaktion dieses letzten Briefes an den Vater, 
gesandt am Vorabend des tragischen Todes, klärt darüber auf, aus 
welchem Grunde und wann in Dostojevskij jenes Gefühl der Sohnes- 
schuld entstand, aus dem allmählich die Familienchronik der Karama- 
zovs erwachsen ist. 

Von den vier neuen Briefen an seinen Bruder Michael (1837 —1849) 
ist der erste (vom 16. August 1839) wiederum wertvoll, weil er zeigt, 
wie auf Dostojevskij der Tod seines Vaters wirkte. Es ist aber nur der 
Widerhall eines früheren, nicht erhaltenen Briefes, der Ende Juni ge- 
schrieben war unter dem frischen Eindruck der soeben erhaltenen 
Todesnachricht. Sein Inhalt läßt sich teilweise durch den Brief Michael 
Dostojevskijs an Kumanin vom 30. Juni 1839 (veröffentlicht bei 
A. DosToJEvsk1ıJ5 S. 413—414) rekonstruieren. Was die übrigen drei 
Briefe an Michael Dostojevskij betrifft, so enthält der eine (1844 Nr. 25) 
Angaben darüber, was Dostojevskij damals aus George Sand über- 
setzte, nämlich die Erzählung ‚La derniere Aldini‘‘, die er auch 1876 
im „Tagebuch eines Schriftstellers‘ erwähnte; der andere Brief (1846 
Nr. 34) ergänzt unsere dürftige Kenntnis der persönlichen Beziehungen 
zwischen Dostojevskij und Belinskij am Vorabend ihrer Entzweiung; 
schließlich ist der Brief vom 22. Dezember 1849 (Nr. 58), der bereits 
1922 publiziert wurde, außerordentlich wichtig: geschrieben einige 
Stunden nach der Aufhebung des Todesurteils, fixiert er unmittelbar 
jenes zentrale Erlebnis im Leben von Dostojevskij, das wir früher 
nur aus der retrospektiv künstlerischen Wiedererzählung (im ‚‚Idioten‘‘) 
oder aus seinen späteren Erinnerungen (‚Tagebuch eines Schrift- 
stellers‘‘ 1873) kannten. 

Der Briefwechsel mit dem jüngeren Bruder Andrej aus den Jahren 
1837 —1849 ist in der Sammlung des Staatsverlags nur durch eine 
dort erstmalig veröffentlichte Bitte um Geld (1842) vertreten. Hinzu- 
zufügen wären noch zwei solche kurze Schreiben aus dem Jahre 1843, 
gleichfalls bei A. DostoJEvsKk1J (S. 159) veröffentlicht; ferner noch 
vier Briefe (zwei des Jahres 1846, zwei — 1849), vgl. A. DosTOJEVSKIJ 
S. 396—398. Besonders wertvoll ist der Brief vom 20. Juni 1848 aus 
der Peter-Pauls-Festung. 

Aus dem Briefwechsel mit den Moskauer Verwandten liegt in der 
Sammlung des Staatsverlags wiederum nur ein Brief vor, der dort 
erstmalig veröffentlichte an A. A. und A. F. Kumanin vom 25. Dezember 
1839; die Bedeutung dieses Briefes wäre unbeachtet geblieben, wenn 
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nicht A. DoSTOJEVSKIJ wiederum den folgenden Brief an die Kumanins 
vom 28. Januar 1840 und den damit zusammenhängenden Brief an 
die Schwester Dostojevskijs Varvara gebracht hätte, wie auch fünf 
Briefe an P. A. Karepin, den Gatten der Varvara, von denen der erste 
eine Zuschrift an sie selbst (1843—1844) enthält. Der auf diese Weise 
rekonstruierte neue Briefzyklus wirft ein unerwartetes Licht nicht nur 
auf die Biographie Dostojevskijs, sondern auch auf sein künstlerisches 
Schaffen. Wir erhalten hier Aufschluß über Erlebnisse von Dostojev- 
skij, die gleichsam den persönlich apperzipierenden Hintergrund für 
das sentimentale Sujet des gerade damals konzipierten Romans ‚‚Arme 
Leute‘‘ bilden. In diesen Briefen nennt Dostojevskij seine Schwester 
Varinka wie auch die Hauptgestalt in den „Armen Leuten‘ und wir 
sehen, daß er ihre Ehe fast ebenso miterlebt wie die Hauptgestalt in 
in den „Armen Leuten‘‘ die erzwungene Ehe seiner ‚Verwandten‘. 
Außerdem besteht eine gewisse Ähnlienkeit zwischen Gutsbesitzer 
Bykov im Roman und P. A. Karepin im Briefwechsel Dostojevskijs 
mit ihm. In den Briefen an diesen Karepin fällt besonders das soziale 
Moment auf; bei diesem Streiten um Geld und die Erbschaftsteilung 
sind die Rollen folgendermaßen verteilt: es befeinden sich der deklas- 
sierte Erbe eines heruntergewirtschafteten kleinen Familiengutes 
(Dostojevskij) und der emporkommende, besitzlich werdende Razno- 
&inee (Karepin). Dostojevskijs Versuch, hier den sozialen und sittlichen 
Typus dieses seines Feindes durch Analogien aus Gogol’ als eine 
lebende Verkörperung von Citikov zu deuten (im Brief vom 19. Sep- 
tember 1844) führt von hier aus direkt zu den parodiehaften Gestalten 
des selbstzufriedenen Bourgois im Schaffen Dostojevskijs; bekanntlich 
sind das Julian Mastakoviö, der 50jährige Bräutigam einer siebzehn- 
jährigen Braut!) im Feuilleton des Jahres 1847 und in der Erzählung 
„Weihnachtsbaum und Hochzeit‘‘ (1848); der Held der komischen 
Erzählungen ‚Die fremde Gattin‘ und ‚Der eifersüchtige Gatte‘“ 
(1848), der Typ des „satten dieken Bürgers“ im ‚Kleinen Helden“ 
(1849) und schließlich besonders prägnant und geschlossen, die Ge- 
stalt des Emporkömmlings Luzin in „Schuld und Sühne”, die sti- 
listisch gleichfalls auf Ci&ikov zurückgeht; sie wiederholt vom Stand- 
punkt der Fabel im Bewußtsein Raskolnikovs gleichsam jene Rolle 
des reichen und „gesetzten“ Bräutigams der Schwester, die während 
der 40er Jahre in den familiären Beziehungen Dostojevskijs Karepin 
zukam?). Diese Beständigkeit der Familienerinnerungen im Schaffen 


1) Varvara Dostojevskaja heiratete 1840, 17 Jahre alt; über die 
Werbung Karepins erzählt A. DOSTOJEVSKIJ: der Bräutigam war... 


40 mit einem Schwänzchen‘ op. eit. 113. 
2) In den Memoiren der Nichte Dostojevskijs M. Ivanova (s. u.) 


hat sich ein Hinweis von Dostojevskij selbst erhalten, daß er in Luzin 
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von Dostojevskij braucht nicht Wunder zu nehmen: einwandfreie 
Niederschläge haben sich nicht nur im „Traum des Onkels‘“ (wo der 
Moskaleva die im Dostojevskij Brief d. J. 1844 erwähnte komische 
Unzufriedenheit Karepins mit Shakespeare zugeschrieben wird), son- 
dern auch in der Novelle ‚‚Die Sanfte‘‘ (1876) erhalten; als der Held 
hier an seine Verabschiedung denkt, fällt ihm ein, daß gerade damals 
„der Mann meiner Schwester in Moskau unser kleines Vermögen und 
meinen Anteil daran, einen winzigen Anteil, verjubelte; ich aber ohne 
einen Groschen auf der Straße blieb‘‘ (Kap. II). Unter genau denselben 
Bedingungen nahm 1844 Dostojevskij selbst seinen Abschied, wenig- 
stens werden die Begleitumstände so in seinen Briefen an Karepin 
1843—1844 geschildert (vgl. A. DostoJEvskıJ S. 387—396). Hierin 
besteht die Bedeutung dieses neuen Briefzyklus, der jedoch gleichfalls 
in der Sammlung des Staatsverlags fehlt. 

Die Kodifizierung der Dostojevskij-Briefe bis 1849 läßt also 
vieles zu wünschen übrig. Alles, was hier den entsprechenden Teil der 
Sammlung von STRACHoV ergänzt (24 Briefe), ist fragmentarisch und 
zufällig, und nur unter Berücksichtigung des später bei A. Dosto- 
JEVSKIJ (im ganzen 22 Briefe) Erwähnten entstehen Briefzyklen von 
außerordent!icher literarhistorischer Bedeutung. 

Verhältnismäßig günstiger ist es um den Briefwechsel Dosto- 
jevskijs in der folgenden Periode bestellt. Die Zeit von 1854—1367 
(d. h. von der Wiederaufnahme des Briefwechsels nach der Verbannung 
bis zur Abreise ins Ausland mit seiner zweiten Frau) ist in der Ausgabe 
des Staatsverlags durch 205 Briefe vertreten, denen bei STRACHOV im 
ganzen nur 50 Briefe entsprechen (sechs davon im Anhang). Wir wollen 
hier nur auf jene 59 Briefe eingehen, die in der Sammlung des Staats- 
verlags erstmalig erschienen sind. Es handelt sich dabei um folgende 
Briefe: an seinen Bruder Michael (Nr. 73, 74, 77, 84, 87, 93, 102, 105, 
111, 114, 115, 118, 120, 121, 127, 131, 191, 201, 202), seinen Bruder 
Nikolaj (Nr. 172, 206, 239), seine Schwester Varvara Karepina (Nr. 92, 


angeblich seinen Neffen A. P. Karepin, den Sohn von P. und V. Kare- 
pin, dargestellt habe. Aber alles was A. IvanovaA über die Auslas- 
sungen von Dostojevskij gegen Karepin jun. mitunter zu erzählen 
weiß, wäre unerklärlich, wenn man nicht annähme, Dostojevskij habe 
seine frühere Abneigung gegen den Schwager Karepin mit den Jahren 
auch auf seinen Neffen übertragen. Und falls M. Ivanova Recht hat, 
daß in Luzin ein Karepin dargestellt sei, so irrt sie sich in der Wahl 
zwischen Vater und Schn, oder aber Dostojevskij hat sie absichtlich 
irre geführt; als nämlich der Roman ‚Schuld und Sühne‘‘ entstand, 
war Karepin sen. bereits tot und Dostojevskij kann es peinlich gewesen 
sein, seine noch anhaltende Abneigung gegen einen bereits verstorbenen 
Verwandten seiner Nichte einzugestehen. 
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95, 101), an die Schauspielerin A. Schubert, für die sich Dostojevskij 
änscheinerd eine Zeitlang interessierte (Nr. 147); an die angehende 
Schriftstellerin A. Korvin-Krukovskaja, in die Dostojevskij gleichfalls 
einmal verliebt war (Nr. 212, 240, 245), offizielle Briefe an Fürst 
V. Dolgorukij und A. Timasev (Nr. 138, 143, 139); Briefe an Schrift- 
steller oder Verleger: E. Jakuskin (Nr. 97, 103, 106), B. Utin (Nr. 162, 
163), N. Söepkin (Nr. 164), I. Berezin (Nr. 165, 166), A. Poreckij 
(Nr. 209), A. Ostrovskij (Nr. 203, 207, 210, 213), A. Cumikov (Nr. 217, 
218), Ja. Grot (Nr. 242), den Schauspieler F. Burdin (Nr. 216), N. Lju- 
bimov (Nr. 252), A. Glazunov (Nr. 167), S. Fedorov (Nr. 220), zwei 
Briefe an den Lehrer seines Stiefsohns M. Rodevid, welche Beziehungen 
später zweifellos in den Parodien auf den Nihilismus und die Nihilisten 
im „Idiot“ einen Niederschlag gefunden haben (Nr. 214, 215); zwei 
Briefe an den Wiesbadener Geistlichen I. Janysev, der Dostojevskij 
nach einem Spielverlust mit Geld ausgeholfen hatte (Nr. 237, 243), 
zwei gelegentliche Briefe an unbekannte Freunde von Dostojevskij 
aus Semipalatinsk (Nr. 89, 90) und schließlich ein interessanter Brief 
an einen „Unbekannten“ mit der Bitte um Deutung eines sonderbaren 
Traumes (Nr. 144). Auf diese Weise liegen nun einige Briefzyklen fast 
geschlossen vor, so z. B. der Briefwechsel mit Michael Dostojevskij, 
zu dessen voller Würdigung es jetzt nur noch der Antwortbriefe be- 
darf. Es wäre zu wünschen, daß eine Einzelausgabe aller vorhandenen 
Briefe dieser beiden Brüder erscheinen möge. Dagegen ist der Briet- 
wechsel mit Varvara Karepina auch für diese Zeit bei weitem nicht 
vollständig vertreten; der Brief an die Schubert, der zwei andere, 
schon früher bekannte Dostojevskij-Briefe an sie ergänzt, weist vor- 
läufig nur auf einen neuen Briefzyklus hin, wie auch die drei verein- 
zelten Briefe an die Korvin-Krukovskaja. Ob sich diese Lücken jemals 
werden schließen lassen, bleibt vorläufig noch dahingestellt. Auch 
aus A. DosTOJEVSKIJ läßt sich die Sammlung des Staatsverlags für 
diese Zeit nur durch zwei Briefe ergänzen: einen an Andrej Dosto- 
jevskij selbst gerichteten vom 29. Juli 1864 und einen an seine Gattin 
D. Dostojevskaja vom 13. Februar 1866 vgl. op. cit. S. 299, 399. 

Aus dem Briefwechsel der Jahre 1867—1871, als Dostojevskij 
im Auslande weilte, bietet die Sammlung des Staatsverlags 129 Briefe, 
von denen 44 schon bei STRACHov vorliegen. 69 sind späteren Ausgaben 
entnommen und nur 16 werden erstmalig im Druck vorgelegt. Es sind 
dies zwei Briefe an A.N. Snitkina, die Mutter von A. Dostojevskaja 
(Nr. 278, 290), zwei Briefe an seine Schwester V. Ivanova (Nr. 295, 299), 
neun Briefe an seine Nichte S. Ivanova (Nr. 305, 310, 339, 359, 364, 376, 
379, 388, 389) und drei Briefe an verschiedene Schriftsteller: Ap. Majkov 
(Nr. 338), V. Kapirev, den Herausgeber der Zeitschrift Zarja (Nr. 352) 
und A. Poreckij (Nr. 366). Wertvoller als die anderen sind die Briefe 
an S. Ivanova: gemeinsam mit den Briefen Dostojevskijs an sie, die 
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früher veröffentlicht waren, erschöpfen sie fast den ganzen Zyklus, 
von dem, wie von dem Briefwechsel mit Michael Dostojevskij, nur noch 
die Antwortbriefe fehlen. Für die Dostojevskij-Biographie versprechen 
aber gerade die Antwortbriefe der S. Ivanova wertvoll zu sein, denn 
Dostojevskijs Briefe an sie zeichnen sich durch besonderen Gehalt und 
Innigkeit aus, war sie ja auch an der Konzeption des „Idioten“, 
der ihr gewidmet ist, beteiligt. ... Die übrigen neu veröffentlichten 
Briefe tragen einen zufälligen Charakter. Nachzutragen wären aus 
A. Dostosevskıs (S. 335—351) hierzu noch zwei Briefe: einer an 
V. Veselovskij vom 14./26. August 1869 und einer an A. Dostojevskij 
vom 16./28. Dezember 1869. 

Somit handelt es sich bei der Briefausgabe des Staatsverlags um 
eine bei weitem noch nicht endgültige Edition. Allerdings sind einige 
Teile von Dostojevskijs Briefwechsel mit fast erschöpfender Voll- 
ständigkeit vertreten (der Briefwechsel mit dem Bruder Michael und 
mit S. Ivanova), dagegen andere kaum angedeutet (Briefwechsel mit 
dem Vater) oder überhaupt nicht vorhanden (mit Karepin). 

Ein bei weiten abgeschlosseneres Bild ergab die textkritische 
Bearbeitung der früher veröffentlichten Briefe. Von den Briefen des 
ersten Bandes sind nach dem Herausgeber gegen 90 %, von den Briefen 
des zweiten Bandes alle mit Ausnahme von sieben (deren Originale 
nicht erhalten sind) mit den Autographen verglichen worden. Als 
Ergebnis dieser komplizierten Arbeit ließen sich in anscheinend seit 
langem bereits bekannten Briefen neue Zeilen und sogar Seiten wieder- 
herstellen, die von den ersten Herausgebern weggelassen worden waren. 
Eine Bereicherung durch wertvolle Einzelheiten erfuhren auf diese 
Weise die seit langem schon bekannten Briefe an Baron A. Wrangell 
aus Semipalatinsk (1856—1857). Viel Sorgfalt wurde auch auf die 
Datierung von Briefen verwandt (soweit sie nicht von Dostojevskij 
selbst datiert sind). Besonders wurden in den Anmerkungen die von 
STRACHOV vorgenommenen Datierungen nachgeprüft und z. T. durch 
Angabe des Monats oder eines Zeitraums von mehreren Monaten in 
Fällen präzisiert, wo STRACHOV sich mit der Feststellung des Jahres 
begnügt hatte. 

Von den erstmalig publizierten, von Dostojevskij ursprünglich 
nicht datierten Briefen ist der an D. Grigorovi& (Nr. 59), den Dosto- 
jevskij) augenscheinlich aus Darovoje in das benachbarte Dulebino, 
das Gut der Grigorovit, sandte, vom Herausgeber sehr problematisch 
datiert worden. Das genaue Datum dieses Briefes läßt sich nur nach 
Klärung der biographischen Frage, wann Dostojevskij und Grigorovi& 
gleichzeitig ihre Heimat aufgesucht haben könnten, rekonstruieren. 
Irgendwelche Anhaltspunkte für eine solche Reise von Dostojevskij 
liegen aber nicht vor. Daraus erklärt es sich auch, daß der Herausgeber, 
der diesen Brief nach einer Kopie, nicht nach dem Original veröffent- 
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licht, geneigt ist, ihn vielleicht sogar Dostojevskijs Bruder Michael 
zuzuschreiben. Dieser Zweifel wird jedoch durch Einsichtnahme in 
das Original im Heimatkundlichen Museum von Niznij-Novgorod 
durch Unterschrift wie Handschrift beseitigt. Der Herausgeber hat 
sich bei der Datierung für die 40er Jahre, ausgenommen die Jahre 
1843—1847, entschlossen, weil Dostojevskij ‚„‚die Sommermonate (da 
diese Reise von Petersburg nach Darovoje stattgefunden haben könnte) 
entweder in Reval oder in der Nähe von Petersburg zu verbringen 
pflegte‘‘. Die Fahrt nach Darovoje, so meint DoLının, soll daher „in 
einem der Winter oder im Sommer 1848“ stattgefunden haben. Auch 
die letztere Annahme bestätigt sich nicht, denn Andrej Dostojevskij 
berichtet unter 1848: „Die Brüder Michael und Fedor mieteten für 
den ganzen Sommer ein Landhaus in Pargola“ (op. eit. S. 178). Kom- 
pliziert wird diese Frage auch noch dadurch, daß auch Grigoroviß, 
soweit man aus seinen „Erinnerungen“ schließen darf, seitdem er die 
Ingenieurschule besuchte, bis 1846 nicht nach Dulebino gefahren ist. 
Aus den gleichen Erinnerungen erfahren wir aber von einer von Gri- 
goroviö 1842 unternommenen Reise von Petersburg aus in das Sara- 
tovsche Gouvernement, von wo aus er auch Dulebino aufgesucht 
haben könnte. Dieses Jahr ist aber in Dostojevskijs Biographie noch 
nicht geklärt; Briefe aus dieser Zeit fehlen fast ganz. 1842 hat Dosto- 
jevskij jedenfalls keinen offiziellen Urlaub genommen, wie das aus dem 
Ukaz über seine Verabschiedung von 1844 hervorgeht; aus der gleichen 
Quelle erfahren wir aber von der am 11. August 1842 auf Grund eines 
Examens erfolgten Beförderung von Dostojevskij zum Fahnenjunker 
(podporu£ik): damals wird wahrscheinlich auch eine Unterbrechung 
in den Übungen stattgefunden haben, die er, ohne einen offiziellen 
Urlaub zu beantragen, für eine Fahrt nach Moskau und aufs Land 
benutzt haben könnte. Das Jahr 1842 würde auch dem Dostojevskij 
wie Grigorovi® damals gemeinsamen Interesse für Balzac entsprechen, 
das auch durch diesen hier in Frage kommenden Brief bezeugt ist. 
Einige andere von DoLInIn vorgeschlagene Datierungen sind in den 
Anmerkungen leider ohne Begründung geblieben (vgl. Nr. 164, 165, 
204, 242). 

Über die Aufgaben, die sich DoLInın in den Anmerkungen ge- 
stellt hat, äußert er sich selbst folgendermaßen: ‚‚Unsere, so genannten 
wissenschaftlichen Ausgaben von Briefen und Tagebüchern sind klas- 
sisch, was die Fülle der Mitteilungen über eine jede erwähnte Persön- 
lichkeit in den Anmerkungen betrifft ... Wir stellen uns aber die 
Aufgabe: keine Anmerkungen, sondern Kommentare. Puskin 
Goethe, Hugo usw. — nicht an sich, sondern als Weggenossen von 
Dostojevskij, in dessen Auffassung, in jener Bedeutung, die sie für 
sein Leben und Schaffen hatten‘, vgl. Bd. I S. 36 (kursiv von D.). 
Eine solche Orientierung der Anmerkungen auf Dostojevskij selbst wäre 
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nur zu begrüßen gewesen; leider verfällt aber Dozının selbst häufig 
in denselben Fehler, den er den anderen ‚klassischen‘‘ Ausgaben zum 
Vorwurf macht. Z. B. bittet Dostojevskij seinen Bruder, ihm nach 
Semipalatinsk die Texte der klassischen Historiker zu senden und 
zählt dabei ihre Namen auf (Nr. 62). Die betreffende Anmerkung 
maeht uns zwei Seiten lang in kleinster Schrift mit Herodot, Thuky- 
dides, Tacitus, Plinius, Josephus Flavius, Plutarch und Diodor be- 
kannt; wir erfahren alles mögliche, sowohl über Ausgrabungen im 
Süden, „auf dem skythischen Gebiet des Herodot‘‘, als über Tacitus’ 
Seele und Stil usw. usw. (Bd. I 513f.). Das aber, worauf es ankommt, 
nämlich welche Ausgaben Dostojevskij im Auge hatte (‚sie sind alle 
ins Französische übersetzt‘‘), fehlt. Bei dieser Überfülle an unnötigen 
Einzelheiten fallen die offensichtlichen Lücken und Ungenauigkeiten 
um so bedauerlicher auf. So durfte z. B. bei Dostojevskijs Äußerungen 
(Nr. 360, 370) über die Aufsätze von Konstantinov (Zarja 1870) auf 
keinen Fall verschwiegen werden, daß hinter diesem Pseudonym Kon- 
stantin Leontjev stand und daß das den Anlaß für die unerfreulichen 
Beziehungen zwischen Dostojevskij und Leontjev bot. Ferner werden 
in den Anmerkungen nur die Titel von Aufsätzen genannt (Bd. II 
492f., 499) ohne Erwähnung der Verfassernamen. Ein Versehen liegt 
vor, wenn Dorinın den weltlichen Namen des Tichon Zadonskij (Anm. 
zu Nr. 346) als Timofej Saveljevid Kirillov angibt und darauf hinweist, 
eine der ‚positivsten Gestalten‘‘ in den ‚Dämonen‘ trage diesen 
Familiennamen (Bd. II 474). Tichon hieß tatsächlich aber nicht 
Kirillov, sondern Sokolovskij. Der Aufsatz ‚„Smjatennyj vid‘‘ (Tage- 
buch eines Schriftstellers‘‘, 1873, anläßlich der Erzählung von Leskov 
„Zapelatlennyj angel‘‘) wird z. B. ‚„Smjatennyj angel‘‘ genannt (Anm. 
zu Nr. 343, Bd. II 466). Sehr wertvoll sind dagegen die in den Anmer- 
kungen gesammelten Antworten von Dostojevskijs Korrespondenten 
(von seinem Bruder Michael, Nekrasov, der Witwe Belinskij, von 
Boborykin, Leskov, Majkov, Strachov u. a.)!) wie auch die übrigen 
Realien zum Briefwechsel: der Ukaz über Dostojevskijs Verabschie- 
dung d. J. 1844 (I 477), der Fahrschein aus Semipalatinsk nach Tver’ 
(I 543), die Proklamation von Netajev und der Aufsatz von Ogorodni- 
kov aus der Zeitschrift ‚‚Zarja‘‘, die in den ‚„‚Dämonen‘‘ verwertet 
würden (II 484, 491—493), der Brief von Marja Dmitrijevna, Dosto- 
jevskijs erster Gattin, an seine Schwester (I 538) u.a. Dieser Teil der 
Anmerkungen hätte noch stark erweitert werden können, wenn so 
manches Unnütze fortgelassen worden wäre. 


\) Die Briefe von Dostojevskijs Korrespondenten (Majkov, 
S. Janovskij, P. Isajev, der Redaktion des Russkij Vestnik) sind auch 
von E. POKROVSKAJA und G. PROCHOROV im Sammelwerk Dosto- 
jevskij II hgb. A. Dorinın Petersburg, Verlag Mysl’ 1925 herausgegeben. 
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Die Anmerkungen beschränken sich nicht auf die Realien, sie 
wollen vielmehr auch die Entwicklung von Dostojevskijs Weltan- 
schauung beleuchten. Das zu diesem Zweck von Dorınıy vorgelegte 
Schema ist außerordentlich unkompliziert. Dostojevskij sei bis zur 
Verbannung ‚vollkommen im Fahrwasser der atheistischen (oder 
sozialistisch-atheistischen) Ideen von Belinskij gewesen‘ (I 492, II 425 
u. a.); die zehnjährige sibirische Periode habe seine Weltanschauung 
nicht wesentlich geändert, nur Herzen sei, neben Belinskij, in den 
Vordergrund gerückt (I 490); eine zeitweilige Krise in der so kon- 
struierten Weltanschauung von Dostojevskij verknüpft DoLinın mit 
der Periode im Auslande, 1867—1871, und schreibt sie wiederum 
äußeren Einwirkungen, Personen oder Umständen zu: der Persönlich- 
keit von Majkov, der jedoch einer anderen ‚Kultur‘ als Dostojevskij 
angehört haben soll (II 448), von: Strachov, der trotz dieses Einflusses 
„Dostojevskij organisch fremd‘“geblieben sei (I 556), den Emigranten 
in Genf; der Grund, warum Dostojevskij nieht mit ihnen harmonierte, 
habe bei ihnen, nicht bei ihm gelegen; es wäre hauptsächlich deren 
Mißtrauen zum Herausgeber der ‚‚Epocha‘‘ und dem Verfasser von 
„Schuld und Sühne‘‘ gewesen (II 402). Schließlich die dritte Periode, 
die „synthetische“, die nach Dorının bald mit 1876 (I 483), bald 
mit 1874 (II 514) beginnt, wird wiederum nur durch die schwindende 
„Abneigung gegen Belinskij‘‘ (II 514) charakterisiert, ‚dessen Schatten 
wiederum sich Dostojevskij mit Liebe zu nähern sucht“ (I 483). 


Würde dieses Schema den Tatsachen entsprechen, so ständen 
wir vor einem unlösbaren Rätsel: wer hat die ‚‚Armen Leute‘‘, ‚Schuld 
und Sühne‘‘ und die „Brüder Karamazov‘‘ geschrieben ? Ihr Ver- 
fasser kann nicht mit dem Träger der von Douının konstruierten 
Weltanschauung identifiziert werden: dazu ist der eine zu genial, der 
andere zu banal. Um sich gänzlich davon zu überzeugen, wie wenig 
zutreffend diese merkwürdige Theorie über Belinskij als Doppel- 
gänger von Dostojevskij ist, genügt als Beispiel, wie DoLının mit den 
Tatsachen umspringt, wenn diese seinem Schema widersprechen. 
Dostojevskij schreibt z. B. am 26. November 1846 an seinen Bruder, 
d.h. gerade damals als der Bruch mit Belinskij nicht nur bei ihm selbst, 
sondern auch bei der ganzen Gruppe seiner Freunde und Gesinnungs- 
genossen, des Kreises um die „Otetestvennyje Zapiski‘‘ um Beketov 
mit Valerjan Majkov an der Spitze heranreifte: ‚Was Belinskij be- 
trifft, so ist das ein so schwacher Mensch, daß er selbst (daZe) bei 
literarischen Meinungen fünf Freitage in der Woche hat“ (Nr. 41). 
Einem jeden unvoreingenommenen Leser ist es klar, daß sich dieser 
Vorwurf nicht nur auf die ‚‚literarischen‘‘, sondern auch auf die anderen 
Ansichten von Belinskij (vgl. ‚„‚dazZe‘‘) erstreckt. Zieht man dabei in 
Betracht, daß sich Belinskij gerade im Herbst 1846 mit der ihm eigenen 
Bestimmtheit von seiner früheren Begeisterung für soziale Utopien 
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lossagt (was sich sofort in seiner Polemik mit V. Majkov zeigte), Dosto- 
jevskij dagegen sich im gleichen Brief vom 26. November 1846 an- 
schließend an die Äußerung über Belinskij begeistert über die ‚„‚Wohl- 
taten der Association‘‘ erging, d. h. sich zu Fourier bekannte, an 
gleicher Stelle seine „guten Freunde‘“‘, die Beketovs, erwähnte, so läßt 
es sich nicht bezweifeln, daß unter anderem auch prinzipielle Meinungs- 
verschiedenheiten für diesen Vorwurf bestimmend waren. DoLInIn 
will aber selbst die Frage prinzipieller Meinungsverschiedenheiten be- 
seitigt wissen. Er kommentiert daher einen durch Fortlassung des 
Wortes ‚‚sogar‘‘ (vgl. oben und Bd. I 494) künstlich verstümmelten 
Satz. Dank dieser Manipulation wird es ihm möglich, diese ganze 
Frage ausschließlich auf das verletzte Selbstgefühl von Dostojevskij 
als Schriftsteller zurückzuführen: der gegen Belinskij erhobene Vor- 
wurf soll gleichsam durch Belinskijs negative Kritik des ‚„‚Prochar£&in‘ 
oder des ‚Romans in 9 Briefen‘‘ hervorgerufen worden sein. DOLININ 
bietet diese auf einer solehen Beweisführung (in den Anmerkungen) 
beruhende Ansicht über Belinskij als Doppelgänger von Dostojevskij 
noch einmal im Vorwort zum 2. Bande, worauf wir aber nicht weiter 
einzugehen brauchen. 


Was das Vorwort zum ersten Bande betrifft, so enthält es haupt- 
sächlich eine Übersicht des Briefwechsels aus den Jahren 1867 —1871, 
obgleich diese Briefe im zweiten Bande stehen. Zu seiner Rechtferti- 
gung bringt hier DoLınIn vor, es interessiere ihn die Frage der Wechsel- 
beziehungen zwischen den ‚Dämonen‘ und der nicht ausgeführten 
Konzeption des „Lebens eines großen Sünders‘‘ (I 15), oder genauer 
die „willkürlich, phantastischen‘ Hypothesen derjenigen, die früher 
über diese Frage geschrieben haben, wobei er auf den Unterzeichneten 
verweist (Nenapisannaja poema Dostojevskogo im Sammelwerk Dosto- 
jevskij, II hgb. A. Dorının, Verlag Mysl’, 1922). Bei dieser Frage 
entschließt sich DoLının eingehender zu verweilen. ‚Wir wollen an 
ihrer Lösung zeigen, wieweit dieses briefliche Material für die Erfor- 
schung von Dostojevskijs Schaffen wertvoll ist und gleichzeitig sollen 
nebenbei einige grundlegende Thesen methodischer Art aufgestellt 
werden: wie nömlich ein solches Material zu benutzen ist, mit welcher 
Vorsicht damit umgegangen werden muß und bis zu welchen Grenzen 
unsere Vorsicht und berechtigte Skepsis sich zu erstrecken hat in 
bezug auf die in den Briefen befindlichen Angaben, bei denen der Ver- 
fasser immer als eine mehr oder minder interessierte Gestalt auftritt‘ 
(1 16 kursiv von D.). Dorinın versucht darauf eine neue Beleuchtung 
‚ der Wechselbeziehungen zwischen den beiden großen Konzeptionen 

der Jahre 1868—1870 zu geben, von denen die eine, der ‚„Atheismus‘“ 
(etwas später „Das Leben eines großen Sünders‘‘) und die andere, die 
„Dämonen“ sind und geht dabei von der Annahme einiger Ungenauig- 
keiten in den Mitteilungen von Dostojevskij in Briefen an Majkov 
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und besonders an Strachov aus. Hierin baeteht dann auch „die grund- 
legende methodische These‘ von Dorn. Er beschuldigt Dosto- 
jevskij, den wahren Fortgang seiner Arbeit an den „Dämonen‘‘ vor 
diesen seinen Korrespondenten bewußt verschleiert zu haben (I 26). 
Dostojevskij soll angeblich in den Briefen an sie die wirklichen Aus- 
maße und die künstlerische Bedeutung seiner Arbeit an diesem Roman 
(für den ‚‚Russkij Vestnik‘‘) systematisch herabgesetzt haben zugunsten 
seiner anderen Konzeption (des ‚„Lebens‘‘), deren Bedeutung Dosto- 
jevskij nach Dormın ebenso bewußt übertrieben habe, um dafür einen 
höheren Preis bei der Redaktion der „Zarja‘“ zu erzielen, zu der 
Strachov und Majkov Beziehungen hatten. Aber diese kleinliche Zu- 
sammentragung von Beweisen wird wohl kaum jemand überzeugen. 
Die primäre Bedeutung der später nicht ausgeführten Konzeption 
(„Atheismus‘“ — „Leben eines großen Sünders‘‘) wird gegenüber den 
„Dämonen‘‘ von Dostojevskij sogar mit einer besonderen Entschieden- 
heit in den Briefen an seine Nichte S. A. Ivanova-Chmyrova unter- 
strichen, deren Wahrheitstreue selbst DoLinin nicht zu bezweifeln 
vermag; und welch untergeordnete Bedeutung Dostojevskij der Kon- 
zeption der „Dämonen“ in ihrer letzten Formung (1870) gegenüber 
der nicht ausgeführten (‚‚Leben eines großen Sünders‘‘) beigemessen 
hat, geht aus den ebenso aufrichtigen Geständnissen im Briefe an 
Katkov (Oktober 1870) hervor, was ja auch Douixıx selbst schließ- 
lich zugibt (IT 25). Dorının überschreitet in seiner „Skepsis‘‘, über 
deren Berechtigung der Leser selbst urteilen möge, die letzten Grenzen 
der Wahrscheinlichkeit und stellt schließlich die Behauptung auf, 
die Hypothese, das „Leben‘‘ habe die „Dämonen“ und die folgenden 
Romane von Dostojevskij beeinflußt, sei unhaltbar (I 27). Wie läßt 
sich aber dann die thematische Ähnlichkeit, mitunter sogar Gleich- 
förmigkeit der Entwürfe zum ‚Leben eines großen Sünders‘‘ (1869 
—1870) und den chronologisch damit zusammenfallenden ‚‚Dämonen‘‘, 
zum „Jüngling‘‘ und schließlich den ‚Brüdern Karamazov‘‘ erklären ? 
DoLININ meint, aus einem einheitlichen Symbolsystem, das Dosto- 
jevskijs ganzes Schaffen in der zweiten Periode auszeichne (I 27£.). 
Aber dieses „„System‘‘ ist uns ja, wenn man es nicht aus den abge- 
schlossenen Romanen abstrahieren, sondern es gerade als genetisches 
Vorbild, als synthetische Konzeption auffinden möchte, nur aus den 
Entwürfen zum ‚‚Leben‘‘ bekannt, \leren synthetische Rolle in seinem 
künstlerischen Werdegang Dostojevskij selbst beharrlich unter- 
striechen hat!). DoLinin braucht jedoch ein ‚„‚System‘‘ mit größerem 


1) „Dieser Roman ist meine ganze Zuversicht und die ganze 
Hoffnung meines Lebens — nicht nur in finanzieller Beziehung. Es 
ist meine wesentlichste Idee, die sich erst jetzt in den letzten Jahren 
in mir herausbildete ... Diese Idee ist alles, wofür ich lebte.‘‘ So 
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Fassungsvermögen, das nieht nur die letzten drei Romane, sondern 
auch den vorangehenden „Idioten‘‘ umfassen würde. Es soll dies „die 
Gruppe der Symbole des ‚Ur-Atheismus‘“ (II 437) sein, jene synthe- 
tische Konzeption, die sowohl dem „‚Atheismus“‘ als auch dem „Idioten“ 
vorangeht und gleichsam alle Dostojevskij-Romane vom „Idioten“ 
bis zu den „Karamazovs‘‘ einschließlich umfaßt. Was spricht aber 
für eine solehe Konzeption ? Aus einzelnen Romanen verwandte Züge 
zu abstrahieren, sei es auch unter Fortlassung der handschriftlichen 
Versionen, und sie in einem ‚‚System‘‘ zu verallgemeinern, bedeutet 
noch nicht, ihr genetisches Prototyp aufzuzeigen. Der „Ur-Atheismus‘“ 
von DoLinIx ist aber eine solche Abstraktion; dagegen sind die Ent- 
würfe für das ‚‚Leben‘‘ Zeugnisse einer wirklich vorliegenden synthe- 
tischen Konzeption. DoLInıns Skepsis führt ihn wiederum vom wirk- 
lichen Tatsachenmaterial fort zu willkürlich erdachten Fiktionen. 
Kurzum, wollte man von einem System der vom Künstler erdachten 
Symbole sprechen, d. h. von ihrer organisierten und mehr oder weniger 
beständigen Einheit nicht post factum, nicht in den ‚gesammelten 
Werken‘‘, sondern im Prozeß der Entstehung, so verlieren die Ent- 
würfe zum ‚„Leben‘‘ (1869-—-1870) durchaus nicht an Bedeutung für 
die literarische Geschichte der ‚Dämonen‘ und der folgenden Dosto- 
jevskij-Romane, wie sehr der sich den Äußerungen seiner Vorgänger 
gegenüber parteiisch verhaltende DoLinın auch ihre Bedeutung herab- 
mindern will. Und es ist auch kein Zufall, daß DoLınin, nachdem er 
zuerst über das ‚einheitliche Symbolsystem‘‘ gesprochen hat, ge- 
zwungen ist, sich auf das direkte Gegenteil, auf die symbolischen Ge- 
stalten, zu beziehen, die in Dostojevskijs Schaffen ‚„wandernd‘“ sind. 
Sucht man unter den einander ablösenden Konzeptionen der Jahre 
1868—1870 nach einem synthetisierenden System, so muß man auf 
das ‚.Leben eines großen Sünders‘‘ stoßen, es bedarf aber keiner ur- 
kundlichen Tatsachen, um über die ‚‚wandernden‘‘ Gestalten zu 
sprechen. Hieraus ergibt sich unweigerlich auch der Widerspruch bei 
Dozinin selbst. So werden z. B. in der Anmerkung die Worte an 
A. Majkov (Brief vom 11./23. Dezember 1868): ‚der riesige Roman 
Atheismus‘ folgendermaßen kommentiert: „Die Konzeption des 
‚Atheismus‘ erleidet eine ganze Reihe Veränderungen und geht in 
die Konzeption des ‚Lebens eines großen Sünders‘ über, die gleich- 
falls nicht ausgeführt wurde, deren verschiedene Elemente sich aber 


charakterisiert Dostojevskij (im Brief an S. Ivanova vom 26./14. De- 
zember 1869) das von ihm konzipierte ‚„‚Leben eines großen Sünders‘‘, 
sechs Tage, nachdem er sich an die Zusammenstellung des Entwurfs 
gemacht hatte, denn die erste Aufzeichnung ist bekanntlich mit dem 


20./8. Dezember 1869 datiert. Ähnliche Äußerungen finden sich mehr- 
fach auch in anderen Briefen. 
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in allen großen Romanen der 70er Jahre bis zu den ‚Brüdern Karama- 
zov‘ einschließlich realisierten‘ (II 437). Gerade dieser Gedanke liegt 
aber jenem Aufsatz zugrunde (Nenapisannaja poema Dostojevskogo) 
(s. o.), mit dem DoLinın in seiner Einleitung polemisiert, um sich spöter- 
hin in den angeführten Anmerkungen selbst zu widersprechen. 

Somit hätte diese im Staatsverlag erschienene Ausgabe der 
Dostojevskij-Briefe bei einer nüchterneren Einstellung des Heraus- 
gebers zu seinen Pflichten und Aufgaben bei weitem gewonnen. 

Von den veröffentlichten Memoiren über Dostojevskij sind aus 
unserer Zeitspanne besonders wertvoll die Yospominantija A. G. Dosto- 
jevskoj hgb. L. GROSSMANN, Staatsverlag, 1925. Die Genauigkeit und 
Unpsarteilichkeit dieser Memoiren in der Wiedergabe einzelner Tat- 
sachen, hauptsächlich bei der Einschätzung der verwandtschaftlichen 
und freundschaftlichen Beziehungen von Dostojevskij, sind in letzter 
Zeit von einigen Forschern angezweifelt worden. Selbst wenn dieses 
Mißtrauen berechtigt wäre, würde dadurch ihr Wert nicht vermindert 
werden, sind sie doch zuverlässig und wahr in bezug auf jene Liebe, 
die die Ehegatten verband. Aus diesem Grunde verdienen die „Er- 
innerungen‘‘ von Dostojevskijs Gattin eine ganz andere Beachtung 
als die übrigen Memoiren, und es ist nur zu bedauern, daß sie durch 
verlagstechnische Schwierigkeiten in gekürztem Umfang erschienen, 
ihr Anfang und Ende, die nieht unmittelbar mit Dostojevskijs Namen 
zusammerhängen, unveröffentlicht blieben!). Aber auch der veröffent- 
lichte Teil der „Erinnerungen“ ist nicht fehlerfrei wiedergegeben’). 
Dafür enthält die Einleitung von GROSSMANN eine schöne Würdigung 
der Bedeutung der Memoiren wie auch der Verfasserin selbst. 

Der Wert der Erinnerungen von ANDREJ DOSTOJEVSKIJ (Vo03po- 
minanija A. M. Dostojevskoge, Petersburg, Verlag der Schriftsteller, 
1930) besteht, wie oben ausgeführt wurde, hauptsächlich in den hier 
zum erstenmal veröffentlichten Briefen; die Erinnerungen an sich sind 
weniger interessant; bedeutende Auszüge daraus wurden schon seiner- 
zeit von ©. Mıtırr Materialy dl’a Zizneopisanija F. M. Dostojevskogo 
mitgeteils. Von den neuen, hier erstmalig veröffentlichten Abschnitten 
sind jedoch die sich auf Dostojevskijs Eltern und Verwandten be- 
ziehenden Tatsachen recht beachtlich. Die finstere Gestalt des Vaters 

1) Auch die deutsche Ausgabe: Die Lebenserinnerungen 
der Gattin Dostojevskijs, München, Piper, 1925, ist gleichfalls 
gekürzt. 

2) Vgl. die Rezension von 8. Levın in Na literaturnom postu 
1928 Nr. 23. Aus der Memoirenliteratur über A. Dostojevskaja selbst 
vgl. die Aufzeichnungen von M. Srosunına und Z. KovRIGInA im 


Sammelwerk Dostojevskij II 1925 s. o. 
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und die wirklichen Umstände seines Todes, einige Briefe aus dem Brief- 
wechsel von Dostojevskijs Vater mit Gattin und Kindern!), die Pun- 
sion Öermak, die nach seinen Brüdern auch Andrej Dostojevskij be- 
suchte, das reiche Kaufmannshaus der Verwandten Kumanins und 
der uns bereits bekannte P. Karepin als ‚Bräutigam‘ in diesem Hause, 
die schwachsinnige ‚Tante Katen’ka‘, die von einem Bräutigam träumt 
und unwillkürlich an Tatjana Ivanovna im ‚Dorf Stepan&ikovo‘ er- 
innert, Dostojevskij selbst während seines gemeinsamen Lebens mit 
seinem Bruder Andrej in den Jahren 1841—1842 und schließlich einige 
bisher unbekannte Einzelheiten über die Gefangenschaft der Brüder 
Dostojevskij im Jahre 1849 — das sind die wichtigsten Beiträge dieses 
Buches zur Dostojevskij-Biographie. 

Erinnerungen von M. A. IvanovA, der Nichte Dostojevskijs, 
wurden 1925 nach ihren Worten von V. NECAJEvVA aufgezeichnet 
(Iz literatury o Dostojevskom. Pojezdka v Darovoje in Novyj Mir 1926 
Heft 3). Sie beziehen sich auf das Jahr 1866, als Dostojevskij den 
Sommer, wie man das bereits aus den Memoiren von N. von Vogts 
wußte, in der Nähe von Moskau in Ljublino gemeinsam mit den Iva- 
novs verlebte. Diese interessante Periode in der Dostojevskij-Bio- 
graphie, die mit seiner Arbeit an „Schuld und Sühne‘‘ zusammenfällt, 
wird jetzt verschiedentlich von diesen Erinnerungen beleuchtet, die 
übrigens eine .ganze Reihe Analogien biographischer Art zur Erzäh- 
lung ‚‚der ewige Gatte‘‘ aufstellt. Interessant sind die Scherzgedichte 
Dostojevskijs, die sich M. Ivanova gemerkt hat, darunter Epigramme 
auf seinen Neffen A. Karepin. 

Vom Unterzeichneten wurden GRIGOROV1Cs Erinnerungen (Kap. 3, 
6, 7), die bekanntlich über Dostojevskij in den Jahren 1838—1849 
handeln, neu herausgegeben?) und in den Anmerkungen auf ihre Ge- 
nauigkeit nachgeprüft. 

N. BEL’öıKkov publizierte einen Teil aus CERNYSEvSKIJS Erinne- 
rungen an jene Zusammenkünfte mit Dostojevskij, denen der Aufsatz 
„Etwas Persönliches‘‘ im ‚Tagebuch eines Schriftstellers‘ von 1873 
gewidmet ist, vgl. Citatel’ i pisatel’ 1928 Nr. 29. 

Eine lebhafte Schilderung der Begegnungen mit Dostojevskij 
während seines letzten Lebensjahres im Hause Stackenschneider 
finden wir in den Erinnerungen der B. MıKULIiE Vstreei 8 pisatel’ami, 
Petersburg 1929. 


1!) 9 Briefe von Dostojevskijs Vater (7 an seine Frau, l an seinen 
Sohn Feodor, 1 an seine Tochter Varvara) und 4 Briefe von Dosto- 
jevskijs Mutter an ihren Gatten, vgl. op. eit. $S. 82—93, 355 —364. 

») D. GrıGoRoVIö Literaturnyje vospominanija 8 prilogenijem 
polnogo teksta vospominanij P. Kovalevskogo. Eingeleitet, redigiert und 


mit Anmerkungen versehen von V. KoMAROVIG, Petersburg, Academia, 
1928. 
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Der Genealozie von Dostojevskij widmete S. Lsusmmov K 
voprosu o genealogii Dostoievskogo im Sammelwerk Dostojevskij Il 1925 
(s. 0.) eine kurze Notiz. Es stellt sich heraus, daß die Familie Dosto- 
jevskij aus dem Pinsker Fürstentum stammt, das 1521 unter polnische 
Herrschaft kam. Das noch heute bestehende Dorf Dostojewo ist viel- 
leicht das Familiengut der Dostojevskijs gewesen. In den von Lsusıuov 
benutzten Urkunden wird 1572 ein Fedor Dostojevskij als domovnik 
des Fürsten Andrej Kurbskij genannt. Seit Beginn des 17. Jahrh. 
ließ sich eine Linie der Dostojevskijs in Wolhynien nieder, wurde in den 
dortigen Kampf zwischen Katholizismus und Orthodoxie verwickelt 
und allmählich aus den Reihen des katholischen Adels hinausgedrängt. 
Dieser Linie entstammen auch die Vorfahren des Schriftstellers. 

Folkloristische Quellen für die Dostojev-kij-Biographie, die lo- 
kalen Überlieferungen des Dorfes Darovoje und Cermaänja über ihre 
früheren Besitzer zog erstmalig L. Drozpov Usad’ba Dostojevskogo in 
den Moskauer ‚‚Izvestija‘‘ vom 4. November 1924 heran, auf deren, 
z. T. legendären Charakter aber L. Grossmann Novoje o Dostojevskom, 
Krasnaja Niva 1925, Nr. 9, hingewiesen hat. Über bedeutend wert- 
volleres Material verfügte V. Neöaseva Pojezdka v Darovoje, Novyj 
Mir, 1926, Bd. 3. ‚Sie besuchte 1925 das frühere Gut von Dostojevskijs 
Eltern und schrieb aus dem Munde von Ortseingeborenen Erzählungen 
auf über die Närrin Agrafena Timofejevna, die Dostojevskij bei seiner 
Fahrt nach Darovoje 1877 hatte sehen können, und die er als Vorbild 
für Lizaveta Smerdjasöaja benutzte, wie auch über Dostojevskijs 
Vater. Nach den Aussagen zweier Bauern des Dorfes Darovoje wurde 
die Schilderung seines gewaltsamen Todes aufgezeichnet; von diesen 
beiden ‚‚ist der erste, ein Greis von 90 Jahren, er war ein Knabe und 
7 Jahre alt, als der Mord geschah, der zweite erzählte nach den Worten 
seines Vaters‘‘. Diese Berichte stimmen aber nicht mit dem eines 
dritten alten Greises aus dem Dorf Cermaäinja überein. ‚‚Neues Licht 
auf diese Angelegenheit, meint die Forscherin, könnte die Veröffent- 
liehung der Untersuchungsakten werfen, falls sich solche erhalten 
haben, wie auch eine vollständige Ausgabe der Erinnerungen von 
Andrej Dostojevskij.‘‘ Letzteres hat sich, wie wir sahen, inzwischen 
bewahrheitet. V. NECAJIEVA hebt eine Reihe charakteristischer Land- 
schaftsmerkmale der Umgebung von Darovoje hervor, die im Schaffen 
Dostojevskijs mitunter einen Niederschlag gefunden haben. 

Dm. Stonov Sel’co Darovoje. Krasnaja Niva 1926, Nr. 16, teilte 
noch eine mündliche Überlieferung über die Ermordung von Dosto- 
jevskijs Vater mit. Srtonov gelang es auch, im Dorf Darovoje eine 
Tauftochter des Bauern ‚Marej‘‘ (Jefremovit) ausfindig zu machen, 
den Dostojevskij (‚Tagebuch eines Schriftstellers‘‘) verewigte. Sie 
schilderte Dostojevskijs Mutter als eine sanfte Fürsprecherin der Leib- 
eigenen vor ihrem grausamen Gatten. 
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Die Gründe und Umstände von Dostojevskijs Abschied behandelte 
G, ProcHorov Podemu Dostojevskij vygel v otstavku ? Literaturno-chudo- 
Zestvennyj sbornik Krasnoj Panoramy 1929 Dez. 

Das die fiktive Hinrichtung von Dostojevskij beleuchtende 
Material hat L. Grossmann Kazn Dostojevskogo, Moskau, Verlag 
Ogonek, 1928, gesammelt. 

Der sibirischen Zeit von Dostojevskij sind einige Aufsätze von 
G. VJaTKIn und B. GERASIMoV in Sibirskije Ogni 1924—1927 gewid- 
met. Zwei davon: GERASIMOV Dostojevskij v Semipalatinske, Sibirskije 
Ogni 1924, Nr. 4, 1926, Nr. 3 berichten über die unter den Ortsansässigen 
verbreiteten Erinnerungen an Dostojevskij. 

Das Tagebuch von Apollinarija Suslova, das ihre Beziehungen 
zu Dostojevskij während ihrer gemeinsamen Reise ins Ausland im 
Jahre 1863 beleuchtet, wurde zweimal veröffentlicht. In Auszügen 
gab es zuerst A. DoLının Dostojevskij i Suslova in Dostojevskij II 1925 
heraus mit drei Briefen von Dostojevskij an die Susleva (sie wurden 
später in Bd. I und II der Briefausgabe des Staatsverlags aufgenom- 
men), zwei Briefen der Susiova an Dostcjevskij und einigen Briefen 
an sie von verschiedenen Personen: Salias (Eugenie Tur), Ogareva- 
Tutkova und ihrer Schwester Nade2da im Anhang. Zum zweitenmal 
erschien das Tagebuch vollständig in der Serie Zapiski pro$logo 
(A. P. SusLova Gody blizosti 8 Dostojevskim. Dnevnik, povest’, pisma, 
eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von A. Dorının, Moskau, 
Verlag Sabasnikovy, 1923). Aufgenommen wurde auch eine der auto- 
biographischen Novellen der Suslova (‚CuzZaja i svoi‘‘), der die Be- 
ziehungen zwischen der Suslova und Dostojevskij zugrunde liegen. 
Die so gesammelten Urquellen für diese wichtige Episode aus Dostojev- 
skijs Leben wurden im genannten Aufsatz von DcLinın gewürdigt 
und untersucht (in gekürzter Gestalt auch als Einleitung zur voll- 
ständigeren Ausgabe des Tagebuchs wiederholt). 

Douinin hatte hier eine schwere Aufgabe zu lösen. Vorlage für 
die ‚„infernalischen‘‘ Frauengestalten bei Dostojevskij, eine Frau, die 
ihn selbst durch jene eigenartige Erfahrung der erotischen Quälerei, 
welche Dostojevskij den Dekadenten nähert, bereicherte, ist die Suslova 
selbst als lebende Persönlichkeit schwer zu fassen. Alles, was sie über 
ihre Freundschaft und ihr Zerwürfnis mit Dostojevskij erzählt, trägt 
doppelten Charakter. Es ist weder ein wirkliches Tagebuch, noch sind 
es die ersten Entwürfe zu ginem literarischen Werk. Das darf ein 
Forscher, der auf Grund dieser Angaben die tatsächlichen Beziehungen 
zwischen Dostojevskij und seiner Freundin rekonstruieren will, nicht 
außer acht lassen, sonst läuft er Gefahr bei der Verteilung von Licht 
und Schatten in diesem „persönlichen Sujet‘‘ jenen Einflüsterungen 
zu unterliegen, mit denen die Suslova zweifellos in ihrem Tagebuch, 
noch mehr aber in ihrer Novelle gerechnet hat. Tritt das aber ein, 
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so wird der Forscher zu einem literarischen Epigonen der Suslova 
selbst, statt sich als Forscher zu behaupten. Dieser Gefahr ist DoLının 
nicht entgangen, eine gewisse melodramatische Schablore macht sich 
fast auf jeder Seite in unerfreulicher Weise bemerkbar. Dostojevskij 
wird von vornherein die sekundäre Rolie des ‚Verführers‘‘ zugeteilt, 
die Suslova bis zum Schluß als betrogen, unter ihrem Fall leidend, als 
„Opfer“ gezeichnet. Ein solches Eindringen der ‚Literatur‘ in den 
eigentlichen Stil und die Stilmittel dieser biographischen Skizze ist 
um so bedauerlicher, weil dadurch in den persönlichen Beziehungen 
zwischen Dostojevskij und der Suslova das vom literarhistorischen 
Standpunkt vielleicht Wichtigste verborgen bleibt. Zu untersuchen 
waren die literarischen Impulse des Tagebuchs, denen man sich nicht 
unterwerfen durfte, denn die Beziehungen zwischen Dostojevskij und 
der Suslova, wie auch deren Charakter waren in vielem durch George 
Sand beeinflußt, deren Ansichten für die russische Literatur und für 
das russische literarische Leben in den 50er und zu Anfang der 60er 
Jahre charakteristisch waren: Damals wurden die Sujets aus den 
Romanen von George Sand in Rußland nicht nur in der Literatur 
nachgeahmt, aus ihnen lernte man zu leben und vor allem zu lieben, 
wie man einige Jahre früher bei Byron in die Schule gegangen war. 
Hierher gehören die erotischen Beziehungen von Ap. Grigorjev zum 
Beispiel; dieser „Zeitkrankheit‘‘ gedachte Fet in seinen späteren Er- 
innerungen; der Schilderung dieser ‚„Krankheit‘‘ im provinziellen 
Leben widmete Pisemskij seine ersten Romane und Novellen. In noch 
stärkerem Maße trifft das für die russischen Schriftstellerinnen der 
50er Jahre zu, für die Gräfin Rostop£ina, für die Chvosöinskaja und 
Eugenie Tur. Dorınin schildert uns die Suslova als eine beginnende 
Schriftstellerin, die sich für das Problem der Frauenemanzipation 
interessiert und ihre ausländische Lebensperiode (während der sie 
Dostojevskij nahe stand) mit einem Briefwechsel mit Eugenie Tur 
beschließt, die in der russischen Literatur ja mit George Sand aufs 
engste verbunden ist. Wir meinen, daß sich die Suslova als Persönlich- 
keit und Charakter nur im Lichte jener George Sand-Begeisterung 
der 50er und 60er Jahre erklären läßt; man vergleiche z. B. jene 
panegyrische Äußerung über ‚‚Lelia‘‘ (im Brief an ihre Schwester 
Nadeida) oder jene Stelle in ihrem eigenen Tagebuch, wo sie sich für 
das Recht der Frau einsetzt ‚‚viel zu lieben‘‘ und ‚‚viele‘‘, wobei sie 
sich auf Lucrezia Floriani bezieht. DoLının hat diese Frage nicht 
einmal angeschnitten. Er ist allerdings freigiebig mit Hinweisen 
darauf, daß seine Heldin eine ‚Frau der 60er Jahre‘‘, eine „‚Nihilistin‘‘, 
sei. Aber diese Äußerungen sind zu allgemein und unbestimmt, um 
das „persönliche Sujet‘‘ Dostojevskijs beleuchten zu können. Und 
doch hat die ars amandi dieser Literaturepoche zweifellos auch Dosto- 
jevskij beeinflußt. Wie stark erinnert z. B. an die in den Romanen von 
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George Sand traditionelle Situation jene großmütige Rolle des „Bru- 
ders‘, welcher sich Dostojevskij bei seiner Abreise nach Italien unter- 
zieht, kaum daß sich die ihn betrügende Suslova von dem schönen 
Spanier trennen konnte. Und es ist natürlich auch kein Zufall, daß 
jene frühen Niederschläge der persönlichen Erlebnisse ven Dosto- 
jevskij in seinen literarischen Sujets, im ‚Spieler‘ und episodisch in 
den „Aufzeichnungen aus dem Kellerloch‘‘ sofort als_literarische 
Schablonen bezeichnet wurden. Warum wird der schöne Franzose 
im „Spieler‘‘, dessen funktionelle Ähnlichkeit mit dem Spanier Salva- 
dor (in bezug auf die Heldin) auch Dorının kurz andeutet, von 
Dostojevskij mit dem Namen des Liebhabers der Manon Lescaut 
bedacht ? Dieses Thema des Abbe Prevost hat ja bekanntlich George 
Sand von neuem aufgenommen). Und in den ‚Aufzeichnungen aus 
dem Kellerloch‘‘ wird gerade dort, wo der zynische Held gleich Dosto- 
jevskij selbst, die für ihn zu schwere Rolle eines großmütigen „‚Retters‘“ 
der Gefallenen übernimmt, daneben auch jene literarische Schablone 
angedeutet, die sich anscheinend bereits in der entsprechenden per- 
sönlichen Episode fühlbar macht: ‚nun, mit einem Wort, ich habe 
mich hier ausgewiesen in irgendeiner solchen europäischen unerklärlich 
edlen Feinheit in der Art der George Sand“ („‚Aufzeichnungen aus dem 
Kellerloch‘“‘, Kap. II, Abt. 8). Wir erinnern daran, daß auch die 
späteren Frauengestalten bei Dostojevskij: Dunja Raskolnikova und 
Katerina Ivanovna in den ‚„Karamazovs‘, in denen Dorinın gleich- 
falls die Suslova zu sehen vermeint, bereits direkt auf George Sand 
zurückgehen, indem sie eines der traditionellen Sujets von ihr mit 
ihrem Schicksal parodieren?). 

Die persönlichen Erlebnisse von Dostojevskij bilden das bio- 
graphische Substrat seiner rein literarischen Konstruktionen. "DOLININ 
ist es nicht gelungen, diese biographische Episode mit gebührender 
Objektivität zu rekonstruieren oder gar die literarisch-historische 
Frage im eigentlichen Sinn des Wortes zu lösen. Der ‚‚Spieler‘‘, der 
genetisch wie dem Sujet nach, unmittelbar mit Dostojevskijs Erleb- 
nissen im Auslande, als er 1863 gemeinsam mit der Suslova reiste, 
zusammenhängt, wird von DoLıInın fast gar nicht beachtet. Mehr 
Beachtung hat er dafür den „Aufzeichnungen aus dem Kellerloch‘“ 
geschenkt, wozu ihn wohl seine Grundeinstellung veranlaßte. Wenn 
alles auf die ‚von Dostojevskij ausgehende dunkle Macht‘ zurück- 
geführt wird, auf die sündhafte Verführung ‚‚einer von diesen Kleinen“ 
(gemeint ist die Suslova), so muß sich etwas Ähnliches (nach dem 
Prinzip des ‚Spiegelns‘‘ in der Terminologie von DoLının) auch im 

\) Vgl. Ren& Dovnuıc George Sand, 2. Aufl., 1909, S. 188. 

®) Vgl. Konmarovi& Die Urgestalt der Brüder Karamasoff, 
München, Piper, 1928, S. 167—233. 
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künstlerischen Schaffen von Dostojevskij widerspiegeln. Dafür waren 
die „Aufzeichnungen aus dem Kellerloch‘‘ besser geeignet als der 
„Spieler‘‘. Der ‚‚Spieler‘‘ war in der seelischen Ebene konzipiert, 
äußert sich Dorinın über die Konzeption des Jahres 1863, aber die 
Notwendigkeit einer Katharsis in der Ebene des Geistes verdrängte 
diese Konzeption und rückte das ‚Kellerloch‘ an ihre Stelle“ (vgl. 
Gody blizesti, S. 23). DOLININ unternimmt alle erdenklichen Anstren-. 
gungen, um die Konzeption der „Aufzeichnungen“ selbst in die für 
Dostojevskij wie auch für die Suslova kritischen Monate des Jahres 
1863 zu verlegen, ohne einwandfreie Beweise dafür vorbringen zu 
können, denn durch nichts ist die Annahme gerechtfertigt, daß die 
literarische, im Brief an den Bruder vom 19. November 1863, erwähnte 
Arbeit, den „Aufzeichnungen“ galt. Es kann sich hierbei entweder 
nur um den von DoLinIn außer acht gelassenen, von Dostojevskij an 
Boborykin verkauften ‚‚Spieler‘‘ handeln, der zweifellos im Ausland 
begonnen wurde (vgl. die Briefe: an den Bruder vom 8./20. September 
und an Strachov vom 18./30. September 1863) oder um den dort 
gleichfalls erwähnten kritischen Aufsatz über den Roman von Cerny- 
$evskij, der allerdings eine Vorbereitung für die „Aufzeiehnungen“ 
war, aber gerade in dem zu den Erinnerungen der Suslova in keinerlei 
Beziehung stehenden Teil. 

Die erste unbestreitbare Erwähnung der ‚Aufzeichnungen aus 
dem Kellerloch‘‘ im Brief an den Bruder vom 9. Februar 1864, ob- 
gleich sie die Entstehung der Konzeption dieser Novelle in eine frühere 
Zeit zurück verlegt (‚‚ich verzeihe es mir nicht, daß ich sie nicht früher 
abschließen konnte‘‘), gibt keine Anhaltspunkte für die Herbstmonate 
des vorhergehenden Jahres (1863), denn bereits ein Jahr früher, Ende 
1862, beabsichtigte Dostojevskij ‚einen neuen großen Roman unter 
dem Titel ‚Beichte‘“ zu drucken, in dem man die Vorlage für die 
„Aufzeichnungen aus dem Kellerloch‘‘ sehen muß. Die Folgerung 
Dorinins ‚Sie (d. h. die ‚Aufzeichnungen‘) waren zu dieser Zeit be- 
gonnen‘‘, d.h. gleichzeitig mit dem, was die Suslova in ihrem Tagebuch 
beschreibt (Gody blizosti, S. 22), wird durch nichts gerechtfertigt. 
Ebenso übereilt sind auch die weiteren Folgerungen von Dozının, 
daß ‚jene emotionale Sphäre, welche die ‚Aufzeichnungen aus dem 
Kellerloch‘ nährte‘‘, nicht ‚im geringsten durch persönliche, an den 
Tod der Gattin geknüpfte Erlebnisse bestimmt‘“ worden sei (Dosto- 
jevskij II 1925) S. 162. Aber diese „Aufzeichnungen‘‘ wurden doch 
buchstäblich am Bett der sterbenden Marja Dmitrijevna geschrieben 
und Anlaß zu einer reuigen Überprüfung aller gewesenen Werte, d.h. 
zu einer solchen Beichte, wie es diese „‚Aufzeichnungen“ sind, boten 
die persönlichen Beziehungen zwischen Dostojevskij und seiner ersten 
Frau in nieht geringerem Maße als zu der Suslova. Die Tagebuch- 
eintragung Dostojevskijs vom 16. April 1864 (veröffentlicht von 
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L. Grossmann in Put’ Dostojevskogo, S. 130—131), die mit den Worten: 
„Ma$s liegt auf dem Tisch‘ beginnt und chronologisch mit dem wich- 
tigsten Teil der Arbeit an den ‚Aufzeichnungen‘ zusammenfällt, 
liefert zweifellos den Beweis dafür. 

Bei dem Versuch, alles in diesen ‚‚Aufzeichnungen‘ nur aus der 
„emotionalen Sphäre‘ zu erklären, wird der Psychologismus so weit 
getrieben, daß er den vorliegenden Tatsachen direkt widerspricht. 

Schließlich muß noch auf eine gewisse Lässigkeit hingewiesen 
werden, mit der Dorının das biographische Materiai als solches be- 
handelt, denn er hat weder über das Manuskript des Tagebuchs, noch 
über seine äußere Gestalt, seine Geschichte oder den Fundort etwas 
verlauten lassen. 

Ergänzungen zu dem von Dorının behandelten Material steuerte 
E. PETuUcHov in einem kurzen, aber inhaltsreichen Aufsatz Iz serdeönoj 
Zizni Dostojevskogo (Ap. Prok. Suslova — Rozanova), Izvestija Krymsko- 
go Pedagogiteskogo Instituta Bd. II 1928 bei. Es ist ein Brief Dosto- 
jevskijs (vgl. auch die Briefausgabe des Staatsverlags, Bd. I) an 
Nadezda Suslova, die Schwester von Apollinarija, vom 19. April 1865, 
worin Dostojevskij rückblickend seine früheren Beziehungen zu Ap. 
Suslova einer Bewertung unterzieht. Auf diese Weise wird eine Lücke 
im Tatsachenmaterial, das DoLintn benutzte, geschlossen und PE- 
TUCHOV ist im Recht, wenn er meint, die Suslova habe ‚‚uns nur ein- 
seitige und dunkle Mitteilungen über ihre Beziehungen zu Dostojevskij 
hinterlassen‘‘ mit einer ‚starken literarischen Beimischung‘‘ und daß 
Douinıns Schilderung der Beziehungen zwischen Dostojevskij und der 
Suslova unter der besonderen Auswahl der Tatsachen leide (op. eit. 3). 
Wir erwähnen noch, daß diese wertvolle Beichte von Dostojevskij 
(im erwähnten Brief an NadeZda Suslova) uns gleichzeitig seine 
späteren, die Sujets einer George Sand parodierenden künstlerischen 
Konzeptionen näher bringt. ‚‚Apollinarija ist eine große Egoistin. 
Egoismus und Selbstliebe sind in ihr kolossal. Sie verlangt von den 
Menschen alles, alle Vollkommenheiten, sie verzeiht nicht eine einzige 
Unvollkommenheit ... sie selbst entzieht sich der kleinsten Verpflich- 
tung den Menschen gegenüber. Sie quält mich bis jetzt noch damit, 
daß ich ihrer Liebe nicht wert war, sie klagt und macht mir unaufhörlich 
Vorwürfe ... Sie hat mich immer von oben herab behandelt ... sie 
läßt keine Gleichheit in unseren Beziehungen aufkommen.‘ Mitja 
Karamazov fügt fast nichts Neues hinzu, wenn er in seinem ‚„‚trunkenen“ 
Brief oder in den Geständnissen Ale$a gegenüber seine stolze ‚‚Ver- 
nichterin‘‘ Katerina Ivanovna anklagt. Diese Ähnlichkeit wird noch 
dadurch vertieft, daß etwa vier Monate nach den angeführten Äuße- 
rungen, Dostojevskij selbst, nachdem er in Wiesbaden viel verspielt 
hatte, seine hochmütige ‚„‚Peinigerin‘‘ um Geld bat, genau so wie Mitja, 
der von seiner Braut 3C00 Rbl. borgt, um seine Schuld zu bezahlen. 
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Dem Liebesleben Dostojevskijs haben kurze Aufsätze noch 
G. ProcHorov Romany Dostojevskogo. Isajeva. Suslova. Braun. 
Snitkina in Lit.-chud. Sbornik Krasnoj Panoramy 1928 Juli und 
Iv. KnıZnık-Verrov F. M. Dostojevskij i A. V. Korvin-Krukovskaja 
ib. 1929 Mai gewidmet. 

Den Versuch, eine geschlossene Biographie von Dostojevskij zu 
geben, hat, wenn man von Ausgaben für Schulzwecke!) absieht, in 
letzter Zeit nur L. GROSSMANN unternommen: Put’ Dostojevskogo. 
Sobranije soöinenij L. P. Grossmana Bd. II, Lief. 1. Verlag Sovre- 
mennyje problemy, 1928 (die erste Auflage erschien 1924, vgl. Koua- 
RovIC) und Dostojevskij na Ziznennom puti Lief. 1 Molodost’ Dostojev- 
skogo 1821—1850, Moskau, Nikitinskije subbotniki, 1928. Es ist dies 
keine Untersuchung im engeren Sinn, sondern eine ‚Zitetensamm- 
lung‘ aus biographischen Quellen (Briefen, Memoiren usw.), ‚eine 
Lebensbeschreibung, die ausschließlich auf authentischem Material 
jener Zeit beruht‘. Als Vorbild diente das bekannte Buch von 
V. VERESAJEV über Puskin (Puskin v Zizni). Diese gut zusammen- 
gestellte Auswahl umfaßt nur die erste Periode von Dostojevskijs Leben 
bis zur Verbannung mit einer chronologischen Übersicht im Anhang. 

Ein nur eng begrenztes Interesse können die psychiatrischen 
Aufsätze mit klinischen Beobachtungen über die Persönlichkeit und 
das Schaffen von Dostojevskij für sich beanspruchen, vgl. I. GoLANT 
Evroendokrinologija velikich russkich pisatelei i poetov. F. M. Dosto- 
jevskij u.a.in Kliniteskij archiv genial’nosti i odarennosti 1927 Bd.III3; 
N. A. JurmAan Bolein’ Dostojevskogo ib. 1928 Bd. IV 1, DeELous 
Voprosy psichoterapii v proizvedenijach F. M. Dostojevskogo in Sovre- 
mennaja psichonevrologija 1925 Nr. 5, T. E. SeGALov Bole£n’ Dosto- 
jevskogo in Nauönoje Slovo 1929 Nr. 4. Der Vollständigkeit halber 
sei hier auch das jetzt in russischer Übersetzung vorliegende Buch von 
J. NEUFELD Dostojevskij, psichoanalititeskij et’ud, hgb. S. Freud, über- 
setzt aus dem Deutschen von JA. DRUSKIN Petersburg 1929?) erwähnt. 


In engem Zusammenhang mit der Biographie stehen die Arbeiten 
über die Vorbilder der einzelnen Gestalten und parodistischen Sujets 
im Schaffen von Dostojevskij. An erster Stelle wären die Aufsätze 
von L. GROSSMANN über Bakunin als Vorlage für Stavrogin zu nennen. 
Die Fragestellung selbst, wie die sich daran knüpfende Polemik greift 
aber über den.chronologischen Rahmen dieser Übersicht‘hinaus. Das 


1) Hierher gehören auch die Chrestomathien aus bereits früher er- 
schienen Aufsätzen und Übersichten: Biblioteka pisatelej dl’a $kolyi juno- 
öestva, hgb. E. NıkıtınA III Serie Klassiki v marksistskom osveätenii. 
F. M. Dostojevskij Moskau, Verlag Nikitinskije subbotniki, 1928. 

3) Vgl. BEREZKoV Dostojevskij na zapude Sammelwerk Dosto- 
jevskij GAChN. 
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Buch Spor o Bakunine i Dostojevskom Petersburg, 1926 wiederholt nur 
die Aufsätze von L. Grossmann und die Entgegnungen von VyJAß. 
POLONSKIJ (die ursprünglich in Pedat’ i Revoljucija 1923—1924 er- 
schienen waren), ohne durch neues Material erweitert zu sein. Eine ge- 
naue Sichtung des Für und Wider, der Thesen von Großmann einer- 
seits und der von Polonskij andererseits, hat der Unterzeichnete im 
Aufsatz ‚‚Besy‘‘ Dostojevskogo i Bakunin Byloje 1925 Nr. 27—28 unter- 
nommen und auf die methodische Unhaltbarkeit der Argumente Groß- 
manns hingewiesen. Diese Fragen jetzt von neuem anzuschneiden wäre 
verfrüht, denn weder Großmann noch seine Gegner verfügen vor- 
läufig über jenes Material, von dem die Lösung dieser Frage abhängt; 
das Manuskript der „Dämonen“ aus jener Zeit, als die Konzeption 
endgültig entstand, ist nämlich noch immer nicht veröffentlicht worden. 
GROSSMANNS Hypothese über Stavrogin — Bakunin wurde auch von 
L. Borovos und N. OTVERZENNYJ abgelehnt, die ihre Entgegnungen 
in Mif o Bakunine Moskau, 1925 niederlegten. Trotzdem hat GRross- 
MANN diese strittigen Aufsätze in seine ‚„‚Gesammelten Werke‘ (Bd. II 
Lief. 2, Moskau, Verlag Sovremennyje problemy, 1928) aufgenommen. 
Allerdings hatte er dazu eine gewisse Berechtigung, denn in einem 
ergänzenden Kapitel Dostojevskij v rabote nad Bakuninym konnte er 
neue Tatsachen über die Vertrautheit Dostojevskijs mit der Biographie 
Bakunins zusammenstellen und auch zeigen, wie weit Bakunin an der 
Ne£ajev-Affaire beteiligt war (Brief Ap. Majkovs an Dostojevskij vorn 
20. September 1867, worin Bakunin erwähnt wird; Aufsätze über 
Bakunin in den Moskovskije Vedomosti, im Golos und Russkij Vestnik 
der Jahre 1867—1870, die Dostojevskij zweifellos kannte). Aber es 
muß wiederum gesagt werden: ‚die genetische Zusammenstellung 
Stavrogin-Bakunin bedarf mehr als nur des Beweises einer ‚breiteren‘ 
Vertrautheit Dostojevskijs mit der Biographie von Bakunin“. Wenn 
GROSSMANN bei seiner These beharrt, muß er den Nachweis erbringen, 
daß diese Kenntnis in Dostojevskijs Bewußtsein eine künstlerisch- 
schöpferische Apperzeption war wie das z. B. in bezug auf Caadajev 
oder Tichon Zadonskij, Neöajev oder Granovskij der Fall war. Eine 
erschöpfende Antwort hierauf können wir nur aus den Manuskripten 
der künstlerischen Arbeiten Dostojevskijs in dieser Periode erhalten 
(vgl. Byloje Nr. 27—28, S. 32f., 41). 

Viel einleuchtender ist die Zusammenstellung Stavrogins mit 
dem Petra$evskij-Anhänger Spesnev. Auf dieses Vorbild für den Helden 
der Dämonen hat erstmalig V. LEJKIna Petrasevcy, Moskau, 1924, 
S. 53f. hingewiesen. Auch Grossmann schloß sich dieser Ansicht 
sofort an, sein Aufsatz Spesnev i Stavrogin Katorga i ssylka 1924 Nr. 4 
steht nunmehr in seinen ‚„‚Gesammelten Werken‘‘ Bd. II Lief. 2 neben 
dem Aufsatz über Bakunin. Dostojevskijs Äußerungen über Speönev, 
soweit sie erhalten sind, zeigen in einwandfreier Weise, wie stark sich 
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die ästhetische Phantasie von Dostojevskij seinerzeit mit dieser ‚‚ge- 
heimnisvollen und dämonischen‘‘ Persönlichkeit beschäftigte, die 
gleichsam zum ‚Führen und Herrschen“ geschaffen war, einen ‚‚un- 
gewöhnlichen Erfolg bei Frauen‘‘ hatte und irgendein ‚‚tragisches Er- 
lebnis in der Vergangenheit‘ besaß. Dostojevskij hat hier augen- 
scheinlich die ‚„großartige‘‘ Haltung Stavrogins vorausgefühlt. Da- 
gegen bleibt Großmanns Versuch, in Stavrogin sowohl Bakunin als 
auch Speönev zu sehen, vorläufig noch strittig. 

Die Frage, ob auch Turgenev in den ‚Dämonen‘ parodiert 
worden sei, hatte Jurı3 NıKkor’skı3 (vgl. KomARoVIC) angeschnitten 
und DoLinın griff sie wiederum in Turgenev v ‚„Besach‘‘, Dostojevskij 
II 1925 auf. In den ‚Dämonen‘ glaubte nämlich Turgenev, wie aus 
seinem Brief an die Miljutina vom 3. Dezember 1872 hervorgeht, eine 
Parodie auf sich selbst und seine ‚.Gespenster‘‘ zu sehen. Die diesem 
Zeugnis anhaftende Ungenauigkeit wurde von NIKOL’sKIJ nicht be- 
seitigt, denn auch er hält im Anschluß an Turgenev die ‚„Gespenster‘‘ 
für die Grundlage von Dostojevskijs Parodie. Die ‚Hinrichtung von 
Tropmann‘, ‚‚Genug‘‘ und ‚‚Aus Anlaß der Väter und Söhne‘‘ werden 
nur gestreift. Wie aber DoLinın überzeugend nachweisen konnte, 
hat Dostojevskij diese drei Werke, durchaus aber nicht die ‚Ge- 
spenster‘‘, parodiert; hinzuzufügen wären noch ‚‚Rauch‘‘ oder genauer 
die „Potuginschen Ideen‘‘ von Turgenev selbst. In der Komposition 
der ‚Dämonen‘ unterscheidet Douinın drei Arten der Parodierung 
von Turgenev: 1. seiner Persönlichkeit, die sich auf die „Hinrichtung 
von Tropmann‘“ stützt und den Akt der Hinrichtung durch eine 
Katastrophe auf dem Meer (im Kap. „Fremde Sünden‘‘) ersetzt, 
2. die der sozial-philosophischen Ansichten von Turgenev als dem 
Verfasser von ‚Rauch‘ (im Kap. ‚‚Peter Stepanovid in Sorgen‘), und 
3. die der künstlerischen Manier von Turgenev (im Kap. ‚Feiertag. 
Abt. eins‘‘, wo ‚Merci‘ Karmazinova Turgenevs „Genug“ parodiert, 
den ‚‚Gespenstern‘‘ aber nur eine Episode entiehnt wird). 

Die auf die ‚Dämonen‘ folgende Etappe in den Beziehungen 
zu Turgenev wird im Aufsatz von N. F. Ber’&ıkov Turgenev i 
Dostojevskij. Kritika „Dyma‘‘. Literatura i Marksizm 1928 Nr. 1 
beleuchtet. Ber’öıkov benutzt neues handschriftliches Material, 
nämlich die zahlreichen Erwähnungen Turgenevs in den Entwürfen 
zum ‚Tagebuch eines Schriftstellers‘ 1876 (Januar-März), die sich in 
einem Heft des Zentralarchivs in Moskau (Nr. 7/11) gefunden haben. 
Veranlaßt wurde Dostojevskij zu den dort gebotenen Aufzeichnungen 
über Turgenev und den Roman „Rauch‘‘ durch einen Zeitungsartikel 
mit der Erwähnung der „Ideen von Potugin‘‘. Dostojevskij las darauf- 
hin den ihm verhaßten Roman von neuem und sprach sich wiederum 
über diesen Roman und seinen Verfasser mit grenzenloser Bosheit und 
Schärfe aus. Leider legt uns BEL’&IKoV nur eine Auswahl aus diesen Be- 
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merkungen vor, wobei er die Zitate nach eigenem Gutdünken gruppiert. 
In einer Reihe von Aufzeichnungen wird Turgenev selbst parodiert, sein _ 
Äußeres, sein Gesicht, seine Gewohnheiten, Manieren, sein Charakter. 
Neben Turgenev findet häufig auch Potugin Erwähnung. In der sich 
anknüpfenden Polemik gegen die „Ideen des Potugin‘“ sieht der For- 
scher ‚‚ein ganzes soziologisches System‘‘, und der Grund für die ganze 
Feindschaft, die persönliche wie die prinzipielle, liegt nach BEL’CıkOV 
im „Klassengegensatz‘‘: „der stachlige Plebejer Dostojevskij schürte 
den Hochmut des Barin-Turgenev und vom Hochmut des Barin floß 
die Galle des Plebejers noch heftiger über: inde irae‘“. 

BEr’öıkov hat auch die alte Frage, daß CernySevskij in der 
Novelle ‚„‚Krokodil‘‘ parodiert wurde, einer Revision unterzogen (Öer- 
nysevskij i Dostojevskij, iz istorii parodii in Petat’ i revol’ucija 1928 
Nr. 5). Ihn interessiert die persönliche Parodie richt, sondern die 
„Erforschung der ideellen Parodie‘‘. Daher wendet er sich zuerst dem 
Pamphlet ‚,Stedrodarov‘‘ zu und den früheren Äußerungen von Dosto- 
jevskij über Cernyevskij in der Zeitschrift „Vremja!)‘‘. Aber die 
„Aufzeichnungen aus dem Kellerloch‘‘, wo sich die Polemik mit Cer- 
ny$evskij gleichfalls als ‚ideelle Parodie‘‘ äußert und ihren stärksten 
Ausdruck findet, werden aus irgendeinem Grunde nicht einmal erwähnt. 
Auch bei der Analyse des ‚„Krokodils‘‘ geht BEL’CIKoV nicht. auf 
jene in der Journalistik der 60er Jahre zu findenden Deutungen seines 
parodistischen Sinnes ein, die von Dostojevskij selbst zurückgewiesen 
wurden. BeL’Cıkov hat für seine Untersuchung auch die Entwürfe 
zum „Krokodil‘‘ aus der Handschriftensammlung des Zentralarchivs 
herangezogen. Diese Untersuchung ist, wie wir sehen, mehr eine Skizze, 
die durchaus nicht zu irgendwelchen Verallgemeinerungen berechtigt. 

Die Parodie auf Belinskij in den „Brüdern Karamazov‘ (Kap. 
„Knaben‘‘) behandelte G. Cvrkov Posledneje slove Dostojevskogo o 
Belinskom im Sammelwerk Dostojevskij GAChN, Moskau, 1928 und 
streifte dabei auch die Frage der Beziehungen zwischen Dostojevskij 


und Belinskij. (Fortsetzung folgt.) 
Leningrad. V, Komarovit. 
Polonica. 
Teil 2.2) 
IV. 


Die Übersicht der wichtigeren Arbeiten über einzelne Schrift- 
steller und Perioden muß leider noch gedrängter werden; so verlangt 
es die Fülle des Materials. 


!) Über diese Frage handelt auch ein Kapitel in G. BERLINER 
N. G. Cerny3evskij i jego literaturnyje vragi, Staatsverlag, 1930. 
2) Vgl. Zeitschr. X S. 148 ff. 
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Fürs Mittelalter ist nichts Neues von Belang gefunden; die aus 
Petersburg nach Warschau zurückgebrachten mönchischen Hess. werden 
noch späte Glossen, Gebete, vielleicht auch Liedertexte bringen; 
Wesentliches ist nicht zu erwarten. Sr. Praszvcki gab in Lublin 
1926 das etwas verkleinerte Faksimile der Heiligenkreuzer Fragmente 
heraus; wir erwarten die grundlegende Neuausgabe von Seukowicz, 
die durch den Tod von Lo$ (für das philologische) wieder verzögert 
ist. Der Florianer Psalter (vgl. 0.) ist vom Staate für die im Werden 
begriffene Nationalbibliothek in Warschau angekauft; die Sophien- 
kibel erschien auf Kosten der Akademie: Biblja Szaroszpatacka. 
Podobizna kodeksu biblioteki ref. gimn. w Szaroszpataku. Hgb. von 
Ludwik Bernacki, Krakau 1930, fol,, 20 S. und 399 Tafeln Helio- 
gravüren (Preis 200 zt.). J. FIAtLEK hat in Prace filol. XIII einen neuen 
p- Cisiojanus (aus Kiobucko 1471) herausgegeben und über Ent- 
stehung und Texte dieser mittelalterlichen versifizierten Kalender- 
regeln, die nur nördlich der Alpen bekannt waren und denen man 
fälschlich sogar p. Ursprung zuschreiben wollte, mit seinem reichen 
und kritischen Wissen gehandelt, die ursprünglichen lat. Texte fest- 
gestellt; der p. Text entfernt sich schon erheblich von ihnen, berück- 
sichtigt Landleben und Ackerbau und gibt die Norm ab für alle späteren 
Texte der Art. Monatsverse gab aus einer Hs., Mitte des XV. Jahrh., 
R. GRODECcKI in Studja Staropolskie (Festschrift Brückner) heraus. 
Der lat. Literatur sind mehrere wichtige Beiträge gewidmet; von der 
ältesten Chronik, dem sog. Gallus (1113), speziell von seinem Cursus, 
d. h. den rhythmischen Satzschlüssen des Provenzalen, der ältesten 
der Art in Europa, handelt Ferıxs PoHoREckI Rytmika kroniki 
Galia-Anonima, Posen 1930, 1298. (Sep.-Abz. aus Roczniki Historyczne 
V und VI); den äußerst verwahrlosten Text emendiert vielfach 
R. Ganszvnıec In Galli chronieon animadversiones criticae, Leopoli 
1924; eine neue Ausgabe ist unbedingt nötig. Das große Wissen, 
der scharfe Blick und ästhetisches Empfinden kennzeichnen die 
äußerst interessante, weit ins europäische, nicht nur p. Mittelalter 
ausgreifende Monographie von demselben RUDOLF GANSZYNIEC, 
Polskie listy mitosne dawnych ezasöw. Krakau 1925, XI und 239 S. 
(als Studia mediaevistica II bezeichnet); auf die merkwürdige Ge- 
schichte des Buches sei hier aus Diskretion nicht eingegangen; sein 
Kern sind Liebesbriefe eines Krakauer Studenten aus einer Berliner Hs. 
um 1460; vgl. die Nachträge dazu in Polonolatina 1929 im Pamietnik 
literacki XXVI. Desselben Verf. Echa piesni goliardowej w Polsce 
(aus dem Przeglad Humanistyezny 1930, S. 57ff. und 161—209) zeigt 
gleiche staunenswerte Belesenheit in den Literaturen Europas, speziell 
des Mittelalters. Die dürftigen p. Texte gewinnen unendlich, hinein- 
gestellt in den breiten Rahmen; es fällt zum ersten Male Licht auf 
weit entlegene, unerforschte Gebiete. Die Krakauer akad. Kommission 
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zur Erforschung der Geschichte der Philosophie in Polen denkt an 
eine Herausgabe der Werke des Matthaeus de Cracovia; der 3. Bd. 
ihres Archiwum enthält: Matthaei de Cracovia Rationale operum 
divinorum (Theodicea) edidit Vitoldus Rubezynski, 1930, LVIII und 
144 S., auf Grund von 19 Hss. — die Frage, über den Ursprung des 
Bösen und wie es mit dem Schöpfer zu vereinigen ist. Die beiden 
anderen Bände enthalten Beiträge des trefflichsten Kenners der spät- 
mittelalterlichen Philosophie, K. MıcHArskı Analysen des didak- 
tischen Epos von Staszie, eines Traktates von Hoene-Wronski u. a. 

Für das 16. Jahrh. sei zuerst genannt die Wiederaufnahme des 
lange eingestellt gewesenen akademischen Corpus antiquissimorum 
poetarum Poloniae latinorum usque ad J. Cochanovium, als dessen 
6. Bd. erschien: Lup. CwIKLinskI Clementis Janicii poetae laureati 
carmina, Cracoviae 1930, LXIII und 329 S., die Endfrucht einer 
langjährigen Beschäftigung mit dem früh verstorbenen Dichter, dem 
ältesten poetischen Talent Polens, die 1893 mit seiner Biographie 
und Würdigung eingesetzt hatte. Über wichtige Beiträge zur Re- 
formationsgeschichte s. o.; dem begeisterten Prediger Skarga gelten 
die Nrn. 17 und 20 der Prace historyezne literackie: Tad. MıTAnA 
Religijnose Skargi, studjum psychologiezne; Stan. Sarınskı Badania 
zrödiowe nad kazaniami niedzielnemi i swiatecznemi Skargi (be- 
sonders über seine Berührungen mit dem Predigtwerk Stapletons). 
Eine vortreffliche Skizze des Predigers und Schriftstellers gab ST. Wın- 
DAKIEwIcZ Piotr Skarga, Krakau 1925, 239 S.; die Skizze war 1897 
geschrieben, blieb aus Gründen nicht literarischer Art ungedruckt. 
Im Reichstagsprediger Skarga erkennt der Herausgeber Sr. Kor 
in der Bibl. Narod. Nr. 70 nur den Sprecher der höheren Geistlich- 
keit, was andere bestreiten. Von der gediegenen Arbeit J. CHRZANOW- 
skıs Marcin Bielski, studjum historyezno-literackie erschien die zweite 
verbesserte und ergänzte Auflage, Warschau 1926, 351 S. 

Die Ideologie des ultrakirchlichen Publizisten ST. ORZECHOWSKI 
(1513—1566) skizzierte Jöz. LICHTENSZTAL in einer Dissertation des 
Seminars für Rechtsphilosophie an der Universität Warschau (Leiter 
desselben Prof. Eug. Jarra): Poglady filozoficzno-prawne St. Orze- 
chowskiego, Warschau 1930, VII und 176 S. Um nicht wieder darauf- 
zukommen, sei erwähnt, daß auch andere Publizisten in derselben 
Weise besprochen sind: H. PIETKA Poglady filozoficzno-prawne Szy- 
mona Starowolskiego (f 1656), Warschau 1925, 8 und 176 S.; ANDRZEJ 
MARCHWINSKI Poglady etc. Hieronima Stroynowskiego (1752—1815), 
Warschau 1930, VII und 126 8S.; Epw. GIERGIELEwICZ Poglady etc. 
Hugona Kottataja (1750—1812), Warschau 1930, VIII und 162 S.; 
alles mit einem ausführlichen französischen Resume. 

Das Hauptinteresse nahm KocHANowsKI und seine Feier 1930 
in Anspruch, oben sind einige Beiträge verzeichnet. Aus der Flut 
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von Ausgaben und Monographien seien genannt: meine ‚„‚Jan Kocha- 
nowski Pisma zbiorowe‘‘ (populärer Art), Warschau 1924, I, 453 S.; 
11, 383; die Einleitung (86 S.) ersetzte eine Monographie; das aus- 
führlichste verdanken wir einem Franzosen, JAcQuEs LANGLADE „Jean 
Kochanowski, l’homme, le penseur, le poete Iyrique‘‘, Paris 1932, 
VIII und 415 S., dazu’ »J. K., CHANTSs traduits du polonais avec 
une introduction et un commentaire‘, Paris 1932, 197 S.; eine solide 
Arbeit, auf gründlichstem mehrjährigen Studium beruhend, mit 
französischer Eleganz im Druck und Ausdruck; die Piesni sind pro- 
saisch übersetzt; das Werk ist insofern unvollständig, als es nur ein- 
gehendes Studium der Lyrik, nicht auch der übrigen Produktion 
des Dichters darstellt; es ist für ein fremdes Pubiikum bestimmt, 
daher die Breite der Darstellung, aber von Liebe für das Objekt des 
Studiums getragen, eine sehr sympathische Arbeit; die Note biblio- 
graphique (S. 383—404) beweist, wie gründlich der Verf. die gesamte 
Literatur durchforscht hat. Das beste gab, wie immer, St. WınDa- 
KIEWICZ, zu dessen knappen, aber desto bedeutsameren literarischen 
Porträts von Rej und Skarga das von J. K. hinzutritt: Jan Kocha- 
nowski, Krakau 1930, VI und 199 S.; nur die Konstruktion eines 
Liebesromans des Dichters und eine allzu scharfe Betonung seines 
Katholizismus gäben Anlaß zu Einwendungen. Die vielen kleineren 
Ausgaben, Faksimile u. dgl. werden übergangen; genannt seien nur 
die Treny, Lemberg, Ossolineum, 1930, 108 S., wegen ihrer luxuriösen 
Ausstattung (äußerst stimmungsvolle Illustrationen einer angesehenen 
Künstlerin, Zofja Stryjenska) und wegen der gediegenen. Einleitung 
von Prof. ST. LEMPIcKI; von demselben eine Studie über die Foricoenia 
des Dichters, im Pamietnik Literacki 1930. Von Einzelstudien seien 
noch erwähnt P. Rysıckı Etyka J. K., Warschau 1930, 139 S. und 
J. SEOCZEK Vir bonus nach J. K., im Archiv der Lemberger Gel. 
Ges. 1930; zu weit ging ebd. 1924, S. 229—300, M. HARTLEB in seiner 
Estetyka J. K., stosunek poety do sztuki plastyeznej, Kleinigkeiten 
über Gebühr aufbauschend; ähnlich in seinem Nagrobek Urszulki, 
studjum o genezie i budowie Trenöw J. K., Krakau 1927, 158 S., 
allzu gekünstelt. Aufklärung über das vermeintliche innige Liebes- 
leben des Dichters gab Z. HAJKowsKkI1, als er im Ruch Literacki 1929, 
1—5, auf Grund von Akrostichen feststellte, daß die Liebeserklärungen 
des Dichters —- verschiedenen Damen galten. 

Über die Simonides-Festschrift s. o. Unnützen Staub wirbelte 
H. GAERTNER auf; er hatte auf Grund sprachlicher Analyse richtig 
festgestellt, daß eine anonyme politische Schrift, von 1565 der ‚„‚Zie- 
mianin‘‘, Orzechowski ab- und Solikowski zuzusprechen wäre; aber 
der gleiche Versuch, die ausdrücklich als Werk des Trzecieski bezeichnete 
Biographie Rejs Rej selbst zuzuschreiben, ist gründlich mißlungen, 
ebenso, was immer wieder, aber immer vergeblich versucht wird, 
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die Historja w Landzie von 1568 auf Rechnung Rejs zu setzen. Klei- 
nere Beiträge steuerten bei: Sr. SeLicA, Prace filologiezne XI, 244 
—277, den Pasiecznik des Ga»r. Swırskı (das 4. Buch der Georgica, 
von der Bienenzucht) aus einer verstümrnelten Hs. vom Ende des 
16. Jahrh. (nicht ohne Fehler); R. PoLLAkX, in der Simonides- 
schrift (s. 0.) ein unbedeutendes Taufgedicht des A. Zbylitowski 
zu Ehren des neugeborenen Wiadystaw 1594; Neudrucke von Volks- 
büchern, Funde des K. PIEKARSKI s. 0.; zu dessen Sowizdrzatfetzchen 
sei nachgetragen, daß J. Krzyzanowskı in der Lubliner Festschrift 
für Chrzanowski (1926, S. 87—116), die ältesten größeren Fragmente 
einer Krakauer Ausgabe (Anfang oder Mitte des 17. Jahrh.) abdruckte; 
der Sowizdrzat ist das einzige Volksbuch. das beliebt in Polen nicht 
nach Rußiand drang; der Grund ist mir unklar, habent sua fata libelli. 
Die auffallende (namentlich im Verhältnis, daß alles reiste) Armut 
der p. Reiseliteratur wird ergänzt durch neueren textlich verbesser- 
ten und inhaltlich erläuterten Abdruck des p. Briefes eines sonst 
unbekannten Edelmanns, Krzysztof Pawtowski, vom 20. XI. 1596 
aus Goa in Indien, als er sich gerade nach China einschiffen sollte: 
in Goa fand er einen Landsmann aus Warschau, Han(s) Tregier, 
dem er in Lissabon 400 Taler geliehen hatte usw. Der interessante 
Brief ergänzt portugiesische Berichte; die Erläuterungen, namentlich 
die historischen, sind trefflich bis auf das segen legen, das weder 
dunkles Latein noch Deutsch, sondern einfachstes magyarisch ist 
(Sep.-Abz. aus Rocznik Orjentalistyczny III, 1—56, Lemberg 1926, 
von St. Stasiak). Gleichzeitige Gegenstücke gab J. CZUBEK im 
akademischen Archiwum do dziejöw literatury i oswiaty w Polsce XV, 
2. Teil, VI und 171 S., gr. 8°, Krakau 1925, heraus. Eine wohl- 
bekannte Sache und doch zum ersten Male richtig gedruckt. Fürst 
Chr. M. Radziwitt pilgerte nach Jerusalem (und Ägypten) 1582—1584 
und beschrieb seine Reise außerordentlich lebhaft und interessant; 
sein p. Original redigierte lateinisch T. Treter um und gab es 1601 
heraus (mehrere Auflagen im Ausland, Übersetzungen ins Deutsche 
und Russische); diesen lat. Text übersetzte ins poln. der Jesuit 
Wargocki und gab ihn 1607 in Krakau heraus (7 weitere Auflagen). 
Jetzt erst hat CZUBEK auf Grund von 4 Hss. den Originaltext des 
Fürsten selbst abgedruckt und so für die Literatur ein treffliches 
Werk erobert; in der Einleitung bespricht er zwei andere Jerusalem- 
reisen von Polen, eine trockene Beschreibung des Krakauer Bernhar- 
diners Fr. Anselmus (um 1507—1508), lat., und eine poln. des 
Jan Goryrski aus der Mitte des Jahrhunderts, herausgegeben von 
BARANowskI in den Warschauer Prace do badan nad historja lite- 
ratury i oswiaty I, 263ff. Die interessanteste, vollständigste und 
farbenreichste bleibt die des p. Magnaten, eine wahre Bereicherung 
der p. Prosa des 16. Jahrh. Aber CzuBEx fand noch und gab in dem- 
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selben Archiwum ete.XVI,Nr. 1 heraus: Anonima djarjusz peregrynacji 
wtoskiej, hiszpanskiej, portugalskiej] (vom 3. III. bis 21. X. 1595, 
XII und 110 S., Krakau 1925). Der unbekannte Verf. hat nach seiner 
Rückkehr in die Heimat die täglichen Notierungen durch gelehrte 
Zitate aus der Antike ergänzt; er erzählt lebhaft und interessant, haßt 
alle Ketzer und glaubt felsenfest an die unmöglichsten Wunderdinge; 
leider besitzen wir nur einen dürftigen Rest aus diesem Bericht eines 
Vielgereisten in schlechtester Abschrift. Im Text kommt noch häufig 
nazajustrz neben zahlreicheren nazajutrz vor, also mit dem altp. s; 
pierscia konnte Cz. nicht erklären, es ist pierzeja (Stownik Warsz. 
setzt irrtümlich pierzaja als richtigere Form an) zu lesen. Von Neu- 
drucken sei noch genannt: Piotra Skargi pisma wszystkie, hgb. St. Fr. 
Michalski-Iwienski, Warschau 1923—1926, vier Bände, jedesmal 
IV S. Vorwort, dann 125, 147, 133 und 207 S., eine wahrhaft monu- 
mentale Ausgabe, leider nur die kleineren Schriften umfassend. Dar- 
unter allerdings die berühmten Reichstagspredigten, in sorgfältigster 
Widergabe der Originale selbst. Über Mäzenatentum in Polen gab zuerst 
St. Lemrickı in den Studja Staropolskie für Brückner Richtlinien. 

Diesem und dem folgenden Jahrhundert gehört der Philologe, 
Neulateiner und Idyllendichter Simonides an, über dessen Jahrhundert- 
feier in Zamos6& 1929 oben gehandelt ist. Neben dem dort erwähnten 
Sammelband erschien auch ein besonderer Pamietnik zjazdu naukowego 
im. Szymona Szymonowieza (sic.! falsche Form) usw., Zamosd 1930, 
103 S., worin u. a. W. BRUCHNALSKI seine „Postulaty badan nad twör- 
ezoscig‘‘ in gewohnter eindringlicher Weise vorträgt. M. HARTLEB in 
„Zycie i sztuka w Sielankach S. S.‘‘ (Warschauer Berichte I, 1930) 
hat den literarischen Hintergrund der Idyllen mit ihrer Verfeinerung 
und Einfachheit auf Grund seiner Belesenheit auch in der fremden 
Literatur der Zeit eingehend gezeichnet und ein Programm förmlich 
für die Bearbeitung der Baroceoliteratur geschaffen. Ebenso gehört 
beiden Jahrhunderten der König selbst an, vgl. Czeszaw LEcHICKT, 
Mecenat Zygmunta III i zycie umystowe na jego dworze, Warschau 
Mianowskikasse, VIII und 326 S. Das Studium beruht nicht auf 
eigenem archivalischen Forschen, sammelt aber alles Gedruckte, 
beleuchtet den Charakter des königlichen Dilettanten, der nur für 
seine Kunstgenossen Sinn hatte, an dem die schöne Literatur völlig 
vorbeigegangen ist. Auch den Arzt, miserablen Dichter und treff- 
lichen Prosaisten (Übersetzer und Erläuterer des Aristoteles) möchten 
wir hier zuzählen, SEeBAstIan Perrkycv z Pilzna i epoka, über den 
wir eine noch unvollendete, weit (Aristotelesstudien!) ausgreifende 
Monographie u.d. T. von W. Wasik, Heft I, 1923, II, 1929, besitzen, 
S., 1—460, Mianowskikasse: Leben und Kommentar zu Aristoteles. 

Die Überlieferung des 17. Jahrh. selbst bereicherte K. BADECcKI, 
Ace nach jahrelanger unverdrossener Mühe 188 Nrn. p. satirisch- 
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volkstümlicher Literatur in seiner Literatura mieszezanska w Polsce 
XVII wieku, monografja bibliograficzna z stowem wstepnem A. Brück- 
nera i 200 podobiznami w tekscie, XXXVIII und 543 S., Lemberg, 
Ossolineum, 1925 verzeichnete und aufs genaueste (mit Varianten 
der verschiedenen Ausgaben) verglich. Diese Literatur ist wegen 
ihres gar ungenierten Tons von der bischöflichen Bücherzensur auf den 
Index gesetzt, vorn Publikum so zerlesen, daß öfters Titel, aber kein 
Exemplar. bekannt sind, anderes nur Unikum oder Fragment; alle 
sind sie trotz ihres ungeschlachten Witzes, ihres Makaronisierens, 
Masurierens und aller anderen Untugenden außerordentlich interessant 
nach Inhalt und Ton, kleinbürgerlicher, ja bäurischer Art, die von 
der übrigen adligen Literatur gewaltig absticht. Auf die Bibliographie, 
deren Nummern BADeEck1 selbst und andere Forscher nebenhin stetig 
vermehren (so aus der Wilnoer Bibliothek, worüber Ruch Literacki, 
berichtete, oder im Pamietnik Literacki XXI—XXIII) durch immer 
neue Funde, foigte die Herausgabe der Texte selbst, wovon BADECKI 
zuerst die dramatischen vollständig veröffentlichte: Polska Komedja 
rybattowska, Lemberg, Ossolineum 1937, XXII und 802 S., worüber 
s. Zschr. IX, 240—245. Über die drei Nummern der akademischen 
Bibliothek s. o. Kleinere Beiträge lieferte R. POLLAK, Piram i Tyzbe, 
Posen 1929, 40 S., aber diese Oktaven eines Stümpers rühren nicht 
von dem Schöngeist St. H. LUBOMIRSKI her, wie P. meinte; es ist 
ein Anonymus um 1700 herum. Z. MocaArskı gab des Idyllendichters 
H. Cheichowski zwei Gedichte heraus, Thorn 1930; T. MACZYNSKI 
handelte über den Historiker und Politiker Kaz. ZAwWADZKI, sein 
Leben und seine Schriften. Ungleich bedeutender war der ‚‚Goffred 
Tassa-Kochanowskiego‘‘ von Roman Pollak, Posen 1922, 208 S.; es 
war der Ertrag sorgfältigster Arbeit über diese Sarmatisierung des 
Italieners, über ihre Mittel und Geschichte; ebenso eindringlich prüfte 
P. jetzt eine andere Übersetzung, den Dworzanin des Castiglione- 
Görnicki von 1566. Gleichbedeutend war des ST. ADAMCZEWSKI, 
Oblieze poetyckie Barttomieja Zimorowieza, Warschau 1928, Mianowski- 
kasse, XV und 218 S. Zwar ist es A. nicht gelungen, Bartiomiej Z. 
als den eigentlichen Verfasser der Roksolanki seines jüngeren Bruders 
Szymon zu erweisen, dafür hat er ein vorzügliches Porträt des Idyllen- 
dichters gegeben, dessen Bedeutung erheblich erhöht. Über drei 
Nummern der Prace historyezno-literackie, die hierher gehören, s. o.; 
sonst ist nur kleineres zu verzeichnen; genauere Daten über W. CHro- 
SCINSKI; Zerstörung der Legende, als wäre der große Neulateiner 
SARBIEWSKI an der päpstlichen Reform der alten Hymnen beteiligt 
gewesen; die Reimkunst des KocHowSsKI u. a. 


Die Einleitungen zu den Textausgaben der Krakauer Biblio- 
teka Narodowa geben stets gedrängte, aber gelungene Bio- und Bi- 
bliographien der Verfasser, z. B. JULIAN: KRZYZANOWSKI, Wespazjan 
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Kochowski, Szkie literacki, Krakau 1926, XCI S. (es ist die Einleitung 
zu Nr. 92 der P.N.); von demselben J. KRZYZanowskI erhielten wir 
eine ausgezeichnete Studie über die Peregrynacja Mackowa: ein 
Bauernschwank von 1614, ein halboriginelles Gemisch von Lügenmär- 
chen, Schlaraffenland usw. ist auf seine mutmaßlichen Quellen oder we- 
nigstens Analogien zurückgeführt, in Lud XX s. u.; vgl. von demselben 
Verf. Powiesc o Marchotcie, szkie z dziejöw romansu staropolskiego, 
erschienen im Pam. Lit.. XXII, 1926 (22 S.): Verf. operiert stets mit 
der reichsten Literaturkenntnis, seine Spezialität ist die alte p. Belle- 
tristik (Romane und Novellen in Vers und Prosa). Unbedeutender ist 
ZOFJA MIANOWSKA, Zbigniew Morsztyn, zycie i twörczose »oetycka, 
Posen 1930 (Gel. Ges.), 109 S.: der Arianer war einziger Vertreter der 
Soldatenlyrik, sonst Moralist. ST. Kor handelte über Aron Aleks. 
Olizarowski, Rechtslehrer bei den Wilnoer Jesuiten, 23 S. (aus dem 
Gedenkbuch der Universität Wilno 1929), Ksiega pamigtkowa etec.; 
Olizarowski war Pole, was man mitunter bezweifelte und huldigte 
namentlich in der Bauernfrage humanen Ideen. 

Für das 18. Jahrh., namentlich für dessen Aufklärungszeit 
plante KonstantyY WOJcIECcHowsKkI (Verf. des Werter w Polsce u. a.) 
auf Grund seiner Lemberger Voriesungen ein größeres Werk, dessen 
Vollendung der frühe Tod hintertrieb; auf Grund des Vorlesungs- 
textes gab nun JuL. ZALESKI heraus: Wiek oswiecenia, historja 
literatury wieku o$swiecenia w Polsce, Ossolineum 1926, XX und 452 S. 
Der Text war 1919 abgeschlossen, ZALESKI ergänzte Bibliographie und 
gab Zusätze auf Grund neuester Forschungen (z. B. von BRUCHNALSKI 
und BERNACKI über das parodistische Tierepos — mit historischem Ein- 
schlag vom PorıeL —, die Myszeis des Krasicki). Der Vortrag ist ge- 
diegen, was das Wissen anbelangt und lebendig seiner Form nach und nur 
zu bedauern ist, daß das Werk unvollendet bleiben mußte; es umfaßt 
13 Abschnitte und bricht bei TREMBECKI-WEGIERSKI ab, zeichnet einen 
weiten Hintergrund und ist sehr ausführlich gehalten. Sonst fehlt es 
an Monographien, aber vor allem an kritischen Textausgaben, Proben 
zeigen, wie uuverläßlich auch die Originalausgaben sein können. 

LuUDwIK BERNACKI schuf ein Hauptwerk: Teatr, dramat i muzyka 
za Stanistawa Augusta z 68 podobiznami, Ossolineum 1925. Der erste 
Band, Zrödta i materjaty, XV und 474 S., gipfelte im Abdruck der 
alten Theaterzettel und zeitgenössischer Kritiken; Bd. II, Notatki i 
studja, 443 S., im alphabetischen Katalog aller gedruckten oder nur 
aufgeführten Dramen, sowie im Verzeichnis aller Komödien des 
Zabtocki und ihrer Quellen. Eine unendlich mühevolle Arbeit; B. 
hat das Märchen von irgendwelcher Originalität des Zablocki be- 
seitigt; sogar dessen „Sarmatyzm‘‘ erwies sich als Nachahmung von 
Hauteroche, einem verschollenen Komödienschreiber des 17. Jahrh.; 
in jenem Katalog und diesem Verzeichnis handelte es sich mitunter 
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um franz. Drucke, die man nicht einmal in der Bibliothöque Nationale 
findet. So hat B. das Repertoire des Warschauer Theaters festgestellt, 
die Theatergeschichte des Jahrhunderts geschaffen; daneben anderes; 
er druckte z. B. die Übersetzung des Shakespeareschen Julius Caesar 
durch den König (eine Jugendarbeit, nur angefangen) usw. Über die 
Rechtsanschauungen eines STROYNOWSKI und Ko0££ATAJ 8. 0.; ein 
ausgezeichneter Artikel von J. KLEINER über Krasickis epigramma- 
tische Fabeln verdient besondere Erwähnung (wieder abgedruckt in 
dessen Studja z zakresu literatury i filozofii, Warschau 1925, S. 1—51). 
Besonders interessierte man sich für die ersten Spuren des sog. Messia- 
nismus in Polen, des Glaubens an dessen besondere Rolle in der Ge- 
schichte der Menschheit: man spürte sie vor allem bei dem Prediger 
und Dichter Woronicz auf; doch entzogen sich bis jetzt seine Weis- 
sagungen im Zjawienie Emilki 1795 befriedigender Deutung; viele 
haben sich daran versucht, PıcoN, CHRZANOWSKI, DROGOSZEWSKI 
(dem wir eine treffende Berichtigung aller falschen Daten in der 
Biographie dieses Bischofs und Primas von Polen verdanken, in den 
Warschauer Z dziejöw literatury polskiej s. o0.), zuletzt Lupwık Kamy- 
KOWSKI, Pam. Liter. XXIX, 1932, S. 319—348!). KamyKowskKı 
gibt im Auftrage der Akademie die reiche Korrespondenz des Mathe- 
matikers und Wilnoer Rektors Jan Sniadecki heraus: der erste Band, 
dessen Krakauer Zeit, also das Ende des Jahrhunderts umfassend. 
Über Schulen, KONARSKIu. a. S. 0.; die alte Schuldramatik als Gegen- 
stück förmlich zu der Theatergeschichte Bernackis lieferte AD. STENDER- 
PETERSEN, der auf seine 1923, Heidelberg, erschienene Arbeit über 
die Schulkomödien des Jesuiten Fr. Bohomolec (und dessen Quellen), 
jetzt die ‚‚Tragoediae sacrae. Materialien und Beiträge zur Geschichte 
der polnisch-lateinischen Jesuitendramatik der Frühzeit‘‘ (Dorpat 1931, 
X und 279 S. aus den Acta etc. der Dorpater Universität XXV), 
folgen ließ; er bespricht ausführlich die 8 latein. Dramen der Upsaler 
Hs., welche Schweden 1656 aus Posen raubten, enthält uns aber das 
interessanteste daraus, drei poln. Intermedien, vor; druckt wenigstens 
die p. Chöre und den Lament chtopski na pany (eine Satire) ab. 


!) Schondeshalb undeutbar, weil sie uneinheitlich „‚geographisches‘““ 
mit „allegorischem‘“ durchsetzen. Es ist einfach verlorene Liebes- 
müh; Woronıcz lehnt sich deutlich an die Vision des Ksigdz Marek 
an, deren Einzelheiten absolut undeutbar sind, und nicht anders ist 
es mit der Vision des Ks. Piotr in Dziady III; neben ohne weiteres 
deutbaren, greifbaren Einzelheiten völlig rätselhafte, unkontrollier- 
bare, aber ohne diese gäbe e3 ja keine Vision, keinen Traum. Der 
Pielgrzym des Woronıcz ist weder der Exkönig, noch Kosciuszko; 
die Attribute, mit denen die Gestalt ausgestattet ist, dienen der Ver- 
heimlichung, nicht der Aufhellung und bleiben rätselhaft. 
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Wie die Dramatik, so hat auch die Lyrik des 18. Jahrh. eine 
wesentliche, diesmal stoffliche Bereicherung erfahren. Die Barer 
Konföderierten, die für Vaterland und Glauben 1770ff. kämpften, 
pflegten in ihren Reihen eine religiöskriegerische Lyrik (neben sa- 
tirischen Liedern auf König, Russen und Protestanten), die für ihre 
Kunstlosigkeit durch Innigkeit, Aufrichtigkeit entschädigt; diese 
ungedruckte Poesie hat nun K. KoLBuszEwsk1 aus Hss. des 18. Jahrh. 
gesammelt und in der Krakauer Biblioteka Narodowa Nr. 108, Poezja 
Barska, veröffentlicht. Auch nach der Teilung Polens von 1795 fließen 
jetzt die poetischen Klagen reichlicher: neben Ozartoryskıs Bard 
Polski und MORELOwWSKI, KARPINSKI (Zale Sarmaty), tritt J. U. Nieu- 
CEWICZ, Smutki .... w wiezieniu moskiewskiem pisane do przyjaciela 
(hgb. L. Kamykowski, Lublin 1932). Die Krakauer Biblioteka Naro- 
dowa erneuerte in trefflichen Ausgaben die Romane des KRrasıckı 
(,Doswiadezynski‘‘ und ‚Pan Podstoli“), den „Sarmatyzm‘‘ des 
ZABELOCKI und ‚„Powröt Posta‘‘ des NIEMCEWICZ; politische Schriften 
des Sraszıc und KoNARski (diese in Auswahl); Auslese zeitgenössischer 
Texte für die Sachsenzeit (Nr. 110) und die Barer Konföderation 
(Nr. 102); sowie des Kitowiez Schilderung der Sitten unter August III., 
zu denen der Herausgeber (Janik) im Pam. Lit. 1931 erhebliche 
Nachträge auf Grund der Hs. liefern konnte. 

Besonders reich war die Literatur über Staszıc, derer wir schon 
oben wegen des Lubliner Riesenbandes gedacht haben. Nicht genug 
davon, veröffentlichte Czes£taw Le$xıewski in den Histor. Abh. 
der Warschauer Ges. d. Wiss. Stanistaw Staszie, jego Zycie i ideo- 
logja w dobie Polski niepodlegtej (1755—1795), Warschau 1926, 
395 S. und gab außerdem im Akademieverlag heraus: Dziennik 
podrözy St. Staszica 1789—1805, Krakau 1931, LXVI und 515 S. 
Es hatte ja schon der Warschauer Advokat und Belletrist A. KRAUSHAR 
1903 das Reisetagebuch des St. von 1777 (!)—1791 in zwei Bänden 
veröffentlicht, aber es waren die Tagebücher eines Bohusz herein- 
gekommen und unbekannt geblieben die weiteren Aufzeichnungen von 
Staszie über seine Reisen nach Paris und in Polen; jetzt hat alles 
mit außerordentlicher Mühe (die Einleitung berichtet darüber zur 
Genüge) L. aus Hss. gesammelt. Bei der Armut der p. Reiseliteratur 
(vgl. o.) sind die außerordentlich eingehenden Aufzeichnungen des 
St. namentlich über Italien (ST. berichtet über Gespräche mit Bauern, 
Stadtleuten usw., die er nach allem ausfragt) außerordentlich er- 
wünscht, ungeachtet aller bissigen Äußerungen über Despoten und 
Pfaffen; von S. 439 ab beginnen die reichhaltigen Wort- und Namens- 
verzeichnisse; alles nach 1791 (von S. 145 ab) ist zum ersten Male 
veröffentlicht. 

Für das 19. und 20. Jahrh. erdrückt Fülle des Stoffes, abgesehen 
von den jetzt musterhaften Gesamtausgaben der Werke eines FREDRO, 
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SzowAckı, NOBWID, WYsPpIanskI, KASPROWIcz; jedes einzelne Werk 
wird mit einer besonderen Einleitung versehen, die allerdings bei 
Wvsrıanskı beängstigend anschwillt; nur von Mickrewıicz fehlt 
noch immer eine moderne Ausgabe, die vom Sejm längst dekretiert, 
nicht ausgeführt ist; ausgezeichnet ist die Ausgabe des Pan Tadeusz von 
ST. Pıcoß, heute dem bedeutendsten Kenner des Dichters, in Nr. 83 
der Krakauer Bibl. Nar., CXXXV und 504 S., Bibliographie dazu 
auf 10 S.. Das große Werk über Stowacki von J. KLEINER ist in 
vier, eigentlich fünf starken Bänden abgeschlossen; der erste und 
zweite Band erschien schon in 3. Auflage im Ossolineum-Verlag. 
Es ist eine musterhafte Darstellung des Schaffens (nicht des Lebens) 
des Dichters; namentlich das schwierigste Problem, seine mystische 
Poesie, ist auf breitester Grundlage dargestellt. In der ersten Auflage 
umfaßte Bd. I, J. Sz., Dzieje twörezosdi, Twörczose miodzieneza, 
Warschau 1919, IV und 359 S.; Bd. II, Od Balladyny do Lilli Wenedy, 
1920, 492 8.; III, Okres Beniowskiego, 1923, 419 S.; Ba. IV, Poeta 
mistyk, Teii 1, 1927, 399 S.; Teil 2, 1927, 580 S. 

Gleichzeitig begann KLEINER die Gesamtausgabe in 16 Bänden 
(acht für das gedruckte, acht für den Nachlaß) mit CHMmIEL und HAEN 
zusammen; vorher waren in der Krakauer Bibl. Narod. viele Einzel- 
nummern von verschiedenen Forschern (z. B. der ‘Anhelli’ von 
UJEJSKI u. a.) herausgegeben, darunter eine besonders sorgfältige 
des „Beniewski‘‘ durch KLEINER selbst, mit allen Fragmentcu der 
auf das fünfte folgenden, unvollendeten Bücher in ständig schwanken- 
der Redaktion, deren richtige Einreihung mehrfach zweifelhaft wird. 

Daneben die wahrhaft monumentale Herausgake des ‚Kröl 
Duch‘ durch die Brüder PaAwLıkowsk1: J. St. Kröl Duch, wydanie 
zupeine, komentowane. Utozyt i komentarzem opatrzyt Jau Gw. 
Pawlikowski; brzmienie tekstöw z rekopisöw ustalit Michat Pawli- 
kowski; Bd. I Teksty, VIII und 608 S.; Bd. II, Komentarz, VIII 
und 492 S., 1924 und 1925, Lemberg, Altenberg; die Einordnung 
dieser Fragmente mit den verschiedenartigsten Varianten begonnener, 
unvollendeter Redaktionen bereitet die größten Schwierigkeiten, 
die nur liebevollstes Versenken in die Absichten und das Geschaffena 
des Dichters beheben konnte. Kleineres, vorher ungedrucktes, bot 
MANFRED KRrıpL aus Hss., „‚Podröz do ziemi $wietej z Ncapolu,‘‘ War- 
schau 1924, 81 S. (unvollendet, in Sestinen) und eine Jugendarbeit, 
Le roi de Ladawa, roman historique de la derniere revolution de Po- 
logne, Warschau 1924, 82 S. (unvollendet). 

Aus dem Nachlaß von Z. Krasınsk1 ist ein köstlicher Schatz 
gehoben. Der Dichter war wohl der bedeutendste Briefschreiber 
aller Zeiten, das Briefschreiben tötete förmlich den Schriftsteller, 
aber aus der Unmasse seiner Briefe ragen durch ihre Fülle (vielfach 
täglich geschrieben), Leidenschaftlichkeit und Tiefe die an die Ge- 
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liebte, dann Schwester, Delphine Potocka, hervor. Es war geradezu 
Offenbarung, als JÖZEF KALLENBACH für seinen „Towianizm na tle 
historycznem‘‘ (Sep.-Abz. aus dem Krakauer Przeglad Powszechny 
1926, 191 S.) diese Briefe benutzte; sie warfen sußerordentliches, 
wenn auch einseitiges Licht auf Mickiewiez in Rom 1848 und das Ver- 
halten des Krasinski zu ihm, worüber er täglich der ‚Schwester‘ 
alles meldete, er der nicht lange vorher selbst zu dem Mystiker Towianski 
neigte und ihn jetzt, 1348, leidenschaftlich bekämpfte. Im Verlage 
der Posener Gel. Ges. erschien nun, Posen 1930, ZyGMuUntT KRASINSKI 
Listy do Delfiny Potockiej 1839—1843, hgb. Adam Zöittowski, 
XVl und 581 S. Es ist dies der erste Band und enthält etwa ein Drittel 
der für diese Jahre vorhandenen Briefe, die die Adressatin sorgfältig 
bewahrte (ihre Antworten fehlen dagegen); der Her«wusgeber gab 
nur eine Auslese, weil vieles sich wiederholt oder unbedeutendes bringt. 
Über den Dichter selbst besitzen wir eine neue Darstellung von TADEUSZ 
Pını, Zygmunt Krasinski, Zycie i twörezose z 8 portretami, Posen, 
0. J., 321 S.; ich gab in der populären Biblioteka Powszechna (Zuker- 
kandel, Zioczöw) drei Biographien dur drei Dichter heraus. 

Die Mickiewiez-Forschung ist noch immer in vollem Gange, 
was bei der Mannigfaltigkeit ihrer Probleme nicht wundern darf; 
die meisten gipfeln in den Dziady und deren prophetischer Vision. 
Hier seien nur zwei erwähnt. Welches ist der Kern der Dziady II 
und IV? Die Frage löste Stanıszaw Pıcon Do zrödet Dziadöw 
kowiensko-wileriskich (Wilno 1930, 126 S.), auf Grund der erhaltenen 
ersten Redaktion, der die Schlußszenen des Druckes von 1923 noch 
fehlen. Das Singspiel, Dziady II, war, wie die Ballade ‚To lubie‘ 
nur gedacht als Warnung und Drohung für die Lieblosigkeit einer 
Schönen auf völlig phantastischem Hintergrunde der von MICKIEWIOZ 
ganz willkürlich nachstilisierten Ahnenfeier!). Der Kern der ‚‚Dziady‘“‘ 
war somit ursprünglich ebenso klein gedacht, wie der des ‚Pan 
Tadeusz“ und wie sich im Laufe des Schaffens die Idylle zum 
Epos erweiterte, so sind auch Dziady II zu dem psychologischen 
und historischen Bau, den wir in Dziady IV und III bewundern, 
erweitert. 

1) In einem irrt PıcoN (S. 24f.). J. GozABEK hatte im Lud 
1926, im Gegensätze zu früheren Ferschern, die an die Echtheit der 
Mickıewiczschen Stilisierung fest glaubten, nachgewiesen, daß diese 
mit der volkstümlichen ‚nicht viel gemein habe‘. PıcoN weist diesen 
Nachweis als übertrieben ab und zitiert eine Beschreibung der Ahnen- 
feier durch einen M. Kamısskı von 1862, die sich buchstäblich mit 
der des Mıckızwicz deckt; aber diese Beschreibung hat KAnNINSKI 
nur nach der des MıckIEwicz erfunden und sie beweist nichts; andere 
haben auch so verfahren, die zersetzende Kritik GOZABEKS ist richtig. 
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Woher nun die verwirrende Numerierung, da III lange nach IV 
gehört, zeitlich wie inhaltlich ? Diese Frage löste WaozAaw BorowY, 
Kamienne rekawiczki i inne studja i szkice literackie, Warschau 1932, 
S. 128-169: Zagadkowose w kompozycji „Dziadöw‘ i pröba jej 
wyjasnienis. Er erweist, daß derlei phantastische Numerierungen 
damals (Wende der Jahrhunderte) Mode waren; der Dichter ließ 
seine „Fragmente“ als II und IV bezeichnen, obwohl er an ein III 
zwischen ihnen nie gedacht hat (an I hat er wohl gedacht und es 
begonnen, doch nicht zu Ende geführt, zum Vorteil der-Gesamtwir- 
kung!). Von diesem sicheren Erfolg ließ sich jedoch Borowy zu 
einer verfehlten Kombination verleiten, wollte den Widerspruch 
zwischen dem Selbstmord des Gustav in Dziady IV und seinem Wieder- 
auftreten in den späteren Dresdener Dziady III beseitigen, indem 
er den Selbstmord : mit allen Begleitumständen einfach als Traum 
der Geliebten wegerklärte. Wohl sei zugegeben, daß Gustav in Dziady 
IV zwischen einem Gespenst und einem realen Menschen schwankt, 
aber das ist romantische gewollte Rätselhaftigkeit; einen Widerspruch 
zwischen Dziady IV und III finden nur wir, MIiCKIEWICZ selbst konnte 
ja 1823 nicht ahnen, was inm von 1824—1832 beschieden werden 
sollte, mußte daher Gustav wieder aufleben lassen, weil es sein eigenes 
Konterfei war, und löste den Widerspruch durch die 9. Szene von 
Dziady III in etwas gewaltsamer Weise. Die Werke von Pıcox und 
BorowYy bieten eine reiche Übersicht der vorausgegangenen Studien 
eines CHLEBOWSKI, UJEJSKI u. a. Vgl. noch H. ScCHIPPER Sentymen- 
talızm w twörczosci Mickiewicza, Lemberg 1926; das gediegene bio- 
graphische und literarische Werk KALLENBACHS ist in vierter Auflage, 
Lemberg 1926, erweitert erschienen; der 1925 geführte publizistische 
Kampf um die Geltung von Mıckıewicz, das Bestreben Boys (ZE- 
LENSKI), die ungeschminkte Wahrheit über diesen wie über andere 
Größen der Nation zu enthüllen (sein „Odbrazowanie‘‘) seien nur 
nebenbei erwähnt. Ebenso verzichten wir auf Deutungen von Einzel- 
heiten, z. B. was ist der Rabe in der kleinen Improvisation des Konrad 
(vgl. Pam. Lit. 1932, 37ff.).. Mit einer Ausnahme. 


Daß die prophetische Vision des ksigdz Marek, namentlich deren 
phantastisches 44 seit 1834 viele Federn in Bewegung setzt, ist selbst- 
verständlich; eine gute Übersicht über alle früheren Deutungen gab 
J. KLEINER, Proroctwo ks. Piotra in seinen Studja z zakresu etc., 
8. 0., 8. 81—100 und Zusätze, S. 256—272; entscheidend war die 
Zahlensymbolik ST. MARTINS: 44 — Adam-Messias, wen auch dar- 
unter der Dichter verstanden haben mag. Aber die Diskussion geht 
weiter, vgl. J. KLEINERS Besprechung (Ruch Lit. 1929, 295 —299) 
der Arbeiten von Cr. LatawIEc Dziady A. Mickiewieza, Posen 1929, 
und St. KoLBUSZEwsKI Ziemski Mesjasz narodöw, Posen 1930, 
58 S. (der alles ausschließlich aus S. MarTın deutet, die Kabbala 
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ausschließt; dann in Ruch Lit. 1930, 35—99 die Polemik zwischen 
KOLBUSZEWSKI und KLEINER: es handelt sich auch darum, ob czter- 
dziesci cztery nur 44 oder auch 40 und 4 bezeichnen kann (zwei Daten). 
Die Originalhs. von Dziady III hat die Akademie (durch KALLENBACH), 
in Faksimile herausgegeben. 

Die Arbeiten über den genialen Eigenbrödler €. Norwıp, Maler, 
Bildhauer, Philosoph und Dichter sind erschwert, weil sein gesamter 
Nachlaß noch nicht bekannt ist; KrEcHowızckıs schlechtes Buch 
über Norwid ist noch immer durch kein besseres ersetzt. Wohl hat 
ZENON Przzsmyvckı (Miriam), Norwids begeisterter Kenner, eine 
monumentale Gesamtausgabe, Texte, Bilder, Kommentar eingeleitet, 
aber sie ist in der Hälfte stecken geblieben und am wenigsten können 
Anthelogien, wie die wohlgelungene St. Cywınskis (Bibl. Nar. Nr. 64), 
Wybör poezyj usw. diesen Mangel ersetzen. Genannt sei die Arbeit 
einer bewährten Kennerin, Zorsa SzmyprowA O misterjach C. N., 
Warschau, Mianowskikasse 1932, XII und 194 $., gediegen nach Aus- 
stattung wie Inhalt. Verf. bespricht die ‚„Wanda‘‘ und den ‚„Krakus“ 
(Ges. Werke, Abteilung C, Krakau 1911), von denen ‚„Wanda“ die 
willkürlichste Behandlung ist, die je dieser Stoff erfuhr (vgl. über 
dessen Wandlungen die eingehende Studie von HELENnA MorTko: 
WICZOWwNA Podanie o Wandzie, dzieje watku literackiego, Warschau 
1927). Sie behandelt aufs genaueste und beredteste Stoff und Form, 
wendet aber einen allzugroßen Maßstab an, beachtet nicht, daß na- 
mentlich die ‚Wanda‘ eher ein ausführliches Szenarium, als ein 
ganzes Drama oder nur der Epilog eines solchen ist, daß der Dichter 
uns nicht belehrt noch überzeugt, sondern einfach diktiert, was und 
wie er es haben will. Zahlreiche Aufsätze im Pam. Lit. und Ruch 
Lit. seien nur notiert. 

Ältere, halb oder ganz vergessene Schriftsteller und Werke 
leben wieder auf, allein in den Krakauer Prace historyezno-literackie 
die AnNNA MosTtowskA (Nr. 12, Romane & la Redcliffe), IsnAcy CHODZKO 
(Nr. 4, Traditionalist aus Litauens noch frischer Vergangenheit), 
FR. SKARBEK (als Erzähler, Nr. 9); ELZ. JARACZEwWwSKA (Erzählerin, 
Nr. 35). Ebenso erneuerte die Krakauer Biblioteka Narodowa die 
Malwina der Fürstin Württemberg (vgl. darüber auch die Studie 
von J. KLEINER in den Studja i Szkice, s. o.), die Tagebücherromane 
der TanskA (Listy Elzbiety Rzeczyckiej] und Dziennik Franciszki 
Krasisskiej, die alle Welt als Originale ansah) in der Bearbeitung 
von Frau J. KortowA u. a. Zu Ehren kommt der frühverstorbene 
podolische Sänger aus Human, Tymon Zaborowski, mit seinem Epos 
„Zdobyeie Kijowa‘‘ (1018) und dessen verschiedenen Redaktionen (Pam. 
Lit. 1932, 349—390, von J. Jupiter). Umfangreicher und bedeut- 
samer ist BOGDAN SUCHODOLSKI Seweryn Goszezyüski, zycie i 
dzieta 1801—1830, Warschau 1927, 313 und IX S.; der erste Teil 
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einer Monographie, von der zwei Drittel die ausführlichste Analyse 
des Hajdamakenepos ‚Zamek Kaniowski‘ einnehmen, das der Verf. 
mit Recht hochstellt, seine Glaubwürdigkeit, Naturtreue, Geheimnis- 
krämerei objektiv darstellt, die Vergleiche und #£intlehnungen aus 
Byron und W. Scott usw. Der Verf. hat sich jetzt soziologischen 
Studien zugewendet und bleibt den 2. Teil der Monographie (die Jahre 
1831—1867) vielleicht schuldig. Des im Aufstande 1863 gefallenen 
M. Romanowskı „Dzieweze z Sgeza‘‘ (Epos aus den Schweden- 
kämpfen von 1655), hat St. Lam in Bibl. Nar. Nr. 39 sorgfältig kom- 
mentiert, wozu Nachträge irn Pam. Lit. 1931 und 1932 erschienen 
(Entwürfe u. dgl.); den einst vielgelesenen Lemberger Romanschrift- 
steller WAaLErRY Lozınskı hat uns BAr nahe gebracht. 


Von allgemeinen Strömungen der Zeit handelte Zorsa KLAR- 
NERÖWNA Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800—1848, 
Warschau 1926, 302 S., mit etwas ungenügenden Mitteln unternommen, 
einseitig vom p. Standpunkt, d. i. ohne Heranziehung der Böhmen, 
sich vielfach wiederholend, aber fleißig das p. Material nach E. Koto- 
dziejezyks Bibliographie und Francevs Polskoje Stavjanovedenije 
sichtend. Interessanteres bot JÖOZEF UJEJskı. Ihn hatten seit jeher 
Mystiker und Philosophen angezogen; sein Buch, ‚Kröl Nowego 
Izraela.. Karta z dziejöw mistyki wieku oswieceniowego, Warschau 
1924, handelte von Tad. Grabianka, einem Phantasten-Illuminaten 
und Swedenborgianer vom Ende des 18. Jahrh. Es folgte sein „O 
cene absolutu, rzeez o Hoene-Wronskim‘‘, Warschau 1925, 213 8. 
Der bedeutende Mathematiker war. Philosoph geworden, hatte das 
„Absolut‘‘ entdeckt, das sich jedoch der Menschheit noch nicht ent- 
schleiern läßt, der Name seines ‚‚Messianismus‘‘ wurde von Mickiewiez 
übernommen, der darunter etwas anderes verstand; der 2. Teil des 
Buches (im ersten behandelt U. die anrüchigen Vorgänge mit dem 
Nizzaer Bankier Arson), bringt uns nahe die Geheimnisse dieser 
Lehre; U. verhält sich ablehnend, hat den Größenwahn des Meisters 
erkannt, was nicht hindert, daß heute zumal in Warschau ein statt- 
licher Kreis von Anhängern dieses Mystikers, der sein Leben seinem 
Forschen geopfert hat, existiert, der seine französischen Schriften 
übersetzt und herausgibt (,Prace instytutu mesjanieznego‘‘, Über- 
setzungen von JOZ. JANKOWSKI der ‚„‚Metapolityka‘‘, von P. CHomicz 
der „Propedeutyka mesjaniezna“ u. a.). Es ist zu bewundern, mit 
welcher Energie Usesskı sich durch den Wust der zahl- und umfang- 
reichen Schriften des „unbekannten Meisters‘‘ durchgearbeitet hät, 
wie er uns seinen ‚‚Messianismus‘‘, d. h. das langsame Emporsteigen 
der Menschheit zum „Absoluten‘‘, zur Wiedervereinigung von Materie 
und Geist, nahe legt. Er ist weit davon entfernt, Wronskı als Char- 
latan hinzustellen, ist von dessen gutern Glauben an sein „Apostolat‘‘, 
seine Mission überzeugt, staunt dessen vielseitiges Wissen und rast- 
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loses Mühen an, doch läßt er sich dadurch in seinem Gesamturteil 
nicht täuschen. WROoNskI ist ihm der Mystiker, der im Gegensatz 
zu anderen Mystikern, die er deshalb verachtete, durch sein mathema- 
tisches Denken, sein stetes Weilen im Abstrakten auf die Idee des 
Absoluten gekommen ist, in Selbsttäuschung das Geheimnis alles 
Wesens entdeckt zu haben glaubte und den Kampf mit den Ungläubigen 
aufnahm, sich über alle Schranken von Ort und Zeit, Gut und Böse 
hinwegsetzend. 

Alle Achtung vor .ieser Leistung U.s, aber interessanter ist 
sein letztes Buch: Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listo- 
padowego wigeznie, Lemberg, Ossolineum 1931, VIII und 344 S. 
Es bietet mehr, es umfaßt die ganze Ideologie der p. Gesellschaft, 
allerdings mit besonderer Betonung des messianistischen Wahns und 
beruht auf sorgfältigem Studium heute längst vergessener Broschüren 
und Stimmen, zeigt, wie die Idee eines „ausgewählten Volkes‘ nach 
Art Israels entstand; wie den slavischen Messianismus STASZIC, im 
dialektischen Epos Röd ludzki zuerst als System brachte. Bei dem 
Rationalisten Staszıc war er noch ohne mystischen Einschlag, der 
sich bei BRopzinskı und den Freimaurern einstellte; wie schließlich 
der energische, tätige Messianismus bei den Mißerfolgen des Waffen- 
kampfes von 1831 in den duldenden, märtyrerischen umschlug; alles 
unendlich klar und ausschließlich auf Zeitstimmen fußend. Wir er- 
warten die Fortsetzung, wie sich auf dem Boden der Emigration Ge- 
danke und System entwickelten. Vorausgenommen hat UsEsskı 
eine Episode, NAUNDORF Vintras i Towianszezyzna, Pam. Lit. 1928. 

TADEUSZ GRABOWwSsKI hat sich, nachdem er seine reihenweise 
Darstellung der konfessionellen Literaturen (zuletzt der lutherischen 
und orthodoxen) zu Ende führte und ein Werk über Stowacki schuf, 
einem vernachlässigten Gebiete zugewandt. Er erörtert die zeitge- 
nössische Kritik, nicht nur die der poetischen Werke, wie dies CHMIE- 
LOWSKI seinerzeit tat, sondern auch der historischen und rhetorischen 
Prosa. Er hatte schon vor Jahren damit begonnen: Krytyka lite- 
racka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu, Krakau, Akademie, 1918, 
X und 606 S.; gemeint waren nicht die speziellen Pseudoklassiker 
französischen Stempels, sondern die gesamte Literatur von Gallus 
an durch Jahrhunderte bis MAuUR. MOcHNACKI 1830; darauf folgte: 
Krytyka literacka w Polsce w epoce romentyzmu (1831— 1863), 
Krakau 1931, Akademie, IV und 252 S.; der Verf. wird auch die 
Entwicklung der Kritik in den beiden folgenden Epochen (Realismus; 
Modernismus) darstellen. Der Hintergrund ist breit gezeichnet, die 
philosophischen und ästhetischen Ideen Europas stark herangezogen. 
GR. hat in Posen Schule geschaffen; aus seinem Seminar ging hervor 
die Dissertation von JÖZEF JACHIMEK Wojciech Cybulski (der erste 
Vertreter der Slavistik in Berlin, seit 1859 in Breslau — vor Nehring) 
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jako krytyk i historyk literatury, Posen 1930, 177 S., mit ausführlicher 
Bio- und Bibliographie (Verzeichnis seiner Vorlesungen usw.; besonders 
eingehend wird dessen „Geschichte der p. Dichtkunst in der ersten 
Hälfte des laufenden Jahrhunderts‘‘ deutsch in 2 Bänden erst 1880, 
in p. Übersetzung 1871, besprochen). Und ebenso die Dissertation 
von Zpzıstaw KACZMAREK Zrödtia pogladöw estetyeznych Libelta, 
Posen 1930, 171 S. (beide Dissertetionen, Nr. 2 und 3 der Prace polo- 
nistyczne studentöw Uniwers. Poznan.); im ersten Teil wird Hegels 
Philosophie der Kunst und Vischers Ästhetik, im zweiten die Abhängig- 
keit Libelts von beiden, neben anderen fremden Einflüssen, dargestellt; 
seine Originalität beruhe nur in Einzelheiten und in dem gehobenen 
Gesamtton. 

Die Jahre nach 1863, die Perioden des kriegerischen Positivis- 
mus (bis 1890), des Jungen Pclen (bis 1914), des Jüngsten Polen 
(seit 1918), lassen sich wegen der Fülle der Erscheinungen (Schrift- 
steller wie Werke) und der Menge der Polonisten nicht mehr darstellen, 
wie es für die Zeit vor 1863 trotz aller Lücken geschehen ist; in einer 
Art Epilog sei einiges, was besonders gelungen scheint, hervorgehoben. 

Eine neue Epoche nahm den Kampf mit der alten Romantik 
auf; wie, wollte K. WoJcIEcHowskI schildern, aber der Tod unter- 
brach seine Arbeit; in dem posthumen ‚Przewröt w umysiowosei 
i literaturze polskiej po roku 1863°‘, Lemberg 1928, VI und 294 S., 
gehören nur die ersten 95 S. diesem Problem. Die folgenden enthalten 
anderes; dasselbe unternahm auf andere Weise KAZIMIERZ WOYCICKI 
Walka na Parnasie i o Parnas. Materjaiy i opracowania do dziejöw 
pozytywizmu polskiego. Teil I, Walka z epigonizmem, Poglady, 
wskazania, nadzieje, wrözby,‘‘ Warschau 1928, 239 S. Es ist kein 
fortlaufender Bericht, wie ihn WOJCcIECHOWSKI plante, sondern auf 
einem dünnen Faden der Worte des Herausgebers sind aufgereiht 
die Stimmen der Zeit selbst, Programmartikel, Polemik, Rezensionen, 
vollständig oder in breiten Auszügen, aus den Jahren 1866—1874. 
Und ebenso ist das nächste Werk über den Dichter A. Aswyk (EI. y) 
ausgefallen; es wird auf Grund ebensolcher Auszüge nachgewiesen, 
wie der fortschrittliche Lyriker von Konservativen, Demokraten, 
Sozialisten aufgenommen und gefeiert oder geächtet wurde; den 
kleineren Teil des schön ausgestatteten Buches nimmt eine Biblio- 
graphie ein. Diese Art der Literaturgeschichte möchten wir nicht der 
Nachahmung empfehlen; groß sind in ihr bekanntlich die Russen. 

ASNYK stimmt uns melencholisch; zwischen 1870—1880 als der 
erste Lyriker gefeiert ist er heute halb vergessen und ebenso erging 
es anderen, begabteren. Z. B. Marsa KOoNOoPNICKA, die von tenden- 
ziöser zu wahrhafter Poesie überging, die Schönheit von fremden 
Land und Leuten (Italien!) ergriffen’ schilderte, an ihrem ärmeren 
Lande treu festhielt und das größte Bauernepos (‚Pan Balcer w 
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Brazylji‘‘) schuf, die hoch gefeiert heute fast nur als Dichterin der 
„Rota“ fortlebt. Frau JuLıa Dikszresn hat ihr eine schöne Mono- 
graphie gewidmet, aber nur eine partielle, ohne Berücksichtigung 
ihrer Epen u. a., fast nur von der Lyrikerin gehandelt, mit besonderer 
Betonung ihrer philosophierenden Lyrik, die ihre schwächste Seite 
ausmacht. Solcher Teilmonographien gibt es genug, z. B. die schöne 
Studie des ZyGM. SZWIEJKOWSEKI über die ‚„‚Lalka‘‘ des Prus, aber eine 
vollständige Monographie, wie sie älteren Schriftstellern so oft zu- 
gedacht ist, fehltfür PRUS, SIENKIEWICZ, ORZESZKOWA, SWIETOCHOWSKI, 
REYMONT, PRZYBYSZEWSKI, BERENT usw. Gewiß, es gibt eine Legion 
von Artikein über jedes bedeutendere einzelne Werk, bei seinem 
Erscheinen nur oder auch später, über SIEnKIEwicz z. B. auch die 
aggressivsten (von ST. BRZOZOWSKI), ausgezeichnete Aufsätze von 
W. Bocuszawskı über Z. WEYSSENHoF (,„Z. Podfilipski‘“ u. a.), 
PRUS u. a., aber sie ersetzen keinerlei Monographie; sogar Bio- und 
Bibliographie, wie wir sie von KaAz. CzacHowskI über SIENKIEWICZ 
besitzen, füllt nicht die Lücke. Die Literatur über WysPpıAnskı schwillt 
stark an, zumal 1932, bei der 25. Wiederkehr seines Todestages; 
wohl hat ihm noch KoTARrBINSKI seinen „Pogrobowiec romantyzmu“ 
gewidmet, verdanken wir STEFAN KozaAczKowskı eine gediegene 
Studie über seine Tragödien, aber noch immer gibt es keine seiner 
Bedeutung als Maler und Dichter entsprechende Zusammenfassung, 
während Einzelheiten, z. B. über die Symbole in seinem “Wesele’, 
Chochot und zioty rög, zu den widersprechendsten Deutungen ver- 
führen; abgesehen von den Konstruktionen & la Dantescher Trilogie, 
in die man seine Werke hineinzwängt. Des Publizisten und Kritikers 
ZYGMUNT WASILEWSKI Studien über Jan Kasprowiez, seine Erinne- 
rungen an diesen und an Zeromski sind hoch interessant, aber erst 
St. Koxzaczkowskı hat in seiner „Twörezose Jana Kasprowieza“, 
Krakau 1924, 195 S., ein lebenswahres Porträt des Dichters geschaffen!). 

1) Des Dichters wegen sei ein Werk genannt, das weder 
kritisch noch literarhistorisch ist, aber an Interesse jede Studie weit 
übertrifft. Die zweite Frau des Dichters, eine Russin, Tochter des 
Generals Bunin, hat nach dem Tode ihres Mannes (1926) ihr Tagebuch 
veröffentlicht, das sie zum größeren Teil russisch schrieb, was eine 
Polin übersetzte: Marja Janowa Kasprowiezowa, Dziennik, Czesc I. 
Moje zycie z nim, II Wojna 1914—1922 (zwei Teile stehen noch aus), 
Warschau 1932, 461 $S. Die junge, intelligente Russin verschönte 
den Lebensabend des Dichters, der sie vergötterte, ohne doch ihr ein 
poetisches Denkmal gesetzt zu haben (außer einigen Briefen in Versen); 
sie übte einen wohltuenden Einfluß auf ihn, ohne ihn jedoch unmittel- 
bar zum Schaffen anzuregen. Wir bekommen aus ihrem unregel- 
mäßig geführten, hier stark gekürzten Tagebuch dankenswerte Auf- 
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Ungleich reichhaltiger ist die Literatur über WYSPIANSKI, 
freilich sind hier auch die Probleme ungleich verwickelter. Genannt 
sei nur das neueste, WILHELM BARBASZ ‚„Wyspianski na tle roman- 
tyzmu,‘‘ Lemberg 1932, XXIII und 439 S.; S. VII—XI zählt BARBASZ 
84 Studien auf, die nur von WYsrIanskı handeln. Das Thema der Ab- 
hängigkeit des Dichters von den großen Romantikern war schon von 
St. KOLBUSZEWSKI „Wyspianski a romantyzm polski‘‘, Posen 1928, 
behandelt, Barsasz vervollständigt es, zeigt die Abhängigkeit von 
MicKIEwIcz und KRASINSKI; weniger ausgesprochen ist die von 
SzowAackı, die dafür in Stoff und Form desto tiefer gedrungen ist, 
W. realisierte förmlich, erweiterte, was Sz. angedeutet hatte. Das 
Buch zeugt von tiefem Eindringen in die Sache, eine Menge treffender 
Bemerkungen, doch ist mitunter des Guten zu viel, werden Abhängig- 
keiten und Analogien statuiert, die ziemlich überflüssig scheinen; 
WevsPpIanskı, der statt Lebenseindrücken oft nur literarische oder 
artistische durchlebte und sie umgestaltete, fordert ja dazu förmlich 
heraus. Ebenso sei dahingestellt, ob wirklich nur zwischen düsterem 
Christentum und sonnigem Apollonismus die Konzeptionen des Dichters 
schwankten. 

Ein vollendet schönes Buch schuf der schen oben genannte 
ST. ADAMCZEWSKI ‚Serce nienasycone, Ksiazka o Zeromskim‘‘, 
Posen o. J., 437 S.; Verf. rechtet nicht mit dem Belletristen und der 
stattlichen Reihe seiner Werke; er sucht ihn nur zu ergründen, den 
Grundzug seines Wesens, die unstillbare Menschenliebe überall hervor- 
zukehren und das hat er vollkommen erreicht; seine Aufgabe faßte er 
dahin, dem Leser die Schönheiten des Werkes nachdrücklich vor Augen 
zu führen, ihn mitfühlen zu lassen, was er selbst innigsten Dankes voll, 
an diesem Werke erlebt hat. Wir vermissen eine ähnliche Leistung 
bei den anderen Größen des ‚Jungen Polen‘‘, das heute schon ein 
„Altes‘‘ ist, denn es haben sich die Zeiten von Grund aus verändert: 
wird das neue Geschlecht, aufwachsend in den neuen Bedingungen, 
volles Verständnis Werken entgegenbringen können, die in einer anderen 
Atmosphäre entstanden ? Nur Bücher, wie das oben genannte, können 
hier helfen. 


V. 

Wir schließen mit kurzen Angaben über Volkskundliches. Auf 
des früh verstorbenen F. GAwEzEK Bibljografja ludoznawstwa 
polskiego, Krakau 1914, folgte deren Fortsetzung von Jan ST. BYSTRON 
Bibliografia etuografji polskiej I, Krakau 1929, VI und 160 S. mit 
1701 Nummern, von denen freilich vieles nur Artikel in Zeitschriften 


schlüsse über sein Schaffen, zumal über seinen ‚‚Marchott‘‘; auch sonst 
ist die Lektüre äußerst interessant und lehrreich, z. B. über nationale 
Verschiedenheiten. 


Poloniea, Teil 2 447 


oder Zeitungen. Wir beschränken uns auf das wenigste nach 1924 
erschienene, schließen aus, was z. B. Polen über Weiß- oder Klein- 
russen oder über andere Slaven schrieben (also A. Fıschers Rusini; 
Ossolineum 1928; desselben, 2 Hefte Etnografja Stowianska über 
Polaben und Lausitzer, Lemberg 1932), Schriften überhaupt, weiche 
über die Grenzen des ethnographischen Polens treten, z. B. über poln. 
Juden handeln oder weiten vergleichenden Maßstab anlegen. An 
Zeitschriften erscheint nur die Vierteljahrsschrift ‘Lud’ unter der 
bewährten Redaktion von A. Fıscher, Band XXIX, 1930, 211 S. mit 
reichhaltigem kritischen Anzeiger auch ausländischer Literatur und 
mit Abhandlungen sowohl wie mit Materialien aller Art. Als Nr. 2 
der Lemberger ‚Slavischen Bibliothek‘‘ erschien Jan St. Bystron, 
Wstep do ludoznawstwa polskiego, Lemberg 1926, VIII und 176 S,, 
wovon nur der zweite Teil, von S. 109 ab, die speziell p. Probleme 
der Volkskunde aufzählt und die zugehörige Literatur nennt. Von 
demselben Verf. erschien als Nr. 4 der ‚Bibliothek‘: ‚„Nazwiska 
polskie‘‘, Lemberg 1927, VIII und 243 S.; es handelt sich nicht um 
Deutung, nur um Geschichte und Eigenheiten der populären und 
offiziellen (kirchlichen und staatlichen) Namengebung, eigene und 
fremde auf p. Boden; eine Ergänzung dazu desselben Verf. Studie über 
p- Stammnamen, zumal lokaler Art (humoristische oder spöttische), 
in den Krakauer Prace Komisji antropologieznej IV, 3. Teil, S.95—151. 
Neben BystronN ist A. FiscHER besonders rührig. Sein „Lud 
polski, Podreeznik etnografji polskiej‘“ Iemberg, Ossolineum 1926, 
IV und 240 S. (mit zahlreichen Illustrationen) ist ein äußerst brauch- 
bares Handbuch mit kurzen, aber aufschlußreichen Angaben über 
materielle, soziale und geistige Kultur des Volkes; eine Art Ergänzung 
dazu ist sein „‚Zarys etnografiezny wojewödztwa pomorskiego‘, Thorn 
1929, 76 S. (Sep. Abz. aus Balticum I des Instytut battycki). 
BvsTtRron hat in der hier besprochenen Zeit besonders das Volks- 
lied gepflegt, gab dessen Übersicht, „Polska piesn ludowa“ in der 
Bibl. narod. Nr. 26, schrieb Historja w piesni ludu polskiego, War- 
schau 1920 und behandelte Einzeilieder in ihren Varianten und Ver- 
breitung, z. B. Piesn o zböjniku i jego Zonie in den oben genannten 
Prace antropologiezne, S. 59—93 (allgemein in den Bergen bekannt; 
in der Ebene bei Ukrainern in einer besondern Variante, unabhängig 
von jener ?). Für das geistliche Volkslied schuf St. DOBRZYCKI einen 
ausgezeichneten Beitrag: Koledy polskie a czeskie, ich wzajemny 
stosunek. W dodatku kilkanascie nieznanych koled cezeskich z XVIII 
wieku, Posen 1930 (Ges. d. Wiss.). DoBRzyckı verfolgt die wechsel- 
seitigen Beziehungen, den Austausch auf diesem Gebiet, stellt richtig 
gegen mich fest, daß das mittelalterliche (Hs. von 1424) „Zdröw 
badz krölu anielski‘‘ aus dem böhm. stammt und weiter, welche Weih- 
nachtslieder namentlich die p. Protestanten aus den böhmischen 
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Kantionalen einfach herübernahmen, wie sich langsam das Verhältnis 
änderte und welche p. Lieder Böhmen, namentlich Mährer, entlehnten, 
bis in das 19. Jahrh. hinein; die Vergleichung aller erreichbaren ge- 
druckten p. und böhmischen Kantionale benutzte auch handschrift- 
liches Material. 

Besonders lenkte man die Aufmerksamkeit auf das Gebirgsvolk, 
seine ökonomischen und ethnographischen Verhältnisse. Ein Haupt- 
werk lieferte nach eingehendsten Studien an Ort und Stelle eine 
Dame, Zorsa HozuB-PackwıczowA Osadnietwo pasterskie i wedröwki 
w Tatrach i na Podhalu z Il mapami i 99 rycinami, Krakau 1931, 
Akademie, XX und 508 S., gr. 8° (Prace komisji geograficzne) nr. 1), 
aber das trefflich illustrierte Werk schuf nur die Grundlage für weitere 
ethnographische Forschung, behandelte geographische, geologische 
und ökonomische Fragen, stellte jedenfalls fest, daß schon vor den 
„Wallachen‘‘ polnische und slovakische Ansiedler, neben den Zipser 
Deutschen, sich in der Tatra niederließen. Dasselbe Thema, vom 
historischen, ethnographischen und linguistischen Standpunkt aus 
behandelt Kaz. DOoBROWOLSKI, doch hat er bisher nur die Resultate 
seiner Forschungen kurz formuliert: ‚„‚Migracje wotoskie na ziemiach 
polskich‘‘ (sie weisen darauf hin, daß der Balkan Ursitz der Rumänen 
war), Lemberg 1930, 22 S. (Sep.-Abz. aus dem Pamietnik des V. Histo- 
rikerkongresses); ‚„‚Studja nad nazwami miejscowemi Karpat polskich‘“, 
Krakau 1930 (Sitzungsberichte der Akademie 1930, Nr. 8), die beweisen, 
daß nicht nur deutsche Schultheiße, sondern auch Bauern sich hier 
niederließen und die Berge und Täler benannten; ich vermisse unter 
den deutschen Namen den vielleicht wichtigsten, den Giewont 
(17. Jahrh.); unter den angeblich rumänischen kommt mir mancher 
verdächtig vor, könnte gut p. sein, z. B. Roztoka, Sopotnia u. a.; 
Beskid ist nicht albanesisch, schon die Nebenform Bieszezad beweist 
slavischen Ursprung, doch wollen wir die Veröffentlichung der Arbeit 
selbst abwarten. 

Die “Prace etnologiezne’ von Sr. CıszEwskı (I, Warschau 1925, 
Mianowskikasse, 219 S.; II, 1929, 166 S.) schweifen weit über P- 
Gebiet hinaus, umfassen urslav. Material (z. B. die Zahlmittel, das 
ptatiti; über die aruss. opata, otarica, ogniszczanin u.&a.); aber der Haupt- 
teil von I, S. 85—207, ist p- mittelalterlichen Bauernleistungen und 
ihrer Deutung gewidmet; die außerordentlichen Kenntnisse des Verf., 
sein weiter Blick (Heranziehung kaukasischer Verhältnisse, die manches 
aufklärten), vcrleihen seinen scharfsinnigen Ausführungen auch ihren 
Wert, wenn die sprachliche Deutung (z. B. von masov. sibretkowie 
oder pirvina, s. 0.) nicht ganz einwandfrei ist. Vgl. noch unten. 

Der angebliche p. Dr. Faust, Twarpowskı, hält in Atem so 
manche Phantasie, nicht nur der Belletristen. Das Buch von AnTonı 
ÜCZUBRYNSKI, Mistrz Twardowski, studjum mitogenetyezne z $ryeinami 
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Warschau 1931, Mianowskikasse, 144 S., ist nicht ernst zu nehmen, 
ein unverdaulicher Mischmasch von allerlei unmöglichen Kombina- 
tionen. Anders schrieb Jan KucHta, im Lud in den Jahrgängen 1925 
—1939 (Historyeznost postaci Twardowskiego; Rodzime watki lokalne 
w podaniach o Mistrzu T.; Zabytki i tradycje historyezne po T.). Tw. 
wird ja schon 1566 im Dworzanin des Görnicki erwähnt, im 17. und 
18. Jahrh. taucht ein paarmal sein Name wieder auf; das Volk er- 
zählt Schwänke von ihm und sein tragisches Ende, in Krakau und 
Bromberg wird sein Haus gezeigt, aber das ist auch alles; die angeb- 
lichen Reliquien von ihm, ein Zauberbuch. in der Jagiellonischen 
Bibliothek (die Enzyklopädie des Böhmen Paulus Paulirinus, 
2. Hälfte des 15. Jahrh.; Staszıc hat sie auch gesehen, nur erwähnte 
er dabei keinen TwArnpowskı!) und ein Zauberspiegel in der Kirche 
zu Wegröw im Podlasie, beweisen auch nicht viel, aber die Ausführungen 
von KucHrtA halten sich durchaus in erlaubten Grenzen — ob sie 
dem Schattenbilde Blut einflößen könnten, ist freilich eine andere 
Frage. 

Durch ungebrochene Arbeitsfreude imponiertt uns HENnRYk 
BIEGELEISEN, der in hohem Greisenalter. umfangreiche ethnologische 
Werke, voll stupender Belesenheit, in rascher Aufeinanderfolge ver- 
öffentlichte: Wesele; Matka i dziecko; U kolebki, przed oitarzem, 
nad mogil3; Lecznictwo ludu polskiego (letztes veröffentlichte die 
Akademie als Nr. 12 ihrer Prace komisji etnografieznej, Krakau 1929, 
VII und 406 S.; die anderen erschienen Lemberg 1926--1929); die 
Bibliographie zu Lecznictwo umfaßt die S. 379-—406. Der Eindruck 
des von allenthalben aufs sorgfältigste gesammelten Materials wird 
dadurch etwas beeinträchtigt, daß wir immerfort von Polen zu Herreros 
und Eskimos abgerufen werden, ein Weniger würde ein Mehr be- 
deuten, freilich sind die gehäuften Analogien äußerst beredt. Man 
vgl. die ausgezeichnete Arbeit von CISZEwSKI, Zenska twarz (das 
Weibsbild), 36 S., Krakau, Akademie (Nr. 4 derselben Prace komisji 
etnografieznej), d. h. Zeugnisse aller Völker über die despektierliche 
Rolle des Weibes, wie sie in Brauch und Sprache sich ausdrückt; 
auch hier scheinbar ein tolles Durcheinander, aber man merkt bald, 
daß es sich um keine wahllose Häufung handelt, daß C. mit scharfem 
Blicke wesentliches vom unwesentlichen absondert, mag ich auch 
seiner Deutung von kobieta (zu con-cubina) und niewiasta (die jüngste, 
letzte Frau im Haushalt) nicht zustimmen; ein unverkennbarer humo- 
ristischer Anflug macht die Lekture noch amüsanter. BIEGELEISEN 
erstickt mitunter förmlich im Material, aber er erschöpft es und wir 
schulden ihm Dank für die erzielten Erfolge, wir sehen wirklich alles 


besser, klarer. 


Berlin-Wilmersdorf. A. BRÜCKNER. 
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H. WiTTLingGeRr Untersuchungen zur Entstehung und Frühge- 
schichte der neumärkischen Städte. Landsberg a.d. W. 1932, 
80, VII + 145 S. + 23 Tafeln (= Die Neumark. Jahr- 
buch d. Vereins f. Gesch. d. Neumark N. F. Bd. 8). 


Die vorliegende Arbeit ist aus dem Seminar des Berliner Ver- 
treters der märkischen Geschichte W. HoPPE hervorgegangen und ihr 
Inhalt ist vorwiegend historisch. Der Verf. besitzt keine slavistische 
Schulung, hat es aber für nötig gehalten, zum besseren Verständnis 
siedlungshistorischer Fragen, sich über den Ursprung verschiedener 
Ortsnamen auf Grund von Muck#s Arbeiten und bei mir zu informieren. 
Ich habe ihm darüber genaue Auskünfte gegeben unter der Bedingung, 
daß mir vor der Drucklegung die meine Mitteilungen enthaltenden 
Partien in der Korrektur vorgelegt werden. Diese Bedingung ist nun 
leider doch nicht erfüllt worden und aus diesem Grunde enthält das 
Buch nicht wenige slavistische Ungenauigkeiten. Im folgenden möchte 
ich wenigstens die gröbsten Mißverständnisse aufklären, um weitere 
Verwirrung zu verhüten. 

Berlinchen (S. 11) ist m. E. eine deutsche Neubildung von Berlin, 
welches schon mehrfach als ein slavischer Name für ‘Fischwehr’ an- 
gesprochen worden ist. Driesen (S. 22) habe ich nur zweifelnd als 
eine Ableitung von slav. drezga ‘Wald’ hingestellt und mit sorb. 
Dreinica ‘Dorf Drischnitz bei Spremberg’ verglichen. Kallies {S. 30) 
ist wohl identisch mit poln. Kalisz. Der Name Küstrin (S. 39) ist 
eine slavische Ableitung von Kostra ‘“Trespe’, etwa *Kostrino selo. 
Über Lippehne (S. 49) war ich immer der Ansicht, daß damit Namen 
zu vergleichen sind wie poln. Lipiany, Lipianka (s. Stown. Geograf. 
V 252ff.), weißruss. Lipljany (a.a.O. V 268) u. dgl. Also ‘Bewohner 
einer Gegend oder Anwohner eines Flusses, der Lipa heißt’. Mohrin 
(S. 53) ist wohl slav. *morono, Ableitung von more ‘Meer’ das aber 
z. B. im Russischen ebenso wie deutsch Meer auch als Bezeichnung 
für Seen vorkommt. Vgl. auch Müritz. — Reeiz (S. 59) ist zweifel- 
los eine deutsche Umgestaltung eines slav. r&&pns Adj. ‘Fluß-” — Im 
Wendelsee bei Lippehne (S. 49) steckt westslav. (v)odols ‘Tal’. Den 
Namen Berneuchen (8.80) halte ich für ein deutsches Deminutiv von 
Bernau ‘Bärenau’. Meine Meinung wird vom Verf., wie auch sonst 
oft, entstellt. Zantoch (S. 92) ist altslav. setoks ‘Zusammenfluß’ der 
Netze und Warte, die sich gerade an dieser Stelle vereinigen. Zellin 
(S. 97) ist *selono von selo ‘Siedlung’. 

Verschiedene Fehler sind beim Verf. dadurch entstanden, daß 
er ohne slavistische Vorbildung auf die tüftelnden Angaben der Be- 
deutungen slavischer Ortsnamen, die er bei Mucke vorfand, nicht 
verzichten wollte und meine Auskünfte nicht in dem von mir bei- 
gebrachten Wortlaut brachte. 


Berlin. M. VASMER. 
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STEFAN MLADENOV, Geschichte der bulgarischen Sprache. Berlin, 
W. de Gruyter, 1929, 8°, XIV + 354 S. mit einer Karte 
(= Grundriß der slavischen Philologie und Kulturge- 
schichte). 


In diesem Werk von MLADENOVv erhalten wir die erste vollständige 
Geschichte der bulgarischen Sprache, die alle Teile der historischen 
Grammatik: Laut-, Wortbildungslehre, Formenlehre, Syntax und 
Dialektologie umfaßt und daher Beachtung verdient. Der Verfasser 
hat ein umfangreiches wissenschaftliches Material zusammengetragen, 
das für jeden, der sich mit der bulgarischen Sprache wissenschaftlich 
beschäftigt, von Nutzen sein wird. Aber wie ein jedes wissenschaftliche 
Werk fordert auch diese Arbeit zu einer Reihe von Einwänden und 
Bemerkungen auf!). 

Der Verf. behandelt zuerst die Grenzen der bulgarischen Sprache, 
denn bekanntlich bilden die Grenzen zwischen dem Serbokroatischen 
und Bulgarischen eine wissenschaftliche Streitfrage. MLADENOV nimmt 
für das Bulgarische die weitesten Grenzen in Anspruch, die man dieser 
Sprache überhaupt einräumen kann. Er schickt voraus, eine jede slav. 
Sprache und ein jeder slav. Dialekt stelle letzten Endes das Resultat 
sich kreuzender Spracherscheinungen dar, und zieht daraus die Kon- 
sequenz, alle Übergangsdialekte seien dem Bestande der bulgarischen 
Sprache zuzuzählen. In dieser Beziehung ist die Äußerung von 
MLADENoVv S. 7 sehr charakteristisch: ‚Alle slav. Dialekte, die 31-2d 
für urslav. *t%, *kt’ und *di haben, sind bulgarisch. Das Umgekehrte 
stimmt aber wieder nicht: es sind im Westen typische bulg. Mundarten, 
in denen auch andere Vertreter von *ti, *kt’ und *di erscheinen, näm- 
lich k’-g’ (sporadisch auch im O.), die an das Skr. ur.d Slov., und 6-d2, 
die an das Ostslav. (Russ. Ukr.) und wieder an das Slov. (£) erinnern!“ 
Weiter unten verbindet MLADENOV u = 0 der Übergangsdialekte in 
erster Linie mit dem Ukrainischen und erst in zweiter mit dem Serbo- 
kroatischen. Bei Behandlung des k’-g’ der Übergangsdialekte leugnet 


ı) In der wissenschaftlichen Literatur über die mazedonische 
Frage sowie über die Verbreitung der bulgarischen und serbokroati- 
schen Mundarten stehen sich die bulgarische und die serbische Auffas- 
sung als kaum überbrückbare Gegensätze gegenüber. Die Herausgeber 
des ‚‚Slavischen Grundrisses‘‘ haben das in Erwägung gezogen und sind 
nach Möglichkeit bestrebt, beide Auffassungen in den entsprechenden 
Teilen des ‚„‚Grundrisses‘‘ zu Worte kommen zu lassen. Da der bulga- 
rische Standpunkt in der Arbeit von St. MLADENov seinen Ausdruck 
gefunden hat, glaubte der Unterzeichnete in einer Besprechung den 
entgegengesetzten Ansichten Gehör verschaffen zu müssen, weil davon 
eine Förderung der Probleme zu erwarten ist. M.V. 
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MLADENov nicht, daß diese Reflexe an serbokroatische (c’-d) erinnern, 
unterstreicht aber das sporadische Vorliegen dieser &’-g’ in ostbulga- 
rischen Dialekten, ohne darauf einzugehen, woher und wie diese Züge 
in ihnen aufkamen und warum sie in den ostb. Dialekten nur spo- 
radisch sind. | 

Somit werden alle jene Züge, die für eine serbische Grundlage 
der Übergangsdialekte sprechen würden, durch diesen oder jenen Ein- 
wand beseitigt: k’-g’ weil sie sporadisch auf ostbulgarischem Gebiet 
vorkommen, u = 09 weil dieser Wandel auch im Russ. und in anderen 
slavischen Sprachen vorliegt; in gleicher Weise soll auch e=# in 
einigen Dialekten, die strittig sind, „kein Serbismus‘‘ sein. Anderer- 
seits wird der Wandel von % zu o, der nur in makedonischen Dialekten 
vorliegt, für bulgarisch erklärt, was dem Verf. die Möglichkeit gibt, 
diese makedonischen Dialekte dem Bestand der bulgarischen Sprache 
zuzuschreiben!!). 

Auf diese Weise erweist sich die bulgarische Sprache in lautlicher 
Beziehung als ein sehr buntes Konglomerat südslavischer Dialekte; 
wir finden für o in einigen Dialekten %, in anderen a, dann noch o, 
und auch a, während die Gesamtheit der russischen Dialekte, d. h. 
das Groß-, Weißrussische und Ukrainische, nur einen Reflex für 9, 
nämlich « besitzt wie auch das Cechisch-slovakische; ferner weisen 
im Bulgarischen die Reflexe des ; in einigen Dialekten auf eine ur- 
sprüngliche breite Artikulation dieses Lautes hin wie im Polnischen, 
in anderen wiederum auf eine enge, wie im Serbokroat. und Russischen; 
in einigen Dialekten ist &, 2d =ti, di, in anderen finden sich X’, g’, 
die von öt, Zd weit entfernt sind. Eine solche Einstellung zu den Er- 
scheinungen der „Übergangsdialekte‘‘ scheint mir nicht überzeugend, 
obgleich sie den Umfang des Begriffes „‚bulgarische Sprache“ erweitert. 

Ich kann mich auch nicht mit MLADENOV einverstanden erklären, 
wenn er S. 50 äußert: „Nur dürfte KULJBAKIN von ‚‚serbischem Ein- 


1) S. 102f. versucht MLADENOYV zu beweisen, daß die Vokalisation 
® > o einen gemeinbulgarıschen Zug darstellt; er bezieht sich dabei 
auf VONDRAR, der das Bestehen eines Dialekts mit = oan der Donau 
(auf Grund von rum. dobitok, virtop) annahm, ferner auf Bprrong im 
Trnovoer Evangelium und auf ostbulg. vof-, voz-, -ok, kakof, takof. Das 
Wort Bpppronp im Trnovoer Ev. ist ein literarischer Ausdruck, der in 
keinerlei Beziehung zum Dialekt des Schreibers steht; es mag sein, 
daß auch rum. dobitok, virtöp auf literarischem Wege in diese Sprache 
gelangten; in kakof, takof kann das o alt sein (vgl. russ. takova, kakova, 
-vo usw., serb. takovi, kakov). Mit Hilfe sporadischer Beispiele aus dem 
Ostbulg. läßt sich die gemeinbulgarische Entstehung dieser Erscheinung 
jedenfalls nicht nachweisen, man müßte nur nach einer Erklärung 
dieser Beispiele suchen. 


St. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache 453 


fluß‘“ auf die Denkmäler mit e für abg.% und oy für abg. x nicht sprechen: 
es handelt sich hier um Denkmäler aus dem nwbg. Übergangsgebiet“ ... 
Für mich werden u für 9 und e für & immer serbische Züge bleiben, 
die einen serbischen Einfluß anzunehmen gestatten; der Verf. ersetzt 
aber den logischen Schluß „go = u, folglich ist der Dialekt serbisch‘ 
durch eine umgekehrte Folgerung: ‚das ist ein bulgarischer Dialekt, 
folglich ist u = o darin ein bulgarischer Zug‘“. 

Es dürfte schließlich schwer fallen, ein serbisches Sprachmerkmal 
ausfindig zu machen, das auch MLADENOVv für serbisch hält; entweder 
findet sich dieser Zug auch im Russ. oder im Ukr. oder im Cech. oder 
schließlich im Bulg. der Rhodope-Dialekte; was diesen letzten Fall 
anbetrifft, darf nicht außer acht gelassen werden, daß die Rhodope- 
Dialekte einen gewissen Einfluß durch die makedonischen Dialekte 
erfahren haben. Während MLADENOVv einerseits die charekteristischen 
lautlichen Züge des Serbischen nicht als serbisch anerkennen möchte, 
erklärt er andererseits, wie übrigens auch andere bulgarische Gelehrte, 
den postpositiven Artikel und Verlust der Deklination für einen aus- 
schließlich bulgarischen Zug, ohne die Möglichkeit, daß der Verlust 
der Deklination in den bulgarischen Dialekten und gewissen Mundarten 
nichtbulgarischer Herkunft unabhängig voneinander erfolgt sein kann, 
in Betracht zu ziehen, ohne auch einen fremden Einfluß, d, h. einen 
Einfluß von seiten der nichtslavischen Sprachen der Balkanhalbinsel 
ins Auge zu fassen. Mit Hilfe dieser zwei Sprachmerkmale weist MLA- 
DENOV den buigarischen Ursprung einzelner strittiger Dialekte nach 
und ignoriert dabei diejenigen lautlichen Eigenarten, die zu ganz 
anderen Schlüssen berechtigen. 

In bezug auf den postpositiven Artikel bezieht sich MLADENOV 
auf ähnliche Tatsachen in nordruss. Dialekten; wir hätten allerdings 
erwartet, diese ähnlichen Erscheinungen im benachbarten Ukr. zu 
finden, augenscheinlich handelt es sich hier also um zufällige Überein- 
stimmungen. Wenn aber die Wurzeln dieser Erscheinung im Urslav. 
liegen, warum konnten dann gewisse südslavische Dialekte von ser- 
bischem Typ diesen urslavischen Keim nicht weiter entwickeln, be- 
sonders unter den so günstigen Bedingungen einer Nachbarschaft mit 
nichtslavischen Sprachen auf der Balkanhalbinsel, die parallele Er- 
scheinungen kennen. Solange MLADENOVv nicht nachgewiesen hat, was 
für die Entwicklung oder Erhaltung dieser Erscheinung im Bulg. be- 
sonders förderlich war und den anderen südslavischen Dialekten fehlte, 
ist seine Behauptung, der postpositive Artikel sei ein ausschließlich 
bulgarischer Zug, unbewiesen. Hinweise auf skandinavische Tatsachen 
führen natürlich zu nichts. 

Desgleichen ist die Ansicht MLADENovs, der Verlust der Deklina- 
tion sei im Bulgarischen und in gewissen südslavischen Dialekten nicht- 
bulgarischer Herkunft nicht unter fremdem Einfluß entstanden, wenig 
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überzeugend. Um seine Behauptung zu beweisen, hätte MLADENOV 
wiederum anführen müssen, wodurch im Bulg. der Verlust der Dekli- 
nation gefördert und wodurch er in den anderen südslav. Dialekten 
verhindert wurde; MLADENoVv hat das aber unterlassen. Für mich ist 
es klar, daß der Deklinationsverlust nicht auf dem Zusammenfall der 
Kesusformen beruht, denn dieser liegt bereits im Urslav. vor; trotz- 
dem fehlen nicht nur dem Urslav. Ansätze zum Deklinationsverlust, 
sondern fast alle slav. Sprachen haben die Deklination ausgezeichnet 
bewahrt, vgl. *stold = Nom., Akk. sg., Gen. pl. oder *gosti = Gen., 
Dt., Vok., Lok. sg., Acc. pl. Nom. Acc. Vok. dual., *kosti gen., dat., 
voc., loc. sg., nom., acc. pl., nom.-ace.-voc. dual. Daraus folgt, daß trotz 
ihrer Gleichheit die Kasusformen dank der Konstruktion, d. h. des 
zugehörigen Pronomens, Adjektivs und der bestimmte Kasus regie- 
renden Verba leicht auseinander gehalten wurden, vgl. auch tech. 
znameni = Nom. Gen. Dat. Akk. Vok. Lok. sg. und Nom. Akk. Vok. 
pl. Es ist ebenso klar, daß sich diese Frage nicht durch die Präposi- 
tionen erklären läßt, denn warum ist durch den Präpositionsgebrauch 
nicht in den übrigen slav. Sprachen Deklinationsverlust hervorgerufen 
worden. 

Für ein weiteres Charakteristikum des Bulgarischen hält MrLA- 
DENOV den exspiratorischen Akzent: alle Übergangsdialekte mit ex- 
spiratorischem Akzent müssen dem Bestand des Bulgarischen zugezählt 
werden. Selbst angenommen, daß solche Übergangsdialekte unter 
bulg. Einfluß den alten musikalischen Akzent verloren hätten, warum 
kommt dann dieser Eigentümlichkeit eine größere Bedeutung zu als 
den anderen, die die serbische Sprachgrundlage dieser Dialekte be- 
weisen ? 

Solche Methoden, die Grenzen der bulgarischen Sprache zu be- 
stimmen, halte ich für ungeeignet und finde es voreilig, alle strittigen 
Fragen über die angrenzenden Übergangsdialekte zugunsten des bulg. 
Standpunkts mit ihrer Hilfe zu lösen. Auch der Hinweis auf wissen- 
schaftliche Autoritäten bei MLADENOY überzeugt nicht; so zitiert er 
S. 30 die Ansicht von Jagie, nach welcher der makedonische Dialekt 
„ein Übergangsdialekt des Bulgarischen nach dem Serbischen und 
Kroatischen hin‘ ist. In diesem Fall erkennt MLApenov Jagie als 
Autorität an, aber in der Frage der nordwestlichen Grenze zwischen 
dem Serbischen und Bulgarischen verwirft er Jagic’ Meinung als un- 
richtig, da sie für den bulg. Standpunkt wenig günstig ist: Jagie habe 
sich, nach MI. nicht auf dem richtigen Wege befunden. 

Das gleiche Bestreben, die Grenzen der bulgarischen Sprache zu 
erweitern, zeigt MLADEnov bei Behandlung der historischen Grenzen 
(S. 57ff.); die Slaven, die einstmals den größten Teil der Balkanhalb- 
insel überfluteten, waren, wenn man MLADENov glauben soll, fast 
ausschließlich Bulgaren; er findet Bulgaren in Griechenland, Albanien, 
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im Epirus und in Thessalien; serbische Elemente will MLADENoV nur 
im nördlichen Albanien gelten lassen. Zur Bekräftigung seiner Ansicht 
führt MLADENOV auch Ortsnamen an, die auf 0 ($), 8, 2dunda=# 
hinweisen, ferner auf e =, „im Serb., fügt MLADENOv zur Erklärung 
hinzu, ist &d = a‘. Bei Benutzung dieses Materials darf aber das chrono- 
logische Moment nicht außer acht gelassen werden: 0 war in einer 
früheren Zeit auch dem Serb. eigen, a aus 5 ist durchaus nicht ein 
gemeinserbischer Zug und nicht vor dem 13. Jahrh. entstanden, in 
e = konnte sich das serb. d widerspiegeln; ebenso kann in Belica 
die serb. Artikulation des € vorliegen, trotzdem sieht MLADENOY darin 
einen bulg. Umlaut des e. 

Außerdem darf nicht vergessen werden, daß sich im Epirus, 
Morea, Attika Spuren des makedonischen (nichtbulgarischen) %’ g’ 
(Tegöixı, Maxeixı) nachweisen lassen und vielleicht auch serbisches 
€d (Toegvoßiti in Phokis, Aeooßirı in Messenien, MeLoyogavı im Epirus)!); 
auch Namen solcher slav. Kolonien wie ZeoßAia zwischen Makedonien 
und Thessalien oder Zeoßoxıa in Thessalien oder Ze£oßov in Arkadien?) 
dürfen nicht unterschätzt werden. 

Der verstorbene P. LAvrov, dessen Objektivität nicht ange- 
zweifelt werden kann, fand, daß die serbischen Sprachmerkmale in 
der slav. Nomenklatur Griechenlands für eine enge Zugehörigkeit der 
slav. Bevölkerung zum serbischen Stamm sprechen (ZMNPr 1901 
Nr. 8 S. 473). 

Aber nicht nur die alten Slaven in Griechenland, Albanien, 
Epirus und Thessalien erklärt MLADENOY fast durchweg für Bulgaren, 
auch die slav. Bevölkerung des alten Pannonien soll, nach MLADENOV, 
bulgarisch gewesen sein (8. 63). Den Beweis bleibt aber MLADENOV 
schuldig: denn die Möglichkeit, daß die ungarischen Entlehnungen 
mit den Gruppen $t, Zd in diese Sprache vor dem Eindringen der Un- 
garn nach Pannonien gemacht sind, konnte MLADENOY nicht wider- 
legen. Dagegen spricht nach MLADENov, daß die Spuren des Wandels 
5>ia, ’a in den ungarischen Entlehnungen aus dem Slavischen viel 
seltener sind als in den rumän. Entlehnungen; für Pannonien nimmt 
MLADENOVv eine slavische Bevölkerung mit o-e, $t-, 2d-Gruppen und einer 
geschlossenen Aussprache des & (e) an, in Dakien eine Bevölkerung mit 
0-0, den Lautverbindungen $t, 2d, aber einer offenen Aussprache des $; 
MraDEnov führt selbst magy. czdszar, czärda u. a. an und erklärt a=#& 
durch die ungarische Vokalharmonie. Es fragt sich nun, warum diese 
Vokalharmonie nicht auch in szerda vorliegt? MLADENOV antwortet 
darauf mit der Annahme eines unbetonten %-Lautes in szerda wie auch 


1) A. Hilferding, IIncoma 06% ucropiu cep6os» u Öonrap» Lief. II, 


1859, S. 137, 140, 148, 151, 153. 
2) Niederle, Slovansk6 Starozitnosti,II, Lief. 2,398 —399; 445, 487. 
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in szomszet (russ. sereda, sosed); aber auch in czärda war das € ursprüng- 
lich unbetont (russ. dereda). 

Auch von den Dialekten Makedoniens behauptet MLADENOV 
ohne es zu beweisen, daß sie wie auch jene, mit heutigem 5 = e, einst 
alle typischen Züge der bulg. Sprache besaßen: ät, 2d, a=% und 
Nasalvokale. Die Nasalvokale können aber keinesfalls für das 9. Jahrh. 
als bulgarisch angesprochen werden. 

Somit sehen wir, daß die Bestimmung der Grenzen. der bulgari- 
schen Sprache in der Vergangenheit und Gegenwart, die wir bei ML2- 
DENOY finden, wohl kaum objektiv ist, ebensowenig wie seine Ansicht 
über die Stellung des Bulgarischen innerhalb der anderen slav. Spra- 
chen (S. 6f.) richtig ist. Ohne nähere Erläuterungen stellt MLADENOV 
die Behauptung auf: „Das Bulgarische ist, wie jede andere slavische 
Sprache, in verschiedenen Beziehungen Übergangsdialekt zum Russ., 
zum Poln., zum Cech., zum Sloven., zum Serbokroatischen‘‘. Man er- 
hält die unrichtige Vorstellung, als ob das Bulgarische gleiche Bezie- 
hungen zum Serbokroatischen, Slovenischen, Russischen und Cechi- 
schen hat, und doch verfügt man über genügend viel Tatsachen, um 
eine gemeinsame südslavische Sprachepoche anzunehmen; es wäre 
auch schwer, sich eine bulgarische Dialektgruppe auf urslavischem 
Territorium vorzustellen, die sowohl mit dem Russischen, dem Ce- 
chisch-slovakischen und Polnischen verbunden gewesen wäre; das Bul- 
garische war jedenfalls durch das Cechisch-slovakische und Russische 
vom Polnischen getrennt. Wahrscheinlich beruht die offene Aussprache 
des alten % im Polnischen und Bulgarischen auf einzelsprachlicher 
Parallelentwicklung; der bulg. Wandel des & (ä) zu e unter gewissen 
Bedingungen hat nichts mit dem polnischen Wandel von # zu ’a unter 
bestimmten Bedingungen, nämlich vor gewissen Konsonanten zu tun. 
Gleichfalls unmöglich ist es, den bulgarischen Wandel « >e mit dem 
tech. Umlaut zu vergleichen, weil dieser Umlaut eine recht späte Er- 
scheinung darstellt. 

Die Frage, was eigentlich das Altkirchenslavische und seine Denk- 
mäler ist, entscheidet MLADENoV dahin, das Altkirchenslavische sei 
altbulgarisch und alle seine Denkmäler — Denkmäler des Altbulgari- 
schen. So bezeichnet das Altkirchenslavische bekanntlich auch Les- 
KIEN, aber die Mehrzahl der Gelehrten, die sich mit dem Altkirchen- 
slavischen beschäftigt haben, verhält sich zu dieser Auffassung ab- 
lehnend; so z. B. FORTUNATOV, VONDRAK, MEILLET, der Unterz. in 
seinen Grammatiken; auch van WısK bevorzugt in seiner neuesten 
Arbeit „Geschichte der altkirchenslavischen Sprache‘‘, obgleich er die 
altkirchenslavische Sprache von Kyrill und Methodius ihrer Entstehung 
nach für bulgarisch hält, den Terminus Altkirchenslavisch (S. 5). 

Selbst wenn wir die Sprache von Kyrill und Method, d. h. die 
literarische Bearbeitung eines südslavischen Dialektes des 9. Jahrh. 
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einerseits und die Sprache aller Denkmäler seit dem Ende des 10. bis 
zum Ende des 11. Jahrh. andererseits im Auge haben, decken sich die 
Begriffe altbulgarisch und altkirchenslavisch nicht. Im ersten Falle 
haben wir es mit einem Dialekt des 9. Jahrh. zu tun, der zweifellos aufs 
engste mit dem Bulgarischen verwandt war, aber doch gewisse Unter- 
schiede vom Bulgarischen aufwies: vergleichen wir die Tatsachen der 
einzelnen bulg. Dialekte, so dürfen wir für das Urbulgarische in Ver- 
bindungen mit Lakialen in nicht erster Wurzelsilbe z. B. kein sog. 
l-epentheticum voraussetzen, und umgekehrt läßt das Bild, das die 
altkirchenslavischen Denkmäler in dieser Beziehung ergeben, nicht 
daran zweifeln, daß die Gruppen b/, pl’ usw. der Sprache von Kyrili 
eigen waren; die Endung -t5 in der 3. sg. praes., die wir in den altkslav. 
Denkmälern finden, ist den bulg. Dialekten unbekannt; der altkslav. 
Aorist vom Typus #%c#, pbx®p (vgl. südserb. rijech) ist gleichfalls den 
bulg. Dialekten nicht bekannt; MrLADEnov ist aber nicht abgeneigt, 
eine Spur der Aoristformen wie *nech® in den neubg. Partizipformen 
donel, zanel zu sehen ‚‚wenn diese Formen nicht analogisch entstanden 
sind (etwa nach ({v)zel zu (v)zema) ...‘“ S. 259. Man müßte meinen, 
daß donel, zanel ‚statt donesol, zanesol‘‘ mit dem Aorist *nech nichts 
gemeinsam haben, falls ein solcher überhaupt existiert hat, da diese 
Formen e, nicht aber den Reflex von # aufweisen. Die Form 6ums, die 
in takavischen Dialekten vorliegt, findet sich auch nicht im Bulgari- 
schen; schließlich unterscheidet sich das Altkirchenslavische auch im 
Wortschatz vom Bulgarischen. 


Und ferner, wenn wir die Sprache aller Denkmäler seit dem Ende 
des 10. Jahrh. bis zum Ende des 11. Jahrh. ins Auge fassen, können bei 
weitem nicht alle Tatsachen der altkirchenslavischen Denkmäler als 
altbulgarisch bezeichnet werden. Zweifellos müssen gewisse Tatsachen 
der Savvina Kniga und des Cod. Suprasliensis wie auch einiger ı.nderer 
altkirchenslavischer Denkmäler für die Geschichte der bulgarischen 
Sprache herangezogen werden; man kann aber nicht alles in altkslav. 
Denkmälern Vorliegende in die Geschichte der bulg. Sprache einbe- 
ziehen und alle diese Denkmäler als altbulgarisch bezeichnen. MLA- 
DENOV hätte das Urbulgarische auf Grund einer vergleichend histori- 
schen Erforschung der bulgarischen Dialekte und der Denkmäler von 
einwandfrei kulgarischer Entstehung rekonstruieren müssen, denn das 
Altkirchenslavische läßt sich nicht ohne weiteres dem Altbulgarischen 
gleichsetzen. In diesem Zusammenhang sei auch bemerkt, daß MrA- 
DENOV sich in bezug auf den Wortschatz des Altkirchenslavischen nicht 
mit den Ausführungen von CoNnev hätte zufrieden geben dürfen (8. 70). 
Wie Unterz. ‚O recnickoj strani staroslovenskog jezika‘‘ im Glas 138 
nachwies, überzeugen ConEvs Ausführungen nicht. MLADENOV hätte 
aus Jiesem Aufsatz ersehen können, daß das über die lexikalischen 
Pannonismen von ihm auf S. 26 Geäußerte einen wissenschaftlichen 
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Irrweg darstellt; ebenso irrt MLADENOVv, wenn er behauptet (S. 45), 
die lexikalischen Archaismen des Makedonischen Glagolitischen Blattes 
sprächen für die Unzulässigkeit jener Gegenüberstellung von Uralt- 
kirchenslavisch („‚pannonisch-slovenisch‘‘) und Altbulgarisch der Si- 
meonischen Periode. Hierbei läßt der Verf. die literarische Tradition 
außer acht. 

An die Bewertung der altkirchenslavischen Denkmäler und die 
Bestimmung ihrer Provenienz bringt MLADENOV wiederum einen wohl 
kaum objektiven Standpunkt heran. 

Den Glag. Clozianus pflegt man in der Wissenschaft für ein alt- 
kirchenslavisches Denkmal mit serbokroatischen Zügen zu halten, die 
augenscheinlich vom letzten Abschreiber stammen; für MLADENOV ist 
aber dieses Fragment ein typisch bulg. Denkmal, weil zwei Fälle des 
Wechsels von x und A, der Wandel von o zu u und die Form Hi=Mhl 
vorkommen. Wie bereits VoNDRAK bemerkt (Altkirchenslav. Gr.? 
S. 151), lag die Schreibung poyıa akk. pl. wahrscheinlich schon im 
Original des Clozianus vor, es bleibt also nur das eine Beispiel ri1A für 
rır übrig, das auf einem.einfachen Schreibfehler beruhen kann; von 
den zwei Beispielen eines oy statt o im Clozianus ist das eine oynoyuitu 
einem Schreibfehler sehr ähnlich, aus dem übrig gebliebenen einen 
Beispiel oyuimraerp lassen sich aber keine weitgehenden Schlüsse 
ziehen. Diese vereinzelten und daher unzuverlässigen Fälle dürfen 
nicht den klaren Hinweisen auf die Aussprache des x als u entgegen- 
gestellt werden. Wenn MLADENOVv den Clozianus ins nördliche Make- 
donien lokalisiert, so könnte man sich damit einverstanden erklären; 
das würde aber bedeuten, daß in Nordmakedonien im 11. Jahrh. be- 
reits serbische Dialekttypen vorlagen. Was die Form Hi= mır anbe- 
langt, so gehört sie zu einer anderen sprachlichen Schicht des Denk- 
mals, vgl. die gleiche Form im Kiever Missale. Auch ein anderes Denk- 
mal mit offenkundigen serbischen Zügen, nämlich den Marianus, hält 
der Verf. für nordmakedonisch. 

Bei Verwertung der altkirchenslavischen Denkmäler zeigt sich 
das Bestreben, ihre Tatsachen mit den Erscheinungen der heutigen 
bulg. Sprache zu verknüpfen; in Zusammenhang hiermit gibt Mua- 
DENOV mitunter unrichtige Deutungen sprachlicher Züge in den Denk- 
mälern. So vergleicht MLADENOV z. B. das sog. Jagidsche Gesetz (asB5 
= AbBE) mit neubulgarisch k’it’k’i pl., k’itka sing., was m. E. unrichtig 
ist: das Jagicsche Gesetz bezieht sich nicht nur auf a»5 > appF#, son- 
dern auch auf Tpma > rpm und der Wandel betraf den reduzierten 
Vokal, nicht aber den Konsonanten wie im neubulg. k’it’k’i; den Wandel 
von up zu u faßt der Verf. als Schwund der Halbpalatalisation des 
Konsonanten auf (S. 104f.); wenn diese Erscheinung im Zographensis 
nicht vorliegt, so entspricht das nach MLapEenov der Tatsache, daß 
in den Rhodope-Dialekten noch heutzutage die alte Palatalisation der 
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Konsonanten vor » bewahrt ist; wenn aber das Fehlen des Wandels 
ib > up im Zograph. auf die Erhaltung der Palatalität des Konsonanten 
hinweist, warum ist dann im Zographensis die Schreibung ma, »xa, ua, 
4a, IIOy, »koy usw. nicht aber urb, :k&, vb, y&, mo, ko usw. üblich ? 
Wiederum ist die Gegenüberstellung des Wandels ms > u» in der 
Savvina Kniga, sowie des Fehlens dieses Wandels im Zographensis 
einerseits und der Tatsachen der heutigen bulg. Dialekte andererseits 
unrichtig, da wir es im Altkirchenslavischen mit der Veränderung des 
reduzierten Vokals nach gewissen Konsonanten zu tun haben, nicht 
aber mit der Veränderung dieser Konsonanten selbst. Das Beispiel 
aus der Inschrift von 993 nonarar spiegelt nach MLADENovs Ansicht 
die Bevorzugung der nicht jotierten Aussprache aller Vokale wieder, 
die er für uraltbulgarisch hält; statt dessen kann man hierin mit 
großer Wahrscheinlichkeit eine graphische Erscheinung sehen, wo- 
rauf alle anderen altkirchenslavischen Denkmäler hinweisen, die in 
solchen Fällen ıx haben; ebenso hält der Verfasser das Fehlen der 
Jotation bei anlautendem e in vielen bulg. Dialekten für einen der 
ältesten Züge des Bulgarischen und findet diesen Zug auch im 
glagolitischen 3 = e, je; ich bin überzeugt, daß es sich auch hier um 
eine graphische Erscheinung der alten Glagolica handelt und daß 
keine Notwendigkeit besteht, die Erscheinungen der heutigen bul- 
garischen Dialekte in eine so frühe Zeit zu verlegen: die Funktion 
des Buchstaben e=3 war nämlich bestimmt, da nach Vokalen dieser 
Buchstabe den w-Lautwert hatte, und den gleichen Lautwert auch fast 
immer im Wortanlaut besaß. MLADENoVv stellt 56er zu bulg. dial. 
zebi, während die altkirchenslav. Rechtschreibung hier augenschein- 
lich die Palatalität des x bezeichnete. Ich zweifle ferner daran, daß 
MLADENOV das Beispiel noyrness1ux% (Supr.) richtig deutet: er nimmt. 
S. 87 oy statt o an; bei Johann dem Exarchen stellt MLADENoV aber 
selbst Fälle wie noysn- fest, bei denen das oy sich in betonter Stellung 
befindet, während die Unbetontheit des Vokals Vorbedingung für den 
Wandel o > oyist; ferner liegen in goysktAeBbınx® nicht die Bedingungen 
für eine Vokalisation des »!) vor; was das mbulg. cpkponm betrifft, 
das MLADENOV hier anführt, so ist das o eher wohl ein nicht zu Ende 
geschriebenes oy als eine ‚indirekte Folge der o-Reduktion‘“. 

Das heutige bulg. pisete (Imp.) stellt MrapEenov S. 174f. mit 
Unrecht zu altsiav. munı&bre, rnarombre, da es Erscheinungen verschie- 
dener Ordnung sind: in den altkirchenslav. Formen kann sich der alte 
Konjunktiv ımnmare, rıarosbre d. h. raaromare widerspiegeln. Auch 
werden die altslav. Denkmäler von MLADENOV nicht immer vollständig 
genug ausgeschöpft: so findet sich po6% nicht nur im Supr. (S. 132), 
sondern auch im Zogr. 


1) Vgl. Unterz. Le vieux slave 8. 141. 
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Als Geschichte der bulgarischen Sprache hat MrAapenovs Buch 
den großen Nachteil, keine Elemente der historischen Dialektologie zu 
bieten; der Verf. klärt nicht die Frage der Verschiebung der bulgari- 
schen Bevölkerung oder der Entstehung dieser-oder jener unerwarteter 
Züge in den einzelnen Dialekten. Auch werden einige Fragen unge- 
nügend erklärt, so z. B. der Wechsel der Nasalvokale; MLADENOV 
benutzte den Aufsatz von EKBLOM, zog aber meine Besprechung dieses 
Aufsatzes (JF. III S. 155—165) nicht heran und bietet keine abschlie- 
ßende Lösung; ich weiß nicht, aus welchen Gründen MLADENOV den 
Wechsel der Nasalvokale für eine urbulgarische Erscheinung hält 
(S. 12, 113); die Beispiele der altkirchenslavischen Denkmäler des 
11. Jahrh., denen gegenüber größte Vorsicht geboten ist, berechtigen 
jedenfalls nicht, diese Erscheinung für urbulgarisch zu halten. 

Schwerlich kann man sich auch damit einverstanden erklären, 
daß die Aussprache des x als d, a, a bereits vor dem 12. Jahrh. bestand 
(S. 115); der Verf. bezieht sich hierbei auf ein Denkmal des „12. Jahrh.‘“ 
das Evangelium von Bojana mit seinen » =. Das Evangelium von 
Bojana wäre richtiger mit dem 13. Jahrn. zu datieren und Beispiele 
für » = d hätte MLADENOV aus einem älteren Denkmal, dem Apcostolus 
von Ochrida, entnehmen können, auf jeden Fall haben aber die Denk- 
ınäler des 11. Jahrh. nicht den Wandel von #»>5 oder a. 

Es ist ferner schwer, sich der Ansicht von MLADENOV anzuschlie- 
ßen, daß die Verschiedenheit zwischen r und r, I und /’ bereits im Alt- 
bulgarischen, d. h. im Altkirchenslavischen beseitigt “wurde. Für ge- 
wisse Denkmäler trifft das zu, aber nicht für alle. Ich glaube auch, 
daß man nicht berechtigt ist, anzunehmen, wie es MLADENoOV S. 133 
tut, daß im „Altbulgarischen eine gewisse Neigung zur Aussprache 
pb, 15 statt r, 2 bestand; die Tatsachen der heutigen bulg. Dialekte 
können nicht als Grundiage für eine solche Annahme dienen. 

In der Frage über die harten und weichen Konsonanten S$. 131 
äußert sich MLADENoOVv folgendermaßen: ‚‚Der wohl ursl. Unterschied 
zwischen den gewöhnlichen ‚harten‘ und den palatal-affizierten ‚wei- 
chen‘ Konsonanten vor vorderen Vokalen ist im Bulg. nur teilweise 
bewahrt‘‘ (S. 131); eine solche Formulierung kann mißverständlich 
sein; ich nehme an, daß im Urslav. die Konsonanten vor vorderen 
Vokalen halbpalatal aber nicht palatal sein konnten. 

Über die Halbvokale finden wir bei MLADENoV eine unrichtige 
Behauptung, daß die primäre (alte) Vokalisation den heutigen Zustand 
bereits im 9. Jahrh. erreicht hat; ‚nach dem 9. Jahrh. hat sich die 
primäre Vokalisation nicht mehr verbreitet und hat kein einziges 
Wort mehr betroffen“ ... Diese Behauptung kann nicht bewiesen 
werden und ist ganz unwahrscheinlich ; im Kiever Missale, einem Denk- 
mal etwa aus dem Ende des 10. Jahrh. haben wir keinen einzigen Fall 
der Vokalisation, und wenn MLADENOV selbst im Marianus Fälle findet 
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wie TbBKbMO, TbKMO, neben TOKMO, So fragt es sich, woher TLKBMO in einem 
Denkmal des 11. Jahrh. stammen kann, wenn bereits im 9. Jahrh. 
® > 0 geworden sein soll. 

Bei Behandiung der Laute des Bulgarischen geht der Verf. von 
den urindogermanischen Lauten aus, was wohl kaum notwendig war: 
es hätte durchaus genügt, von den urslav. Lauten auszugehen wie auch 
die Zusammenstellung mit den anderen indogermanischen Sprachen 
in der Formenlehre nicht notwendig war; mitunter führt auch MLaA- 
DENOV dabei strittige Fragen der vergleichenden Grammatik als fest- 
stehend an. So z. B. S. 110 „Urslav. y, entspricht idg. vn- im Inlaut 
vor Konsonanten und bei fallender Intonation‘ und setzt abg. 1ıko 
gleich lit. lünkas an, was bekanntlich strittig ist; noch fraglicher und 
sogar zweifelhaft ist die Ansicht einiger Forscher, daß y(st) in 
gewissen Fällen auf idg. ö, ä in Endsilben vor s zurückgeht (ib.). 
Desgleichen kann nicht als feststehend bezeichnet werden, daß das 
aualautende ö in Formen wie mati, dekti (marn, Ablutn) aus idg. € ent- 
standen ist; durchaus wahrscheinlich ist darüber die Ansicht einiger 
Gelehrten, daß dieses i auf Analogie beruht, vgi. pustyni, nesdSi. 
nesgtji, MonjbSi usw. 

Im allgemeinen wären zu den Ausführungen von MLADENOV 
noch eine Reihe kleinerer Bemerkungen zu machen. Ich greife einige 
heraus: 

S. 104 hält MLADENoVv den Supr. für ein Denkmal mit der Vokali- 
sation b>e; bekanntlich besteht aber der Supr. in dieser Hinsicht aus 
ungleichförmigen Teilen. — S. 82 finden wir: „altbulg. „*ypnopbue‘, 
alle altbulg. Denkmäler kennen aber nur die halbvokallose Form. — 
S. 91 sprechen nach MLADENOV Tp&sa, nonptkarn, die Imperativformen 
vom Typus rnaronbre, uınbre, das Adverb camo neben c&mo für einen 
a-artigen Charakter des %; keine einzige dieser Formen beweist das, 
was der Verf. gern bewiesen haben möchte: rp&Ba und nopp%karıu können 
eine andere Stufe des Vokalwechseis wiederspiegeln als rpasa und 
nonpa»karn; in den angeführten Imperativformen haben wir das Resul- 
tat des urslavischen Wandels & > a nach erweichten Konsonanten und 
der Buchstabe & ist nur der graphische Ausdruck für den Vokal a 
nach erweichten Konsonanten; camo ist wahrscheinlich in Analogie 
nach ramo, oBamo entstanden. — Auf 8. 122 stellt MLADENOV in eine 
Reihe nssa:1&B$ und no6pe: EOpbe, was wohl kaum richtig ist. — 
S. 123 soll nonenp ein Moravismus sein; wir finden dieses Wort aber 
auch in takavischen Dialekten. 

Wohl kaum berechtigt ist die Anführung fremder Wörter wie 
remous u. ä. als Beispiel für den Schwund unbetonter Vokale in einer 
Reihe mit den Enklitika si, smb oder go, ti (S. 127): fremde Wörter 
werden vom Volk gewöhnlich unabhängig von den phonetischen Ge- 
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S. 240 führt MLapenov die Form msn#% Dat. sg. an; van WısK 
Geschichte der altkirchenslavischen Sprache S. 199 wie auch ich, 
halten die Form msu% für älter. S. 241 finden wir den Dat. sg. upmoy 
statt des richtigen yemoy (vielleicht ein Druckfehler). — S. 260 behauptet 
MLADENOv, das Altbulg. habe analytische Futurformen: mit xbluTs, 
HAYbH%, UMA, 0x7, hier steht die Form umx (Präsens von aru) wohl aus 
Versehen statt umamb. — S. 161 hält MLADEnov die Formen mesö, senö 
für neu, analogisch nach dem Plural entstanden und ignoriert das bulg. 
Lautgesetz der Verlegung des Akzentes von einer zirkumflektierten 
Silbe auf die folgende. — S. 168 behauptet MLADENOV, serb. sträia 
und russ. crÖöpo»xt% weisen auf einen urslav. Zirkumflex hin, statt dessen 
geht Stok. sträZa auf ein älteres stra£a mit neuem metatonierter Akut 
zurück (vgl. lak. stra2a). 

Der Verf. ist auch nicht konsequent in der Bezeichnung des alten 
weichen n (#): er schreibt paösın’n muaocrem’u (S. 191), konp (S. 192), 
MbH’bH (S. 201), kpunra S. 204. — S. 210 führt MLADENov als Beispiel 
eines dvandva-Kompositums das Substantiv maıpkeH® an, dieses Wort 
ist aber etymologisch dunkel. — S. 224 äußert MLADENOV: ‚„‚besonders 
stark war der Einfluß der uw-Stämme schon im Abg. (Urslav.) bei be- 
stimmten io-Stämmen : wbcapi, Oy4HTe11I0, MA}KOY, KPaWw, KOHm (eshandelt 
sich um Vokative); man hätte hier die Ansicht von MEILLET heran- 
zienen müssen, daß einige dieser Substantiva im Urslav. alte ju-Stämme 
waren. — S. 234 behauptet MLADENov fälschlich, die Endung des Loka- 
tivs sing. bei den konsonantischen Stämmen sei -: Formen mit der 
Endung -i, die sich neben Formen auf -e finden, sind analogisch. Auch 
das von MLADENOV über die Nom. pl.-Formen rparkmaHe, BıacTene, 
pumE&ne, oyuutese u. ä. Gesagte, trifft nicht zu: nach ihm haben ge- 
wisse o- und {0o-Stämme im Nom. pl. die Endung e der konsonantischen 
Stämme erhalten, aber Wörter wie rparknane usw. waren doch ursprüng- 
lich konsonantische Stämme, im Sing. ist der konsonantische Stamm 
durch das Suffix -ino- (der konsonantische Stamm auf -!- im Sing. 
durch -io) erweitert; das, was MLADENov in Klammern hinzufügt 
„auch -11’e, ms nach den i-st.‘‘ ist gleichfalls ungenau, denn die i-Stämme 
hatten in diesen Kasus die Endung -nıs, -bıe. 

Der Wandel von »ı zu i fand in altkslav. (‚abg.‘‘) Denkmälern 
nach MLADENov am häufigsten vor einer palatalen Silbe statt (S. 111). 
Auf den Clozianus und Marianus paßt diese Formel nicht; vgl. im Cloz. 
NOKPIBAlle, HECBMBICHBHI, IICapMu Instr. pl., noyyzı Nom. pl., wobei die 
umgekehrten Beispiele mit y statt i den Zusammenfall von y und i 
beweisen; im Marianus vgl. us6ITtka, »kenu Gen. Sg., Haponu Akk. pl. 
apoMatu Akk. pl. ru, für Tpr, muTapeMm$, Öu1%, pu6x und auch die Beispiele 
mit y statt ö; die von MLADENOV hier angeführten Beispiele crapkusı 
Instr. pl. (Erhärtung des c!) und auf jeden Fall ımbnaspı Akk. pl. (statt 
ıbHASA!) gehören nicht hierher. Von den übrigen Denkmälern stimmen 
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nur die Beispiele aus der Savvina kniga mit MLADENovs Formulierung 
überein; das Beispiel aus dem Zogr. ist vereinzelt (vgl. van WiısKk 
Geschichte der aksl. Spr. 124, KuLsakın Le vieux slave 64). 

Trotzdem Unterz. auf bibliographische Vollständigkeit keinen 
besonderen Wert legt, muß doch hervorgehoben werden, daß einige 
wesentliche Lücken bei MLADENov vorhanden sind: so ist z. B. die 
angegebene Literatur über die altkslav. Denkmäler unvollständig (es 
fehlt z. B. die Arbeit von MArGuLIss über den Suprasliensis 1927 u. a.l)‘‘), 
die Arbeit über die Metatonie im Bulgarischen von BULACHOVSKIF 
(JF. II 1921 285 S.) ist nicht berücksichtigt; die Intonation der Ad- 
jektiva wird unabhängig von BeLı6’ bekannter Arbeit Akcenatske 
studije behandelt; zu nev£sta (S. 196) vgl. JF. VI 174 (mit älterer 
Literatur) u. a. 

Peinlich berühren die scharfen Ausfälle des Verfassers gegen 
serbische Gelehrte (S. 99 u. a.). 


Belgrad. S. KULBAKIN 


ERNST Sırrıc, Der polnische Katechismus des Ledezma und die 
litauischen Katechismen des Daugsza und des Anonymus 
vom Jahre 1605 nach den Krakavuer Originalen und Wolters 
Neudruck interlinear herausgegeben. Göttingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht 1929. 8°, VIII + 163 S. 


In rascher Folge sind im Lauf der letzten Jahre einige der wich- 
tigsten altlitauischen Texte in guten Neuausgaben veröffentlicht 
worden: Mosvid, Dauksas Postille und Syrvids Punktay Sakimu. 
Während diese We.ke im Manuldruck erschienen, ist der polnisch- 
litauische Katechismus, wie ihn SırrıG ediert, eine kritische Text- 
ausgabe alten Stils. Die Anwendung des Manulverfahrens verbot sich 
in diesem Fall durch die Eigenart der Aufgabe, da der Herausgeber 
drei Drucke zu einem zusammenziehen mußte. Dabei ergaben sich 
ungewöhnliche technische Schwierigkeiten, die durch die Notwendig- 
keit der kritischen Bearbeitung des Textes noch gewaltig gesteigert 
wurden. Trotzdem ist es SıTtrıcG gelungen, alle Hindernisse zu über- 
winden: indem er die hohe Schule der klassischen Philologie in den 
Dienst der baltisch-slavischen Sprachforschung stellte, hat er eine 
mustergültige Ausgabe geschaffen. 

Im Vorwort bekennt sich Sırrıc zu der Auffassung, daß alt- 
litauische Texte nicht ohne ihre Vorlagen behandelt werden sollten. 
Dieser methodische Grundsatz, den er dadurch verwirklicht, daß 


1) Diese ist erst wöhrend der sehr langsamen Drucklegung des 


Buches erschienen. M. V. 


\ 


464 E. TanGL 


er die Katechismen des Dauk$a und des Anonymus!), die zwei unab- 
hängig voneinander entstandene Übersetzungen der polnischen Aus- 
gabe des Katechismus des Ledezma sind, zusammen mit der Vorlage 
interlinear abdruckt, erweist sich als richtig und fruchtbar. Die Über- 
einstimmungen und die Unterschiede zwischen den beiden litauischen 
Fassungen und dem polnischen Original treten mit einer Deutlich- 
keit und Plastik zutage, die auch hochgespannte Erwartungen weit 
übersteigt. Der Spezialist, der sich die Erforschung des Altlitauischen 
zur Aufgabe gemacht hat, und ebenso der Anfänger, der sich in dies 
Gebiet erst einarbeiten will, sind beide dem Herausgeber zu hohem 
Dank verpflichtet für die unendlichen Mühen, die er auf sich nehmen 
mußte, um ans Ziel zu gelangen. 

Die Redaktion des Textes ist vorsichtig und mit feiner Hand 
hergestellt; sie gibt daher nur zu ganz wenigen Einwänden Anlaß. 
So bringt 125, 14 der Herausgeber den Text DauksSas in folgende Ord- 
nung mit der polnischen Vorlage: 


wietsze bowiem iesth mitosierdzie twoie, niz grzechy 
didesnis nessa yra sussimilimas tawas, neg 
wszytkie moie : wietsza taskawose twoia, niZ niezbo2- 
izulumas __ manas : 


nosc?) moia: Da ich aus Dauksas Postille izutumas als Gegenwert 
— von niezboznose kenne, halte ich eine andere Anord- 
nung für besser: 
wietszzee bowiem iesth mitosierdzie twoie, niz grzechy 
didesnis nessa yra sussimilimas tawas, neg 


wszytkie moie : wietsza laskawosc twoia, niz niezboZnosc moia. 
izutumas manas. 


Bei dieser Ordnung der Wörter läßt sich erkennen, daß die Lücke im 
litauischen Text auf einer Auslassung beruht, zu der Dauksa oder der 
Setzer durch die Wiederholung von niz veranlaßt wurde. 118, 24 lautet 
die Überlieferung so: a tak moe grzeszy6d przeciw porzadkowi. Neben 
oteip gali nusidet priesz rikia. 
rikig stellt Stric im kritischen Apparat riktg? zur Wahl. Zu unrecht; 
denn in Dauk$as Postille wird tym porzadkiem (Wujek? 254 m) mit 
Teie rikia arba eile (246, 17) wiedergegeben. 8, 8 lesen wir folgendes: 


1) Zur Einführung $S. 3 bezeichnet Sırrıs den Anonymus als 
einen „ungenannten Jesuiten‘‘. Wir wissen von dem Anonymus aber 
nur, daß er seine Übersetzung in der Wilnaer Druckerei der Gesell- 
schaft Jesu drucken ließ. Damit ist nicht gesagt, daß er selbst dem 
Orden angehörte. Aus derselben Druckerei stammt auch die Postille 
des Weltpriesters Dauksa ! 

2) So möchte ick statt nieboznos& lesen. 
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od tego czasu a2 na wieki. — Ich glaube, daß man hier ir zu ik ab- 
nüg szio karto irant amziu. 

ändern darf. 21,1 steht bei Ledezma aby to ezynili uczciwoscig a Z 
rozwaZaniem taiemnic przerzeczonych. Meines Erachtens ist vor 
uczciwoscia z ausgefallen und müßte wieder eingesetzt werden. 78,16 
bietet Dauksa, und ganz ähnlich der Anonymus, folgenden Text: Jei 
tau tewas tawas lieptu kokig netiesg bitot. Das ist die- Übersetzung 
von A kiedyby tobie ociec twoy roskazat rzec iakg nieprawde. Merk- 
würdigerweise will SITTIG rzecz statt rzec lesen; ich verstehe diese 
Konjektur nicht und halte sie für falsch. Daß trotz aller Sorgfalt 
des Herausgebers doch etliche Druckfehler (wodz 44, 13 statt wodz, 
ozieblego 91, 28 statt oziebtego und dergl.) stehen geblieben sind, sei 
zum Schluß noch kurz vermerkt; aber das sind belanglose Kleinig- 
keiten. 

In der Einleitung kündigt SıTrTıc an, er werde dem Text noch 
einen ausführlichen Kommentar folgen lassen. Es ist nur dringend 
zu wünschen, daß diese unentbehrliche Ergänzung nicht zu lange auf 
sich warten läßt, denn erst denn werden Forschende und Lernende 
aus der schönen Ausgabe, die uns SITTiG geschenkt hat, den rechten 
Nutzen ziehen können. 


Hamburg. E. Tancr. 


FR. DvornIK, Les legendes de Constantin et de Methode vues de 
Byzance. Prag 1933, 8°, X + 443 S. (= Byzantino- 
slavica Supplementband 1). 


Das Buch, von der Staatsdruckerei glänzend ausgestattet, setzt 
fort Dvorniks Pariser Buch von 1926, Les Slaves, Byzance et Rome 
au IX® siecle (vgl. meine Rezension AfSPh. 42, S. 170ff.); dort waren 
den beiden mährischen Legenden nur ein paar Kapitel gewidmet, jetzt 
hat sie der Byzantinist, Schüler von Ch. Diehl, in den Mittelpunkt 
seiner Untersuchung gerückt. Ihr byzantinischer Hintergrund wird 
ausführlich und genau behandelt; daneben die Tätigkeit der Brüder 
selbst, d. i. der Stoff der Legenden; jenes ist trefflich gelungen, dieses 
verfehlt, Rück-, nicht Fortschritt der Forschung. 

Der byzantinische Teil enthält Exkurse zu allen möglichen Einzel- 
heiten der Legenden und auch darüber hinaus; er beginnt mit einer 
Darlegung der Themenverfassung (wegen der Stellung des Vaters der 
beiden Slavenlehrer), der griechischen Schönheitskonkurrenzen bei 
einem Kindestraum Konstantins, dem Stande des öffentlichen Unter- 
richtes (besonders genau!), dem letzten Stadium des Bilderstreites, 
dem Verhältnis zu Arabern und Chazaren, dem Mönchsleben auf dem 
Olymp usw. Bei der außerordentlichen Belesenheit des Verf., der ja 
die Schätze des Britischen Museums auswerten konnte, sind wir ihm 
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für Zusammenfassung aller weit verstreuten Forschung dankbar; 
weniger glücklich ist er, wo er selbst Hand anlegt. So gibt er sich z. B. 
alle Mühe, die angeblichen 10 Bistümer der Gotischen Eparchie (nach 
einem Verzeichnis des 8. Jahrh.) zu lokalisieren, aber der Anonymus bei 
DE Boor hat offenkundig auch aus topographischen und Völkernamen 
Namen von Bischofssitzen gemacht (S. 100ff.). S. 235—246 gelten 
den dürftigen Angaben des Porphyrogeneten über „Großmähren‘‘, 
welcher falsche Name, den kein Zeitgenosse kennt, vom Kaiser er: 
funden ist, der mit ueydAn gern herumwirft; diese Angaben sollen ‚auf 
den intensiven Arbeiten in den Bureaus des Ministeriums des Äußern““ 
beruhen, leider versagen diesmal diese Bureaus, trotz des mythischen 
Bündnisses mit Mähren, so sehr, daß SvErToPrELKs Mähren einfach als 
aßartıorog gilt! Der offenkundige Irrtum des Kaisers ist nicht wegzu- 
schaffen. 

Ungleich wichtiger als diese ziemlich überflüssigen Allotria sind 
die Erörterungen über die griechischen Mönche in Rom; die Wider- 
legung der Annahmen von GRrIVEc über den starken orientalischen 
Einschlag im byzantinischen Mönchstum und vor allem die Beseitigung 
seines Irrtums bezüglich des apostolik, was durchaus okzidental, nicht 
orientalisch ist. Die slavischen Scholien, deren griechisches Original 
bisher nicht gefunden ist, über den Primat Roms gegen die Ansprüche 
Konstantinopels, möchte auch DvoRNIK mit Method und den griechi- 
schen Mönchen in Xom verbinden (?). Eingehend wird der Unterschied 
zwischen den lateinischen Texten der Briefe Johannes VIII. und 
den Synodalakten erörtert, deren späte Fälschung nachdrücklich her- 
vorgehoben. Das ganze byzantinische Beiwerk, der Streit um das 
Illyrikum, die Zahl der Kirchenkonzile u. a. ist mit größter Sorgfalt 
und bestem Erfolg herausgearbeitet und von bleibendem Werte. 

Im schroffsten Gegensatz hierzu steht die Darstellung der Slaven- 
lehrer, namentlich ihrer mährischen Episode. Zwei Grundsätze werden 
DVORNIK zum Verhängnis. Er behält Falsches, weil es alt ist, und weist 
Richtiges ab, weil es neu ist. Z. B. S. 244 spricht er von der rencontre 
de Methode avec un prince hongrois (v. M. XVI). Quand le roi(!) 
des Hongrois etc. ‚Ce passage de la Lögende souvent suspecte, doit 
&tre accepte aujourdhui sans hesitation au moins dans ce qu’il a d’essen- 
tiel““. Das ist barer Unsinn; es zab im 9. Jahrh. für Byzantiner und 
Slaven nur einen einzigen Kral-xedAng d.i. den deutschen; ein solcher 
kam wirklich im Herbst 884 an die Donau, traf hier mit (Svetopelk 
und) dem Erzbischof zusammen usw. — wie konnten nun Methods 
Gegner sich darauf freuen, daß es bei ihm dem Method schlecht er- 
gehen wird, wenn der Kral ein Ungar gewesen wäre, dem Method usw. 
völlig gleichgültig war? D‘.gegen war dies von Kaiser Karl bestimmt 
zu erwarten usw. Die Sache ist sonnenklar; vor Jahren schrieb mir 
der bedeutendste lebende &echische Historiker: „wären doch alle Ihre 
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‚Ausführungen so sicher, wie die über den ungarischen König!‘ DvoRNIK 
"hält sich die Augen krampfhaft zu, um die Wahrheit nicht zu sehen; 
auch wenn noch so viele Zeugnisse über Anwesenheit von Ungarn an 
der Donau in Niederösterreich 884 beigebracht würden, könnten sie an 
der absoluten Sicherheit meiner Erklärung nichts ändern; jede andere 
ist bloß Unsinn. 

Zweitens ist DvoRNIk von der Wahrhaftigkeit der mährischen 
Legenden so felsenfest überzeugt, daß er es für überflüssig hält, diese 
Wahrhaftigkeit zu beweisen. Und doch stoßen wir gleich zu ihrem An- 
fang auf einen Bericht, der so evident ein bloßes Lügenmärchen ist, 
‘daß wir für alles weitere zur größten Vorsicht gemahnt werden. Ich 
meine natürlich die Jannisepisode (V. Const. V): L’empereur ayant 
pris conseil de ses patrices, envoya le philosophe contre lui en disant: 
si tu peux le vaincre, jeune homme, tu auras ta chaire‘. DvorRNIK 
kennt die einzig richtige Lesart: wenn du (d.i. Jannis) diesen Naseweis 
(Konstantin, junosa, nicht junose!) überwinden wirst, wirst du deinen 
(Patriarchen) stot wieder (paky) bekommen, aber weil die offenkundige 
notwendige Verbesserung neu ist, behält er die alte widersinnige Lesart 
bei! Nun konnte man dieses Märchen (sogar der orthodoxe Pastrnek 
nennt es jetzt ‚‚fingiert‘‘), naiven Slaven getrost vorsetzen, Griechen 
hätten es natürlich ausgelacht. Trotz dieser Warnungstafel von V.C. V, 
leistet Dvornik im krampfhaften Festhalten an jedem Unsinn der 
Legenden Unglaubliches; ein Beispiel genüge. S. 232: (Rostisiav) 
essaya vainement de detacher le pape du souverain allemand et de 
l’interesser ä son peuple en lui demandant probablement en 862, de lui 
envoyer des missionaires pour remplacer les prötres germaniques. La 
froideur avec laquelle sa demande fut acceuillie & Rome lui montra 
clairement qu’il n’avait rien a attendre de ce cöte-la et il se jeta presque 
dans les bras de Byzance. Diese ungeheuerliche Erfindung (sogar 
datiert, 862!) beruht auf einem Falsum in dem gefälschten Privileg 
Hadrians II. (V. M. VIII); Hadrian hätte seinem von ihm so bewunder- 
ten Vorgänger vorgeworfen, er hätte in dem nahen Rom verschlafen, 
was Kaiser Michael in dem entfernten Byzanz besorgte. Solchen Un- 
sinn würde nicht einmal der Judaeus Apella glauben. 

Dvornik glaubt alles, also natürlich auch die angebliche arabische 
und chazarische „Staatsaktion“. Nach vV. €. VI war Konstantin 
39 Jahre alt beim Antritt dieser „Mission‘‘, die somit ins Jahr 851 
fallen müßte, was nieht stimmt, aber sie nennt dabei einen Georg 
(den Dvornik als Palatin deutet!), der jedoch einer anderen Mission, 
vom Jahre 855, angehört. Diesen Widerspruch löst man, an dem 
Datum 855 gegenüber 851 der Legende festhaltend; ich löse ihn anders: 
851 ist richtig, nur hat der Biograph den asikrit (Photius) und den Georg 
von 855 zur Ausschmückung seiner Erzählung hinzugedichtet; er- 
funden ist ja auch die Verquickung der angeblichen Mission mit an- 
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geblichen Briefen der Araber über die Trinität: Einzelheiten sind richtig, 
ihre Verkettung willkürlich, die Bestallung Konstantins durch Kaiser 
und Senat ist würdig der anderen Märchen. Die chazarische Mission 
verfolgt nach der Legende nur religiöse Zwecke (Debatten zwischen 
Juden, Christen und Muselmännern, die um 740 herum, aber nicht 
um 860 stattgefunden haben); DvornIk drängt ihr politisches auf, 
was dem Ministerium des Äußeren kein günstiges Zeugnis ausstellen 
würde (anderthalb Mönche, denn Konstantin war noch nicht ganz Mönch, 
an der Spitze einer politischen Mission); allerdings wissen die Griechen 
selbst nichts davon, wir sind ausschließlich auf die Legenden angewiesen, 
was ja nicht zu viel bedeutet. Die Legende ist die einzige christliche 
Quelle über das Judentum der Chazaren. aber das vollständige Schweigen 
der berufensten Nachbarn, der Griechen und Russen (Nestor!) über 
dieses Judentum macht mich stutzig. Gewiß sind Juden vor ihren Ver- 
folgern, Griechen und Arabern, zu Chazaren geflohen und mögen hier 
Einfluß gewonnen haben, aber hat nicht echt orientalische Über- 
schwenglichkeit diesen Einfluß stark übertrieben ? Doch seien diese 
und andere Einzelheiten, in denen DvorNIK meist Unrecht hat und 
die vielfach überflüssig sind!), übergangen, wir wenden uns der Haupt- 
sache, der mährischen Episode zu, um zu zeigen, worin diesmal der 
Rückschritt besteht. 

1926 hatte DvornIk die mährische Botschaft ausschließlich auf 
die Evangelisation Mährens bezogen, 1933 unterlegt er ihr politische 
Motive, ein Bündnis zwischen Mähren und Byzanz. Da auch die ge- 
ringste Andeutung dafür nicht aufzutreiben ist, muß die Archäologie 
herhalten. Neuere Funde haben nämlich byzantinische Ware in Mähren 
im 9.—11. Jahrh. festgestellt; von byzantinischen Händlern wäre somit 
Rostislav über Byzanz belehrt, und hätte ihm ein Bündnis angetragen! 
Aber byzantinische Funde mehren sich in Mähren, nachdem das mäh- 
rische Reich schon längst vernichtet war, denn Politik hat nichts mit 


!) Z. B. S. 221 die Hypothese, daß die Mojmiriden mit den Nach- 
kommen des Samo verwandt sein könnten (!); S. 296 wird das vom Por- 
phyrogeneten erfundene Weißkroatien mit dem heidnischen Weichsal- 
fürsten (V.M.XI) vereint; 8.294 wird die Sangaller Notiz (um 862) Gens 
Hunorum christianitatis nomen aggressa est auf Ungarn bezogen; christ- 
liche Ungarn um 860 sind ein würdiges Gegenstück zu dem ungarischen 
König von 884; die Conversio, Bagoariorum sollen die deutschen Bischöfe 
für den deutschen König verfaßt haben, während sie natürlich nur für 
Rom bestimmt war (der deutsche König stand ja auf seiten seiner 
Bischöfe, brauchte keine Belehrung, wohl aber der Papst); beide, 
voneinander so grundverschiedene Legenden läßt DvoRNIK von einem 
und demselben Verfasser stammen, weil auch der Eingang der Method- 
legende byzantinische Faktur verrate u. dgl. mehr. 
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Handel zu schaffen; die uralte römische Handelsstraße z. B. hat zu 
keinerlei politischen Experimenten Anlaß gegeben. Die eigentlichen 
Geschichtsklitterungen beginnen mit dem Jahre 854: Bulgari sociatis 
sibi Sclavis kämpften gegen König Ludwig; diese Slavi sollen Mährer 
sein — falsch, denn ein Bündnis zwischen Bulgaren und Mähren wäre 
für Deutsche gefährlich, es würden dann sicher die Marahenses ge- 
nannt; 854 handelte es sich nur um einen raid der Bulgaren, dem sich 
(Süd)slaven, Timociani oder ähnliche, in Hoffnung auf Beute anschlos- 
sen, aber sie trafen auf wachsamen Grenzschutz und wurden mit blu- 
tigen Köpfen heimgeschickt; das war alles. Dann setzen unsere 
Quellen erst um 864 ein und bieten ein wechselvolles Bild, auf dessen 
Einzelheiten einzugehen hier nicht der Raum ist. Es handelt sich dabei 
hauptsächlich um die Komödie der Bulgarenbekehrung, in die der 
deutsche König wie Pilatus ins Kredo hineingeriet, der gegen den Bar- 
baren mit Recht mißtrauische Papst schlecht abschnitt und Byzanz 
das Rennen gewann: alle drei foppte Boris, der damit die größten Erfolge 
für sich und sein Land erzielte. Mit diesem Ränkespiel wird nun die 
mährische Episode verquickt und Dvornik konstruiert einen Roman, 
in dem die Brüder, die slavischen ‚„Herrscher‘‘, die Päpste, Bulgarien usw. 
durcheinander wirbeln; er vertraut blind den Legenden und schmückt 
sie nur aus. So läßt er (S. 268) den Papst, Method zu Kocel schicken: 
il devait entrer en contact avec les princes slaves interessös, Kocel, 
Rastislav et son neveu Svatopluk ... (andere ähnliche Windbeuteleien) 
sont probablement les raisons qui ont deeid6& les princes slaves et sur- 
tout Kocel a demander au pape une r6organisation ecelesiastique de 
leur pays. Aber nur die Legende hat drei Todfeinde unter einen Hut 
gebracht: Kocel, Todfeind des Mährerfürsten, war kein prince slave, 
sondern deutscher Vasall und folgte gehorsamst dem Befehl der deut- 
schen Bischöfe in Pannonien; Svatopluk hatte erst noch überhaupt 
nichts zu sagen und wie stand er denn zu Rastislav ? 870 hat er ihn 
ja abgesetzt und den Deutschen ausgeliefert! Es hat somit nur die 
Legende die drei Feinde zusammen genannt, aller Wirklichkeit und 
Chronologie zum Trotz; 870 konnte sich allerdings Kocel (der ja nichts 
gemein hat mit comes Chozwin 874), an slavischer Liturgie erfreuen, 
Rostislav und Svatopluk hatten jedenfalls andere Sorgen, rangen mit- 
einander auf Leben und Tod! Warum Papst Nikolaus die Brüder 
nach Rom zitierte, darüber schweigen sich beide Legenden wohl- 
weislich aus; nach S. 267 fürchtete Nikolaus, sie würden sich ihre 
Schüler in Konstantinopel weihen lassen und lud sie daher nach Rom, 
als wenn Nikolaus nicht wüßte, daß Mähren römisch-christlich war 
und Griechen darin nichts zu suchen hatten! Hadrians Eifer für Me- 
thod wird S. 269 durch die Nachricht vom Abfall Bulgariens motiviert: 
Hadrian hoffte durch slavische Liturgie und pannonisches Bistum 
Bulgarien wieder an Rom zu fesseln, was sich an Dvorniks Schreib- 


470 A. BRÜCKNER 


tisch sehr gut ausnimmt. Alle weiteren, oft äußerst kitzlichen Fragen 
übergeht DvoRNIK mit Süillschweigen, z. B. warum sich der abhängige 
Svatopluk 870 für slavische Liturgie „interessierte‘‘, aber als unabhän- 
giger Herrscher sie gern preisgab ? Dvornik hört ja mit dem 5. April 
885 auf und frägt nicht, was einige Monate später geschah; desto besser 
für ihn. i 

Den Gipfel romanhafter Komplikationen ersteigt DvoRNIK nach 
880, S. 276 läßt er Method und Johann VIII. im besten Einvernehmen 
sein, da Method seine Reise (gemeint ist offenbar die nach Konstanti- 
nopel), antritt. Die Legende schweigt sich natürlich nach Motiven 
und Zweck der Reise wohlweislich aus; sie läßt nach ihrem be- 
währten Schema den Kaiser Method einladen, aber warum ? Dvor- 
nIiks Deutung hängt mit seiner pannonischen Theorie zusammen. 
Wohl hat Rom noch 870 an Pannonien und Syrmien als Erzsitz ge- 
dacht, aber schon 874 hat römisches Pannonien niemand mehr ernst 
genommen, außer Johannes VIII., der mangelnde Energie und Er-. 
folge durch Titulaturen und Briefe ersetzte. Am wenigsten hat Method: 
selbst von einem Pannonien bei dem allein entscheidenden deutschen 
Widerspruch geträumt und nun läßt ihn Dvornik die Reise nach By- 
zanz antreten, um vor Kaiser und Patriarch seine imaginäre pannoni- 
sche Eparchie gegen byzantinische Ansprüche mit Erfolg zu vertei- 
digen. Gründe für die Reise wären billig wie Brombeeren, z. B. Method 
wollte diejenigen widerlegen, die ihn in Byzanz des Abfalls beschul- 
digten; er versicherte, daß er trotz der unvermeidlichen Anerkennung 
Roms ein treuer Hüter des griechischen Dogma wäre und seine Herde 
in demselben Sinne erziehe. Oder: er fühlte den mährischen Boden 
wanken und sah sich beizeiten in Byzanz nach einer Stütze um usw., 
aber daß sich der mährische Erzbischof (Method war nach 874 nie etwas 
anderes) für die Grenzen des mythischen pannonischen Sprengels gegen 
etwaige, ersonnene griechische Ansprüche eingesetzt hätte, ist nur eine 
von den desto „kühneren, je unbegründeteren Theorien‘‘ Dvorniks. 

S. 349—393 folgt die französische Übersetzung der Legenden 
mit dem Festhalten an alten, aber falschen Lesungen, vgl. o. (eine 
Ausnahme, bezüglich des vdsadd); dabei hat Dvornik sein Cechisch 
einen schlimmen Streich gespielt: V. M. IX staryj vrag» vszdviie 
srpdpce vragu Moravskajego kralja nans, wird übersetzt: le vieil 
ennemi souleva contre lui (Methode) le eoeur de l’assassin du roi mo- 
rave: was sich nur Dvornix dabei gedacht hat? wohl nichts, wie öfters. 
Eine staunenswert reiche Bibliographie, $. 395—418. 

Dvorniks Methode ist die für ihn bequemste, für die Sache die 
verkehrteste. Was ihm nicht paßt, z. B. V. M. IX, übergeht er mit 
Stillschweigen; jedes seiner acht Kapitel schließt mit der Beteuerung, 
wie das Vorgehen der Brüder byzantinischer Mentalität entspreche; 
was nie bezweifelt wurde; das 8. Kapitel betont auch das korrekte Ver- 
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halten Methods gegenüber dem Papst, als ob anderes möglich wäre, 
da doch nur Method dem Papste alles, Würde und Privilegium, ver- 
dankte. Uns genügen diese Allgemeinheiten nicht; wir fragen nach den 
Einzelheiten, auf denen DvorRnIK seine Darstellung aufbaut, welche 
von ihnen nur möglich oder auch wahrscheinlich wären, da so manche 
(z. B. gleich die Jannisepisode) sich als unmöglich oder als willkürlich 
erfunden erweisen. DvoRNIK verachtet jede solche Prüfung; die Le- 
genden sagen, folglich ist es wahr; deren offenkundige Tendenz, alle Ini- 
tiative von den Brüdern auf die Umgebung abzuwälzen, erwähnt er 
nicht einmal. Eine Polemik mit Dvornik erübrigt sich, denn man 
müßte nicht ihn, sondern seine Quellen angreifen und jeder, leider nur 
allzuoft voll begründete Angriff auf die Wahrhaftigkeit der Legenden 
beseitigt auch seine Annahmen; ich verweise dafür auf meine Schrift 
von 1913. 

In meiner Rezension des Buches von DvorNIK, AfSPh. 42, S. 175 
hatte ich verlangt, daß man an die endgültige Formulierung meiner An- 
sichten von 1913 sich halte, mir nicht ältere, ungenaue Fassungen oder 
Übertreibungen vorhalte, denn nur Dummköpfe beharren auf einer und 
derselben Meinung, hatte Bismark, hatte lange vor ihm Puskin gesagt. 
Weil Dvornik S. 312f. seinen Lesern die schließliche Wahrheit über 
mich absichtlich vorenthält, nur meine längst aufgegebenen Tiraden 
von (1903 und) 1906 widerholt, kann ich alle seine Anwürfe mit einem 
bloßen Guarda e passa abfertigen. 

Das neue Buch ist in einem Hauptteil, in der ‚mährischen 
Mission‘‘, Wiederholung und Zuspitzung des älteren. Nach den Le- 
genden war diese Mission ausschließlich religiös eingestellt; dabei 
blieb unklar, wie die Slaven Mährens sich zwecks ihrer Evangelisation 
an Griechen wenden konnten, die für ihre eigenen Slaven jahrhunderte- 
lang keinen Finger gerührt haben; daher unterschob man seit jeher 
der Mission religiöspolitische Absichten; Rostislav wollte auch in 
seiner Kirche von Deutschen unabhängig sein, als ob Rom ihm dies 
nicht hätte bieten können, falls er nur die notwendige politische Macht 
besaß, wie dies z. B. mit Svetopeik (oder Boris) der Fall war. Daher 
gingen DvornIk u. a. noch einen Schritt weiter und erfanden, daß 
Rostislav durch diese Mission ein Bündnis mit Byzanz erreichen wollte, 
das ihn gegen ein fränkisch-bulgarisches Bündnis sicherte: ’ambassade 
de Rastislav a Byzance avait surtout un but politique, la conclusion 
d’une alliance militaire contre les Bulgares eux-memes alliiös aux 
Frances (S. 229). Aber ein fränkisch-bulgarisches Bündnis mit der Spitze 
gegen Mähren hat es nie gegeben, ebensowenig wie ein mährisch- 
byzantinisches mit der Spitze gegen Bulgaren und Franken. Wohl 
hat es seit 824 Berührungen friedlicher oder feindlicher Art zwischen 
Franken und Bulgaren gegeben, Friedensverträge 832, 852, 864 in 
Fülle, aber diese waren noch lange keine Bündnisse gegen irgendwen. 
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863 wollte Ludwig der Deutsche seinen unbotmäßigen Sohn (Karl- 
mann) in Kärnten überrumpeln, sammelte hierzu ein Heer und ließ, 
um sicher zu gehen, das Gerücht ausstreuen, er wolle gegen Rostislav 
ziehen, den zugleich die Bulgaren vom Osten her angreifen würden, 
doch erst 864 zog Ludwig wirklich gegen Rostislav und zwang ihn , 
zur Unterwerfung, wohlgemerkt ohne jede bulgarische Hilfe! Runcı- 
man, A History of the first Bulgarian empire, 1930, 8._102, gibt ein 
Fragezeichen zu jenem Gerede über Franken und Bulgaren 963, „aber 
schon S. 103 lesen wir erstaunt: the bulgarian armies were away far 
in the north campaigning against Carlomann and the Moravians 
(grundfalsch!!); Dvornik S. 228: en 863 les troupes de Louis et de 
Boris(!!) feignirent une attaque contre Rostislav pour tromper sa 
vaillance et affirmer l’entente germano-bulgare; S. 229: les deux 
princes devaient done probablement attaquer de concert Rostislav. 
Or, chose curieuse, nous n’entendons plus parler de Boris ou de son 
armöde et nous voyons Louis mener seul les operations (natürlich!); 
S. 231: l’arme&e (de Boris) 6tait peut-&tre deja en marche vers la Moravie 
(als Kaiser Michael in Bulgarien einfiel und Boris kapitulierte). An 
allen diesen Kombinationen, pourparlers, die angeblich schon seit 
Jahren geführt wurden, vom plötzlichen Umfall der Bulgarenpolitik 
usw., ist kein Wort wahr; alles pure Erfindungen, um das fiktive 
mährischbyzantinische Bündnis zu erklären und die ‚‚mährische Glau- 
bensmission‘‘ zu einer politisch-militärischen Aktion umzugestalten. 
Die verworrenen Angaben einer späteren byzantinischen Quelle über 
einen angeblichen Einfall des Boris in Griechenland, die DvornIk 
S. 230 en rapport avec le rapprochement bulgaro-franc bringt, hat 
ZLATARSKI Istorija I, 2, S. 19 Anm. als ‚„‚wertlose Zugabe des Pseudo- 
Simeon‘‘ abgewiesen, aber er selbst begeht sonst dieselben Fehler 
wie DVOoRNIK u. a., spricht von Boris ‚„angaziran v pochoda protiv 
Karlomann v spjuz s Ljudovika Nemski‘‘ und beruft sich stets auf 
ein Bündnis des Boris mit dem deutschen König, wovon keine Quelle 
irgend etwas weiß, denn pax ist noch lange kein foedus! Auch Papst 
Nikolaus spricht nur davon, daß Ludwig nach Tulln gehen und pacem 
cum rege Vulgarorum confirmare beschlossen hat, worauf er den Rosti- 
slav bekriegen wird; wie esauch wirklich geschah ; Rostislav kapitulierte. 

Die ganze Darstellung der Vorgänge 860—864 bei ZLATARSKI, 
RUNCIMAN, DVvoRNIK ist verfehlt, sie jonglieren nach Belieben mit 
Jahreszahlen und Kombinationen; RUNCIMAN weist schon dem Rosti- 
slav ein Gebiet (und Macht) zu, die erst Svetopetk um 885 besaß. 
In der Tat war Rostislav der letzte auf Erden, der Boris zu fürchten 
oder zu beneiden hatte; erst unter Svetopetk kam es zu bulgarischen 
Raids gegen mährisches Pannonien; dagegen kollidierten stets bul- 
garische und fränkische Interessen in Pannonien und daher die sich 
stets wiederholende Notwendigkeit von Grenzberichtigungen und 
Friedensschlüssen — nur hat Mähren nichts damit zu tun. Und ebenso 
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falsch ist die Darlegung der Bekehrung von Boris: der schlaue Barbar, 
nur auf seinen Vorteil bedacht, versprach Bekehrung nach allen Seiten 
(Ludwig; Nikolaus; Michael), um möglichst günstige Bedingungen 
herauszuschlagen, was ihm vorzüglich gelang; seine Bekehrung kam 
ganz unvermutet, überraschend den Zeitgenossen und ist durch keinen 
Kriegszug der Michael und Bardas erzwungen, den nur byzantinische 
Großsprecherei einer einzigen Quelle, gegenüber dem völligen Schwei- 
gen aller Zeitgenossen mit unmöglichen Verschnörkelungen (Unter- 
werfung des Boris unter Byzanz) erfunden hat. 

Die ‚mährische Mission‘ hat die Köpfe moderner Historiker 
stark verwirrt. Dvorniks Buch ist dafür beredtestes Zeugnis. Zur 
Wahrheit gelangt man, indem man sich streng an die Quellen hält und 
nicht eigene Wünsche hineinträgt noch Tat- und Zeitangaben durchein- 
anderwirft und alles mögliche oder richtiger unmögliche hinzudichtet!). 

Berlin. A. BRÜCKNER. 


n . 


Jan Topass, Visages d’ecrivains. Les aspects du roman polonais. 
Paris, Felix Alcan, 1930, 8°, VI und 173 S. 


Durch zwölf Schriftstellerporträts will Torass dem ausländischen 
Leser das Gebiet des neuzeitlichen polnischen Romans naherücken 
und es ihm heimisch machen. Die Wahl ist richtig getroffen. Die Ent- 
wicklungslinie, die der Verf. beobachtet, reicht in die Jahrzehnte vor 
dem Krieg, nahezu in die Ära des Positivismus zurück, dessen Einfluß 
bei PRUS, ORZESZKOWwA, DYGasınskI nicht zu verkennen ist, und 
schließt mit den um 1870—1875 Geborenen, demnach mit Schöpfern, 
die eigene Wege längst gefunden und eine eigene Physiognomie bereits 
gewonnen haben. Ein Zeitraum, der eigentlich schon vor 1914 in 
gewisser Hinsicht abgeschlossen erscheint und in Form, Inhalt und 
Problemfülle Entfaltung und Aufstieg der polnischen Romandichtung 
bedeutet. Denn auch die fünf Autoren von dem Dutzend — SIERo- 
SZEWSKI, WEYSSENHOFF, IRZYKOWSKI, BERENT, STRUG — die heute 
noch wirken und schaffen, haben das Markanteste ihrer schöpferischen 
Persönlichkeit schon vor 1914 hervortreten lassen. Ihr späteres 
Schaffen, sieht man etwa von StruG und BERENT ab, bewegt sich 
schon mehr in horizontaler als in vertikaler Richtung, liegt bisweilen 
sogar unter der Horizontalen; IRzYKowskı aber, der Verfasser des 
einen Romans ‚‚Paluba‘“, ist zur Kritik übergegangen. Die einzelnen 
Studien sind auf individualpsychologischer Betrachtung aufgebauv; 
der ausiändische Leser vermag sich daraus ein ausreichendes Bild 
von dem behandelten Autor zu konstruieren, da Torass gerade das 
für denselben Charakteristische und ihm Eigene zusammenträgt und 


!) Korrekturnachtrag. Im Lemberger Kwartalnik Historyezny 
XLVII erscheint meine Abhandlung u. d. T. Cyrillo-Methodiana, die 
DvorniKs Darstellung vollends über den Haufen wirft. 
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durch Analogien des Auslands sowie Mitteilung zutreffender Proben 
dem Leser das Verstehen erleichtert. Wohl ohne es zu merken, verfällt 
Verf. ab und zu in einen pathetischen Ton, der schier ans Fanegyrische 
streift. Beim Heranziehen der Analoga zu SIEROSZEWSKI beispiels- 
weise ist des Guten mehr als genug getan: ein halbes Dichterdutzend, 
darunter GORKIJ, KIPLING, LOTI und ANDERSEN werden als Summanden 
herbeigeholt. Bei der Besprechung des Romans ‚Patuba‘ von Irzy: 
KowskI (den Torass als Vorläufer FREUDS und PROUSTS bezeichnet) 
wird des Einflusses des MACH-AvEnARIUSschen Empiriokritizismus, der 
dem Buche Pate gestanden hat, mit keinem Worte Erwähnung getan. 

Den Porträts ist ein Vorwort vorangestellt, das einen kurzen, 
flüchtigen Überblick über die polnische Literatur gewährt, wobei es 
dem Verfasser in erster Linie darum zu tun ist, jene Momente besonders 
hervorzuheben, wo polnische und französische Literatur ein Ähnliches 
oder Gemeinsames aufzuweisen haben. So vergleicht er REs mit 
RABELAIS — ein Vergleich, der nicht viel Überzeugendes für sich hat. 
Sicherlich sind mehr Berührungspunkte zwischen KOCHANOWSKI und 
RONSARD nachzuweisen; die Freundschaft aber zwischen diesen beiden 
Dichtern gehört, wie der jüngsten Kochanowski-Monographie von 
ST. WINDAKIEWICZ zu entnehmen ist, in das Reich der Legende. Ge; 
legentlich der polnischen Romantik — meint der Verf., daß sie in 
ihrem ‚‚medievisme, orientalisme, folklore‘‘ wesentlich von der fran- 
zösischen nicht abweiche; der wissenschaftlichen Vollständigkeit 
halber und um der Wahrheit näherzukommen, wäre des unmittelbaren, 
wahrhaft befruchtenden Einflusses zu erwähnen gewesen, den die 
polnische Romantik von Deutschland und England empfangen hatte: 
von Herder, dem Sturm und Drang, Goethe und Schiller, von Byron 


und Scott, von der deutschen Romantik. Das hätte Verf. — selbst 
in diesem kurzen Umriß — nicht außer acht lassen sollen. 
Lemberg. HERMANN STERNBACH. 


Nachtrag zu Zschr. X 305ff. Zu den oben besprochenen Festungen 
kommt auch noch Oldenburg in Holstein: „Aldenburg, ... quae slavica 
lingua Starigard“ (HeLmoLo 1, 12 ed. B. SCHMEIDLER S. 23, 30). Außer- 
dem steht oben S. 309 Zeile 12 Redric jälschlich für richtiges Reric. 


Berlin. M. VASMER. 
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8°, 166 S. 

KOBRYNCZUR J). ‚Alexander II. 
und Polen. Diss. Berlin 1933, 
Ss’ "VIII + 49,8. 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


Kulturwehr Zeitschrift Bd. 9 Nr. 
1—2. Berlin 1933, 8%, S. 1-68. 

LAGERCRANTZ O. Indogermani- 
sches Prädikativ. Uppsala Uni- 
versitets Arsskı'ft 1933, Pro- 
gramm Nr. 3, 8%, 40 S. 

Language. Journal of the Ling. 
Soc. of America. Bd. 9 Nr. 1-2. 
Baltimore, Waverly 1933, 8°, 
SÄL—228: ’ 

Letopis Matice Srpske. Jahrg. 108 
Bd. 336 Nr. 2-3. Novi Sad 
1933, 8°, S. 97—288. Dass. Bd. 
337 Nr. 1—3, 1933, 256 S. 

LETTENBAUER W. Das Deminu- 
tivum ım Russischen. Diss. 
München 1933, 8°, 94 S. 

Lıp£n E. Armeniaca. Göteborgs 
Universitets Arsskrift 39 (1933) 
Nr. 2 S. 41—53. 

Listy Filologicke Bd. 60 Nr. 2—3. 
Prag 1933, 8%, S. 81 — 248. 

Lud. Organ Polsk. Tow. Etnologi- 
eznego. Serie II. Bd. 11 Nr. 1 
bis 4. Lemberg 1933, 8°, 176 S. 


Lupvikovs£kY J. Dobrovsk&ho 
klasick& humanita. Bratislava 
1933, 8°, 158 S. (= Spisy Filo- 
soficke Fakulty University Ko- 
menskeho Nr. 13). 

LüÜrkE H. Untersuchungen zur 
Geschichte des Templerordens 
im Gebiet der nordostdeutschen 
Kolonisation. Diss. Berlin 1933, 
8%, 58 8. 

Moakedonski Pregled Bd. 8 Nr. 3. 
Sofia 1933, 8%, S. 1— 194. 

Maladnak Bd. 10 Nr. 5—8. Minsk 
BDzV 1932, 8%, 158 + 160 + 
183 S. 

MANNINEN I. Die Sachkultur Est- 
lands. Bd. 2. Dorpat 1933, 8°, 
XII + 337 S. (= Sonderabhand- 
lungen d. Gel. Estn. Ges. Bd. 2). 
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März JosEr. Die Adriafrage. Ge- 
leitwortt von K. Haushofer. 
Berlin - Grunewald, Vowinckel 
1933, 8%, XXIV + 352 8. 

Materijaly do ukrainskoi biblio- 
grafii. Bd. 6. Lemberg, Sev- 
tenko-Ges. 1932, 8%, X + 128. 


MENZERATH P. u. DE LACERDA A. 
Koartikulation, Steuerung und 
Lautabgrenzung. Bonn a. Rh., 
Dümnler 1933, 8°, 62 S. (= Pho- 
netische Studien Nr. ]). 

MOoDERHACK R. Die ältere Ge- 
schichte der Stadt Calau in der 
Niederlausitz, Diss. Berlin 1933, 
8%, 47 8. 

Monde Slave, Le, Jg. 10 (Bd. II) 
Nr. 4—6. Paris 1933, 8%, 460 S. 
Dass. (Bd. III) Nr. 7—8, 320 S. 

Namn och bygd. Tidskrift Bd. 21 
Nr. 1—2. Uppsala 1933, 8°, 
S. 1—96. 

Nase Ree Bd. 17 Nr. 4-8. Prag, 
Akad. 1933, 8°, S. 97 — 256. 
Nase Veda Bd. 14 Nr. 5—7. Brünn, 

Globus 1933, 8°, S. 117— 192. 

Nauka polska, jej potrzeby, organi- 
zacja i rozwöj Bd. 17. Warschau 
Kasa Mianowskiego, 1933, 8°, 


VIII + 404 S. 
NEUMANN Rup. Der Danziger 
Hafen in polnischer Darstel- 


lung. Danzig 1933, 8°, 126 S. 
(= Ostland-Schriften Nr. 7). 
Neuphilologische Mitteilungen Bd. 
34 Nr. 5—6. Helsingfors 1933. 

8°, S. 145 — 224. 

NosovskY K., PrAZAK V. Soupis 
ösl. literatury za leta 1901 — 25. 
Lief. 16. Prag 1933, 4°, S. 561 
— 640. 

Oberlausitzer Heimatzeitung Bd. 14 
Nr. 6-9. Reichenau i. Sa. 1933, 
8%, S. 117— 244. 
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Osteuropa. Zeitschrift Bd. VIII 
Nr. 9-12. Königsberg, Ost- 


europa-Verl. 1933, 8°, S. 503 
bis 755. 

Pamietnik Literacki Bd. 30 Nr. 2. 
Lemberg, Zaktad Ossolinskich 
1933, 8°, S. '163— 312. 

Parovsek J. Rusko a Ceskoslo- 
vensk& Legie 1914— 1918. Prag 
1933, 8%, 61 S. (= Piednäsky 
Slovan. Ustavu Nr. 6). 

PASCHEN A. Die semasiologische 
und stilistische Funktion der 
trat : torot Alternationen in d. 
altruss. Literatursprache. Hei- 
delberg, Winter 1933, 8°, 71 S. 
(= Slavica hgb. M. Murko 


Nr. 10). 
PFÜTZENREITER FR. Die vor- und 
frühgeschichtliche Besiedlung 


des Kreises Fraustadt. Schnei- 
demühl 1933, 8%, 175 S. + 27 
Taf. (= Grenzmärkische Hei- 
matblätter Jg. 1933. Sonder- 
heft 2.). 

Praci Komisii Sevdenkoznavstva 
Nauk. Tov. Seveenka. Ba. 2. 
Lemberg 1933, 8°, 66 S. 

Prilozi za knjizevnost, jezik, isto- 
ryju i folklor. Bd. 12 Nr. 2—3. 
Belgrad 1932, 8°, VIII + 328 S. 

PRZYBYSZEWSKI ST. 
migatkowa. 26. 
Posen 1932, 8°, 718. 

Revue des etudes slaves Bd. 13 Nr. 
1—2. Paris, Inst. Slave 1933, 
Ss. 1— 193. 

Rjeenik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika hgb. T. Maretie Lief. 47 
posmrtnik — poutifiti. Agram 
1932, S. 1— 240. 

Rocznik Slawistyczny Bd. 11. Kra- 
kau, Gebethner 1933, 8°, 239 S. 


Ksiega pa- 
1X221931: 
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Rodna Rei» Bd. 6 Nr. 5. Sofia 
1933, 8°. S. 187 — 248. 

SapovgkyJ V. Prada v USSR. 
Warschau 1932, 8%, 148 + 2S. 
(= Praci Ukr. Nauk. Instytu 
Bar): 

SAHLGREN J. Vad vära ortnamn 
berätta. Stockholm, Bonnier 
1932, 8%, 74 S. (= Student 
Föreningens Verdandis Smä- 
skriften Nr. 351). 

School of Slavonic and East Euro- 
pean Studies (Univ. of London) 
Calendar for 1933 — 34. London 
1933, 8°, 34 S. 

SCHUCHHARDT C. und GÖSSLER P. 
Ergebnisse u. Aufgaben der vor- 
u. frühgeschichtl. Forschung in 
Deutschland. Berlin, Siegis- 
mund 1933, 8%, 29 S. (= Deut- 
sche Forschung Nr. 20). 

SCHULZ Hans. Deutsches Fremd- 
wörterbuch Bd 2. Lief. 3: 
Pädagogium — Passe bearb. O. 
BASLER. Berlin, W. de Gruyter 
1933, 8°, S. 2831 — 408. 

Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. 
d. Wiss., Philos.-hist. Kl. 1933 
Nr. 7—22. Berlin, W. de 
Gruyter 1933, 8°, S. 287—912. 

SKOK, P. Nasa pomorska i ribar- 
ska terminologija na Jadranu. 
Spalato, Jadranska StraZa 1933, 
8°, 184 S. 

Slavia Occidentalis Bd. 11. Posen. 
Inst. Zach. Stiow. 1932, 8°, 
134 S. 

Slavische Rundschau Bd. 5 Nr. 4 
—5. Prag 1933, S. 217— 357. 

Slavonic Review, The. Bd. 12 
Nr. 34. London, School of Slav. 
Studies, 1933, 8%, S. 1—240. 

Slovansky Pfehled. Bd. 25 Nr. 3 
—7. Prag 1933, 8°, S. 65— 220. 
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Slovenski Biografski Leksikon. 
Lief. 5. Hgb. Fr. Ks. Lukman. 
Laibach 1933, 4%, 160 S. 

Sovetskaja Etnografija. Organ 
Akad. Nauk 1932, Nr. 5-6. 
Leningrad 1932, 8%, 298 S. 

SPINKA M. A history of christia- 
nity in the Balkans. Chicago, 
Amer. Society of Church History 
1933, 8°, 202 S. (= Studies in 
Church History Bd. 1.). 

STIEBER Z. Izoglosy gwarowe na 
obszarze dawnych Wojewödztw 
Leczyckiego i Sieradzkiego. Kra- 
kau 1933, 8%, 56 S. + 8 Karten. 
(= Monografje Polskich  Cech 
Gwarowych Nr. 6). 

Strani Pregled. Bd. 4 Nr. 1—2. 
Belgrad 1933, 8%, S. 1—144. 

STUBENRAUCH W. Kulturgeo- 
graphie des Deli-Orman (Nord- 
ostbulgarien). Stuttgart, Engel- 
horn 1933, 8°, 58 S. + 4 Abk. 
+ 2 Karten (= Berliner Geo- 
graphische Arbeiten Nr. 3). 


Studi Baltici Bd. 3. Rom, Istituto 
per l’Europa Orientale 1933, 8°, 
VI + 1728. (= Festschrift für 
J. Endzelin). 

Sırora B. Fuckalice, sviraljke od 
kore svjeieg drveta. Agram 
193282938 8. (= Etnoloska 
Biblioteka Nr. 15). 

Sırora B. Sopile i zurle. Agram, 
1932, 8°, 67 S. (= Etnoloska 
Biblioteka 17). 

Terzo Congresso Internazionale dei 
linguisti. Rom 1933, 8°, 44 S. 

Ubilisten Pregled. Bd. 32 Nr. 4—6. 
Sofia 1933, 8%, S. 27-38 + 
425 — 928. 

Ungarische Jahrbücher Bd. 13 
Nr. 1-2. Berlin, W. de Gruyter 
1933, 8%, S. 1— 227. 
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VAJs J. Rukovöt’ hlaholske paleo- 
grafie. Prag, Orbis 1933, 8°, VIII 
+ 178 S. + LIV Tafeln (=Ru- 
kovöti Slov. Ustavu Bd. 2): 

VASMER M. Balten und Finnen 
im Gebiet von Pskov, Studi 
Baltici Bd. 3. Rom, Istituto 
per l’Europa Orientale 1933 
S. 2734. 

VASMER, M. Der deutsche Einfluß 
in der polnischen Literatur 
„Deutschland und Polen“ hgb. 
A. Brackmann, München 1933 
Ss. 41—50. 

VASMER M. Slavische Texte. 
I. Russische Texte. Nr. 1 (Tam- 
bov) und 2 (Vjatka). Leipzig, 
Harrassowitz 1933, 8%, 20 S. 
(= Lautbibliothek Nr. 206). 

Vıpos B. La forza di espansione 
della lingua italiana. Nijmegen 
1932, 8°, 24 S. 

VoGEL W. Das emporium Reric. 
Festskrift til Halvdan Koht 
(Oslo 1933) S. 85— 92. 


VRTEL-WIERCZYNSKI ST. Sprawa 
chedoga o mece Pana Chrystu- 
sowej i Ewangelja Nikodema. 
Posen, Tow. Przyj. Nauk 1933, 
8%, XXXVI + 184 S. 

WEBER, KonRAD. Untersuchungen 
über die Oktoechos-Handschrift 
Cod. slav. 46 der National-’ 
bibliothek in Wien. Diss. 
Berlin 1933, 8°, 52 S. 

Wısk N. van. Das gegenseitige 
Verhältnis einiger Redaktionen 
der Arde®» aylov BißAos und die 
Entwicklungsgeschichte des ME- 
ya Asıuwvagıov, Mededeelingen d. 
kgl. Akademie van Wetenschap- 
pen, Afd. Letterkunde Deel 75, 
Serie A Nr. 4. Amsterdam 1933, 
8%, 66 S. 
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WiıttE WırH. Der Übersetzer 


Wortregister 


Zapysky Naukov. Tovarystva im. 


Simon Waischnoras d. Ält. Seveenka. Bd. 152 Nr. 1. Lem- 
Diss. Breslau 1931, 8°, VII berg 1933, 8°, 62 8. 
+ 209 S. Zbirka jugoslavenskih ornamenta. 

Zapiski Tow. Naukowego w To- Lief. 5. Agram, KEthnogr. 
runiu Bd. 9 Nr. 1—6. Thorn Museum, 1931, 4%, 12 S. + 
1933 — 34, 8°, 80 8. | 4 Taf. 

Zapysky Naukovoho Tovarystwa | Zeitschrift f. Ortsnamenforschung 
im. Sevcenka. Bd. 151. Lem- Bd. 9 Nr. 2. Miinchen, Olden- 
berg 1931, 8°, 240 8. | burg 1933, 8°, S. 105— 192. 

Wortregisier. 


Slavisch 
anzgljane aruss. 16 
Barganda, Barganski, 

Bargenda poln. 217 
Beskid poln. 448 
Bieszczad poln. 448 
*bureg- russ. 1#. 
burjag russ. 14, 19 
Burjagi, Buregi russ. 

1. 

Burjazi russ. 6 
burlaki russ. 14 
Degtjari russ. 2 
Dreänica sorb. 450 
Elblag poln. 95 
Gdecz poln. 44 
Gdov russ. 431. 
Gdöw poln. 43 
Giecz poln. 44 
göstvja russ. 97 
grabs 96 

Gremae, Grematka, 

Greml’aga russ. 45 
Gudy russ. 8 
gsstalak bg. 15 
hampejz, -pajs 

tech. 401 
Kalisz poln. 450 
Kolbegi russ. 2#. 
kolbjag aruss. 10 


USW. 


kovyl’ russ. 126 
Küpa kroat. 126 
*kölbeg- 1#. 

Len slav. 867 
Lönica wend. 367 
Lenicka wend. 367 


| Zeniewo poln. 367 


Lenik wend. 367 
Lenina poln. 367 
Leniowka poln. 367 
Leniuszki poln. 367 
Linyna ukr. 367 
Mda russ. 44 
Mdica russ. 44 
Modskij pogost russ. 44 
Muldowa poln. 421. 
Myszym poln. 368 
Nechvoros& russ. 44 
Nemda russ. 44 
NemoroZ russ. 44 
Nepfadivo russ. 44 
Nepradva russ. 44 
Nerechta russ. 45 
Niesiecza poln. 45 
Oknisei russ. 401 
okno apoln. 401 
Omda vuss. 44 
Opskov russ. 44 
Ovdov russ. 44 
petro slav. 96 


Ilkiozov3a bulg. 42 
pretro wslav. 96 
Primda &ech. 45 
pryunteri polab. 96 
Pskov russ. 42 
Pszczyna poln. 42 
Rekta russ. 45 
Reut russ. 45 

tykrs abg. 347 
Utroja 46f. 
*vareg- 1#. 

Vdov russ. 44 
velvbods abg. 95 
VerjaZa russ. 3, 6. 
Vtroja russ. 46f. 
watgi polab. 401 


Baltisch 
ejas alit. 374. 


Germanisch 
Aldenburg d. 474 
Bais, Baisl d. 401 
Pautzen d. 367 
Belgard d. 308 
Berlin d. 450 
Berlinchen d. 450 
Bernau, Berneuchen 

d. 450 
bür anord. 13 


PRuri anord. 1, 17 
büring ahd. 13 
Byringe schwed. 1if. 
18 
Charenz d. 307 
Driesen d. 450 
Drischnitz d. 450 
ed schwed. 4 
Elbing d. 95. 
Falbais d. 401 
Fiskalva altgerm. 42 
fors nord. 14 
Gaarz d. 306 
Gardescher See d. 308 
Gardis d. 308 
Gardist d. 307 
Gardna d. 308 
Garsno d. 308 
Gartz d. 306, 308 
gebür(o) ahd. 13 
Gotha d. 43 
gudi altisi. 8 
hawi got. 126 
Kallies d. 450 
Karentia d. 307 
kolfr anord. 10f. 
Küstrin d. 450 


j 


Wortregister 


Kylfa anord. 10 
Leniszki d. 367 
Lehnin d. 365. 
Lippehne d. 450 
Mecklenburg d. 307 
Mohrin d. 450 
Müritz d. 450 
Müschen d. 368 
Muldow germ. 43 


Narwa 43 
Naugard d. 308 
Peipus d. 46 


Pfreimd d. 45 

Pless d. 42 

Puttgarden d. 306 

Reric emporium nord. 
309 

Reetz d. 450 

Sagard d. 307 

Schlei d. 306 


. Schleswig d. 306 
, Stargard d. 308 
' ulbandus got. 9 
 Viligard d. 3061. 


Väring schwed. 18° 


| vorschkerle 14 


Wakenitz d. 401 
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Wendelsce d. 450 
Wostroszna d. 307 
Wusterhusen d. 307 
Zantoch d. 450 
Zellin d. 450 


Iranisch 
Sadagari iran. 350 


Turkotatarisch 
ayıl tü. 345 
adbAy tu. 345. 
budiaq osm. 345 
Hoglon turkotat. 344ff. 
Onglon turkotat. 344#. 
Onoguren 3437}. 


Finnisch-ugrisch 


| Oudowa estn. 44 
. peib(o)se(n) järw estn. 


46 
peippo(nen) finn. 16 
Peipsi estn. 46 


, Pihkwa estn. 42 


Semitisch 
bet hebr. 401 
M. WOLTNER. 


